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Prof. Ireneusz C. Kaminski: Dzien dobry panistwu. Bardzo mi mito, ze moge sie z panstwem spotkac
dzi$§ wieczor. Dziekuje bardzo serdecznie za zaproszenie, za umozliwienie tego spotkania
kierownictwu Centrum i panu dyrektorowi Zamku Krélewskiego, ktory udzielit nam gosciny w tak
przeswietnym miejscu.

Szanowni panstwo, w ciggu czterdziestu minut, poniewaz takim czasem dysponujemy, chciatem
panstwu przedstawi¢ zarys skargi katynskiej, a wiec czegos, co toczy sie przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka, i co zakonczy sie za kilka miesiecy wyrokiem ostatecznym — wydanym
przez tak zwang Wielkg Izbe Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Zatem jeszcze kilka
miesiecy i bedziemy zna¢ werdykt bardzo waznego trybunatu miedzynarodowego — Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka — w bardzo waznej sprawie, werdykt, ktory wyda 17 sedziow, Wielka
Izba wtasnie. A to zdarza sie bardzo rzadko przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.
Wiasnie to grono siedemnastoosobowe decydowato jedynie w sprawach najwazniejszych i w
sprawach najbardziej skomplikowanych. Prosze panistwa, od samego poczatku bytem pewien, ze
orzekac bedzie Wielka Izba. Sadzitem jednak, ze moze pojawic sie wczesniej, ze ze wzgledu na
skomplikowanie i wazkos¢ skargi katynskiej wytgcznie siedemnastoosobowy skfad sedzidw bedzie
sie nig zajmowat. Stato sie inaczej — najpierw zapadt wyrok siedmiu sedziéw lzby Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Do tego wyroku nawigze, by wyjasni¢ pewne, przynajmniej najbardziej
podstawowe, zagadnienia prawne, ktére w zwigzku ze skargg katynska i rozstrzygnieciem lzby
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sprzed paru miesiecy, doktadnie z 16 kwietnia 2012 roku, sie pojawity. Dlaczego mamy cigg dalszy
a nie ostateczne rozstrzygniecie?

Szanowni panstwo, ja jestem pomystodawcg skargi katynAskiej, natomiast postaciami
najwazniejszymi sg krewni ofiar zbrodni, te osoby, ktére mam wielki honor reprezentowac przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka. Mam ten honor i szczescie, poniewaz to witasnie te
osoby poprosity mnie po mojej publikacji w ,,Rzeczypospolitej” z wrzesnia 2004 roku, bym to, co
napisatem akademicko, co byto refleksjg pracownika naukowego, sprébowat przetozy¢é na
praktyke. Chodzito o pewng hipoteze, ze mozna uzy¢ Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
kontekscie rosyjskiego Sledztwa katyniskiego. Bez determinacji tych ludzi nie bytoby tej skargi, tego
procesu, nie bytoby wyrokdw. Europejski Trybunat Praw Cztowieka, by wyjasnié pewne tfo, jest
trybunatem miedzynarodowym, jest sgdem szczegdlnego rodzaju. Jest takg instytucjg, jakg mozna
sie byto postuzyé w przypadku Rosji, by stara¢ sie zakwestionowa¢ wyniki rosyjskiego sledztwa
katynskiego. Ten artykut w , Rzeczpospolitej”, w ktdrym naszkicowatem taka szanse na Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, pisatem we wrzesniu 2004 roku nieprzypadkowo. Wodwczas
dowiedzielismy sie nieoficjalnie, ze gtdwna prokuratora wojskowa Federacji Rosyjskiej ma zamiar
zakonczy¢ $ledztwo katynskie, rozpoczete w roku 1990. Zatem po 14, 15 latach ma nastgpic koniec
owego sledztwa. Nieoficjalnie docieraty do nas informacje, pierwsze pojawity sie w czasie wizyty
prezydenta Kwasniewskiego w Moskwie, ze sledztwo ma by¢ zamkniete, a konkluzje s3 takie, ze
doszto co najwyzej do naduzycia witadzy, natomiast kwalifikacja kluczowa, odwotujgca sie do
prawa miedzynarodowego, nie nastgpi. Byto to zatem radykalne odejscie od propozycji, ktére w
latach 1993, 1994 pojawity sie w toku rosyjskiego Sledztwa katynskiego. W projekcie
postanowienia zamykajgcego $ledztwo katynskie pojawito sie wdéwczas odniesienie do Karty
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, zwanego potocznie trybunatem norymberskim.
Zatem zbrodnia katynska miata (w tym projekcie) zosta¢ zakwalifikowana jako czyn majgcy kilka
cech zbrodni prawa miedzynarodowego. Miata byé to zbrodnia wojenna, zbrodnia przeciwko
ludzkosci, zbrodnia przeciwko pokojowi. Przynajmniej w jednym z projektédw postanowienia
zamykajgcego pojawito sie rdwniez sformutowanie ,,zbrodnia ludobdjstwa”. Po dziesieciu latach, w
roku 2004, zupetnie inna konkluzja, odwotujaca sie jedynie do prawa rosyjskiego, i mdwigca
jedynie o naduzyciu wtadzy przez kilka oséb, miata zamykac rosyjskie sledztwo katyniskie. Prébujgc
przywota¢ moje emocje zwigzane z powstaniem tekstu opublikowanego w ,Rzeczpospolitej”,
powiedziatem kiedy$, ze powstat pod wptywem gniewu oraz chtodnego myslenia. Gniew
spowodowata wtasnie ta zapowiedz kwalifikacji, pomijajacej zupetnie to, co z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego jest najwazniejsze. Ten gniew jeszcze wezbrat, gdy okazato sie, ze nie
ma oficjalnej informacji, ze nie potwierdzono zamkniecia $ledztwa katyriskiego. Dopiero po kilku
miesigcach, w marcu 2005 roku, na konferencji prasowej generat Sawienkow poinformowat o
zamknieciu $ledztwa. Ponadto dowiedzieliSmy sie, ze spora cze$¢ akt rosyjskiego Sledztwa, w tym
postanowienie o jego umorzeniu przez Gtéwng Prokurature Wojskowg Federacji Rosyjskiej, ma
klauzule tajnosci i nigdy nie poznamy ich tresci. DowiedzieliSmy sie rdwniez po kilku miesigcach, ze
ta klauzula stuzy zabezpieczeniu podstawowych interesdw bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej.
Rzeczg zupetnie zadziwiajgcg i wiasnie wywotujgcg dw gniew, byta mysl, ze zbrodnia polegajaca na
zamordowaniu niespetna dwudziestu dwdch tysiecy ludzi, popetniona kilka dekad wczesniej przez
rezim totalitarny, z ktérego dziedzictwem (przynajmniej deklaratoryjnie) demokratyczna Rosja
chce zerwaé, stanowi kontekst ochrony biezgcych intereséw Rosji. To byto niezwykte, ze takie
uzasadnienie pojawia sie w dokumencie Gtédwnej Prokuratury Wojskowej w 2004 roku.
Rédwnoczesnie kierowata mng chtodna kalkulacja, chtodna refleksja, poniewaz, aby zaproponowaé
cos$ prawnie skutecznego, trzeba mysle¢ w kategoriach nieemocjonalnych, trzeba mysle¢ chtodno,
praktycznie. W swojej pracy naukowej specjalizuje sie w tematyce Europejskiej Konwencji Praw



Cztowieka i przyszta mi na mysl idea, zeby to, co stato sie z rosyjskim sledztwem katynskim,
zakwestionowac witasnie przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.

Zatem krdciutko, aby nakresli¢ tlo, przypomne, czym jest Europejski Trybunat Praw Cztowieka i
dlaczego Rosja jest w jego kontekscie obecna. Europejski Trybunat Praw Cztowieka to nie jest
organ Unii Europejskiej, ktora liczy 27 panstw cztonkowskich. 47 panstw szeroko rozumianej
Europy, siegajacej rowniez ku Rosji, ku Turcji, ku paidstwom kaukaskim, skupia natomiast Rada
Europy. Jest duzo fatwiej powiedzie¢, kogo w Radzie Europy nie ma — nie ma tylko Biatorusi.
Konsekwencjg cztonkostwa 47 panstw naszego kontynentu w Radzie Europy sg obowigzki. Jezeli
sie jest w Radzie Europy, trzeba ratyfikowac Europejska Konwencje Praw Cztowieka z roku 1953 i
trzeba zaakceptowac réwniez jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.
Byty watpliwosci, czy do Rady Europy przyjac Rosje, poniewaz nie spetniata kryteriéw politycznych
cztonkostwa, a te kryteria to: demokratyczna forma wtadzy, rzady prawa oraz przestrzeganie praw
cztowieka. Ostatecznie zadecydowano, ze nalezy Rosje (mimo niedostatkdow) zaakceptowaé w
gronie panstw cztonkowskich Rady Europy, poniewaz bedzie musiata woéwczas zwigzaé sie
Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka, uznac¢ jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, a zatem bedzie mozna wymagac¢ od niej zachowania tych standardéw. Gdy Rosja
zostata przyjeta do Rady Europy i stata sie cztonkiem Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, 5
maja 1998 roku, mozliwe stato sie wniesienie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
przez kazdego cztowieka, ktéry uwaza, ze jego prawa zagwarantowane w Konwencji s3 naruszane.
Podkreslam wtasnie, ze podstawowym podmiotem walki o prawa cztowieka jest zwykty cztowiek.
Przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka mogg by¢ rozpoznawane tez skargi
miedzypanstwowe. W takich sprawach zapadty do tej pory, poczgwszy od roku 1953, dwa wyroki.
Ale w ETPC najwazniejsze sg skargi indywidualne. Te wtasnie wnoszone przez zwyktych ludzi,
ktérym chce sie walczy¢, dopominaé o prawa cztowieka, i tych skarg byto juz znacznie wiecej, a
liczba wyrokéw to ponad 15 tysiecy. Dzisiaj, tak przy okazji, Rosja jest krajem, przeciwko ktéremu
wptywa najwiecej skarg. W Europejskim Trybunale Praw Cztowieka jest obecnie sto trzydziesci
tysiecy skarg, z tego prawie jedna trzecia to sg skargi skierowane przeciwko Federacji Rosyjskiej.
Jednga z nich jest zatem skarga katynska, ktdrej specyfika polega na tym, ze zostata wniesiona
przeciwko Rosji nie przez obywateli Federacji Rosyjskiej, lecz przez obywateli innego panstwa. Na
samym poczatku mamy wiec do czynienia z sytuacjg wyjgtkowa. To oczywiscie musi wywotywadé
pewne problemy o charakterze politycznym, emocjonalnym, natomiast nie jest niczym
niezwyktym, bo podobne skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka trafiaty i trafiajg. ETPC
to jest trybunat miedzynarodowy, do ktérego wnoszone sg skargi przeciwko panstwu na podstawie
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, czyli kilku przepiséw, poniewaz jest to dokument
niewielki, dotyczacych najwazniejszych praw. Jednym z nich jest prawo do zycia. | wfasnie ten
przepis jest jedng z podstaw prawnych skargi katynskiej. ETPC nie jest natomiast trybunatem
karnym, przed ktérym stawiane sg osoby winne czyndw naruszajgcych prawa cztowieka, w tym
prawo do zycia. Nie jest zatem trybunatem, ktéry dokonywatby kwalifikacji prawnej czynu
bedgcego podstawg skargi. Gdyby Europejski Trybunat Praw Cztowieka byt trybunatem karnym,
kwalifikacja czynu stanowigcego zabdjstwo bytaby podstawowa i wdwczas ten trybunat
zastanawiatby sie, czy zbrodnia katynska byta zbrodnig wojenng, zbrodnig przeciwko ludzkosci czy
zbrodnig ludobdjstwa. Natomiast takiej perspektywy w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka nie
ma. Zatem jest prawo do zycia, ale nie ma kwalifikacji czynu, ktory stanowi akt pozbawienia zycia.
O co wiec chodzi? Co jest rdzeniem skargi katynskiej w cze$ci dotyczacej prawa do zycia, i rowniez
co jest problemem prawnym, ktdéry spowodowat, ze to postepowanie ma dwie odstony w
Europejskim Trybunale Praw Cztowieka: postepowanie przed Izbg, ktdre zakonczyto sie wyrokiem
16 kwietnia 2012 roku i postepowanie przed Wielkg Izba, gdzie odbyfa sie rozprawa 13 lutego
[2013] i za kilka miesiecy zostanie zwienczone wyrokiem? W Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka prawo do zycia to zakaz pozbawienia zycia, poza pewnymi szczegdlnymi sytuacjami, jak
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ochrona zycia jednostki, jak uniemozliwienie zamachu, jak zatrzymanie osoby, ktéra prébuje uciec,
na przyktad z osrodka pozbawienia wolnosci. Ale prawo do zycia to réwniez pewne obowigzki
panstwa, polegajagce na przeprowadzeniu skutecznego postepowania wyjasniajgcego. A wiec
prawo do zycia to nie tylko zakaz odbierania zycia poza pewnymi wyjgtkowymi, scisle okreslonymi,
sytuacjami, ale to rdwniez nakaz przeprowadzenia nalezytego postepowania wyjasniajgcego, gdy
$Smier¢ jednostki ma miejsce w podejrzanych okoliczno$ciach, a zwtaszcza gdy Smieré jednostki jest
konsekwencjg dziatan panstwa, jego funkcjonariuszy. Zatem mamy do czynienia z proceduralnym
obowigzkiem nalezytego wyjasnienia zbrodni. | wtasnie ten obowigzek proceduralny — koniecznos¢
przeprowadzenia skutecznego postepowania wyjasniajgcego okolicznosci zbrodni katyriskiej — jest
centrum zarzutu stawianego w skardze katynskiej, tyle ze ten zarzut dotyczy czynu, ktéry zostat
dokonany w roku 1940. Nie trzeba by¢ prawnikiem, zeby znaé zasade, iz prawo nie dziata wstecz.
Przypomne panstwu — Europejska Konwencja Praw Cztowieka pochodzi z roku 1953, jest zatem o
13 lat pdziniejsza niz zbrodnia katynska. Federacja Rosyjska zwigzata sie Europejska Konwencja
Praw Cztowieka 5 maja 1998 roku, a wiec 58 lat po zbrodni katynskiej, czy zatem Europejski
Trybunat Praw Cztowieka jest witasciwy, zeby skarge katyriskg rozpatrze¢, skoro prawo wstecz nie
dziata? Europejski Trybunat nie moze zaja¢ sie zbrodnig katynska jako taka. Te 13 lat dzielgce
zbrodnie katynskg i wejscie konwencji w zycie, te 58 lat dzielgce zbrodnie katynskg i ratyfikacje
przez Rosje Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka powoduje, ze zbrodnia katynska znajduje sie
poza wtasciwoscig czasowga Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Zatem nie da sie uczynic jej
jako takiej przedmiotem postepowania przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka. Nie mozna
uzna¢ zbrodni katynskiej za naruszenie konwencji, nie da sie réwniez obcigzy¢ Rosji
konsekwencjami zbrodni katynskiej jako takiej, a wiec samego aktu mordu, zabdjstwa niespetna
dwudziestu dwodch tysiecy naszych rodakéw. Natomiast mozliwe jest postawienie zarzutu
proceduralnego, ze Rosja nie przeprowadzita skutecznego sledztwa katyrskiego po 5 maja 1998
roku. Zatem to, co w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka mozna kwestionowa¢, to jedynie
wady rosyjskiego S$ledztwa katynskiego po 5 maja 1998 roku. Taka sytuacja jest nieco
rozczarowujaca, ale na szczescie jest Europejski Trybunat Praw Cztowieka, przed ktéorym mozna,
chociaz w takim fragmencie, zbrodnie katyiskg uczyni¢ przedmiotem postepowania przed
miedzynarodowym sgdem. Innego sgdu nie ma.

Teraz pozwdlcie panstwo, ze przypomne konkluzje wyroku lzby Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie skargi katynskiej, wyroku z 16 kwietnia 2012 roku, w czesci wifasnie
dotyczacej prawa do zycia, a precyzyjnie, obowigzku skutecznego przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego. W stosunku cztery gtosy do trzech, a zatem jednym tylko gtosem przewagi,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka zdecydowat, ze nie moze badad, czy rosyjskie $ledztwo
katynskie byto skuteczne. Czyli wskazuje, ze istnieje przeszkoda niepozwalajgca nam zajac sie
rosyjskim sSledztwem katynskim i zweryfikowaé, czy byto ono skuteczne czy tez nie. Zatem mozecie
panstwo powiedzie¢, ze to, co wczesniej ustyszeliScie z moich ust, jest opowiescig teoretyka.
Mowitem panstwu przeciez, ze mozna postuzy¢ sie Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka, by
zweryfikowad Sledztwo katynskie, sprawdzi¢, czy jest ono adekwatne, nalezycie przeprowadzone.
Tymczasem Europejski Trybunat Praw Cztowieka oznajmia, ze nie moze sie zajmowac rosyjskim
Sledztwem, poniewaz zbrodnia katyriska to rok 1940, a Rosja jest zwigzana Europejskg Konwencjg
dopiero od 5 maja 1998 roku. Zatem pewna hipoteza, ktdéra na podstawie orzecznictwa
strasburskiego jawita sie jako bardzo prawdopodobna, zostata odrzucona w wyroku katyriskim
gtosami czterech sedzidw. | to byt wiasnie ten niesatysfakcjonujacy nas fragment wyroku,
poniewaz do pozostatej czesci (o czym za moment) wyroku nie mamy zastrzezen. Te wtasnie cze$¢
wyroku zakwestionowatem, wnioskujgc ponowne zajecie sie sprawg przez Wielka Izbe, przez 17
sedziow. | pare stéw wyjasnienia. Wniosek o Wielka Izbe to nie jest automatyczna apelacja, ktéra
znamy w postepowaniu krajowym. Jezeli ktos chce sie odwotfac¢ od wyroku sadu i wniesie apelacje,
sad apelacyjny bedzie jg rozpoznawat. W przypadku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest
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inaczej. To jest trybunat, ktdry, jak panstwo ustyszeliscie, jest bardzo zapracowany — sto trzydziesci
tysiecy skarg czeka na rozpoznanie. Zatem trzeba przekonal pieciu sedzidw, swietnych,
doswiadczonych sedzidw, tworzacych tak zwany panel oceniajacy, ze watpliwosci dotyczace
wyroku Izby sg zasadne, sg przekonujace, i to sie udato zrobi¢. Zatem mamy Wielka Izbe w sprawie
skargi katynskiej.

Jeszcze pare stow o przyczynie, dla ktérej stosunkiem czterech gtoséw do trzech, co akcentuje,
trybunat w Strasburgu uznat, ze nie moze zajmowaé sie oceng rosyjskiego sledztwa. Otéz trybunat
orzekt, ze zbrodnia katynska jest szczegdlng zbrodnig, jest zbrodnig, ktéra uderza w wartosci
zatozycielskie systemu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Jest to zbrodnia systemu
totalitarnego, masowa, popetniona z polecenia najwyzszych wiadz totalitarnego panistwa. Jest to
zbrodnia wojenna, niepodlegajgca przedawnieniu. Takie sformutowanie znalazto sie w wyroku
ETPC i co do takiej konkluzji nie byto watpliwosci ktéregokolwiek z sedzidw. Natomiast
jednoczesnie czwoérka sedzidw powiedziata, ze aby trybunat mogt badac¢ zbrodnie katynska,
potrzebny jest nowy, istotny element o charakterze dowodowym, ujawniajacy sie po 5 maja 1998
roku. Takiego nowego elementu, zdaniem czterech sedzidw, po 5 maja 1998 roku nie byto. W
czasie postepowania przed Wielkga Izbg, w czasie rozprawy 13 lutego przekonywalismy trybunat, ze
takie nowe elementy sg w rosyjskim sledztwie. Mozecie panstwo zapytaé, czemu my, prawnicy
reprezentujgcy skarzacych przed lzbg, nie zrobilismy tego wczesniej, wtedy wyrok mégtby by¢
inny. Nie uczynilismy tego, poniewaz wymog nowego elementu dowodowego zostat sformutowany
przez ETPC po raz pierwszy w wyroku katynskim, wczesniej takiego watku nie byto. | to, co
pordznito czterech sedzidw tworzgcych wiekszos¢ i trzech sedzidw ktdrzy z wyrokiem sie nie
zgodezili, to jest wiasnie pytanie o potrzebe wytonienia sie nowego elementu w sledztwie. Warto
przypomnieé¢ nazwiska tych trzech sedziéw: Dean Spielmann z Luksemburga, obecnie prezes
catego trybunatu ztozonego z 47 oséb, Swietny prawnik; Szwajcar Mark Villiger reprezentujgcy
Lichtenstein, swietny prawnik, niezwykle doswiadczony, od ponad dwudziestu lat zwigzany z
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka; Angelika Nussberger — Niemka, takze swietny prawnik,
poza tym slawistka znajgca jezyki rosyjski i polski. Ta trdjka sedzidw w zdaniu odrebnym
dofgczonym do wyroku napisata: Zbrodnia katynska jest tak potwornym aktem mordu dokonanego
przez panstwo, uderzajgcym w podstawowe wartosci Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ze
panstwo jest zobowigzane przeprowadzi¢ skuteczne postepowanie wyjasniajgce. Nie jest
potrzebny zaden nowy element. Zbrodnia katynska swojg skalg, uwiktaniem wen panstwa wota o
sprawiedliwo$é! Wota o orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, badajace
skutecznos¢ rosyjskiego sledztwa katynskiego jako taka. Zatem przed koniecznoscig rozstrzygniecia
sporu, ktory podzielit sedziéw ETPC, staneta réwniez Wielka lzba. Czy zbrodnia katyriska jako taka,
jej rozmiar, skala, sposéb przeprowadzenia uzasadniajg wtasciwosé trybunatu, czy tez pomimo
potwornej skali potrzebny jest element dodatkowy ujawniajgcy sie po 5 maja 1998 roku?
Przekonywalismy Trybunat 13 lutego, ze zgadzamy sie ze zdaniem trdjki sedzidow, ze zbrodnia
katynska sama wystarcza, aby uzna¢ obowigzek przeprowadzenia skutecznego postepowania
wyjasniajgcego i aby podlegat on rewindykacji na podstawie konwencji. Ale wskazywalismy
rowniez, ze jesli potrzebny jest ten dodatkowy element, dodatkowy fakt, to my takie fakty
wskazemy. Co jest takim faktem? W roku 2002 Ukraina przekazata Gtownej Prokuraturze
Wojskowej Federacji Rosyjskiej bogaty materiat dowodowy zwigzany z ukrainskg czescig zbrodni
katynskiej, miedzy innymi ukrainska liste katynska, ktérg my znamy od roku 1994, natomiast ktérej
nie byto w aktach rosyjskiego sledztwa. Przekazata réwniez szereg nowych dokumentoéw, ktére
zostaty znalezione w ukrainskich archiwach. Zatem wskazujemy: w roku 2002 pojawity sie w aktach
rosyjskiego sledztwa nowe materiaty przekazane przez Ukraine. Co wiecej, te materiaty zostaty
wtaczone do rosyjskiego sledztwa katynskiego 2 sierpnia 2004 roku, na péttora miesigca przed jego
zamknieciem. Jezeli wiec Trybunat bedzie chciat trzymac sie pogladu czterech sedzidéw z Izby, to ma
ten materiat, wskazany przez nas. Wokét wtasnie tego elementu, w ostatnim stadium przed
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rozprawg, wtasciwie w ostatnim momencie, kiedy to byto mozliwe, doszto do ciekawego starcia
pomiedzy nami a Federacja Rosyjska. 17 stycznia 2013 roku rzad Federacji Rosyjskiej przestat
Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka ostatnie pismo (jest to ostatni moment, kiedy
mozliwe byto przestanie takiego pisma), oznajmiajac: Wtaczenie do rosyjskiego S$ledztwa
katynskiego ukrainskiej dokumentacji w dniu 2 sierpnia 2004 roku nie miato uzasadnienia,
poniewaz ta dokumentacja nie dotyczy egzekucji polskich obywateli w roku 1940. Prosze panistwa,
zupetnie karkotomny czyn, akt, dziatanie. Kto$ weryfikuje zamkniete Sledztwo katyrskie. Jestem
prawnikiem, zatem rygory procedury s dla mnie czym$ podstawowym. Jezeli sledztwo jest
zamkniete, to nalezy je wznowi¢ i wéwczas prokurator moze dokonaé weryfikacji aktéw, ktére
zostaty w ramach tego postepowania dokonane. Mamy natomiast do czynienia z dziataniem nie
wiadomo kogo, polegajgcym na tym, ze wyrzuca sie pewne materiaty ze Sledztwa katynskiego,
twierdzac, ze one nie sg zwigzane z egzekucjg obywateli polskich. To pismo miato na celu wfasnie
wyeliminowanie tego nowego elementu pojawiajgcego sie w procedurze strasburskie;j.

Krociutenko jeszcze o pozostatych watkach prawnych. Poza prawem do zycia, poza tym zarzutem,
ktory jest bardzo istotny, wrecz podstawowy, i w zwigzku z ktérym rozstrzygniecie lzby nas nie
satysfakcjonuje, w naszej skardze znalazty sie jeszcze dwa inne zarzuty. | w tych kwestiach wyrok
Izby jest dla nas bardzo dobry. Artykut trzeci Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka moéwi o
zakazie ponizajgcego, nieludzkiego traktowania oraz tortur. Argumentowalismy, przekonywalismy
Trybunat, ze sposdb potraktowania krewnych ofiar zbrodni katynskiej spetnia znamiona
ponizajgcego traktowania. Miedzy innymi dlatego, ze krewni ofiar zbrodni katynskiej w
postepowaniach, ktére podjeli w Rosji po zamknieciu rosyjskiego $ledztwa, ustyszeli, ze ich
ojcowie, mezowie, dziadkowie zagineli w roku 1940 i nie wiadomo, co sie stato. Wiadomo tylko
tyle, ze byli przetrzymywani w obozach jenieckich, pdzniej przekazano ich do dyspozycji NKWD i
$lad po nich ginie. Zatem, zmieniono zupetnie wczesniejsze konkluzje rosyjskiego sledztwa, negujac
podstawowe fakty historyczne, twierdzac, iz nie nastgpit mord, tylko zaginiecie. Powiedziano
rowniez, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjgé, ze obywatele polscy zostali zamordowani, to nie
wiadomo na jakiej podstawie doszto do orzeczenia kary Smierci. Zatem padfa sugestia, ze byé moze
byty powody, aby jencéw wojennych masowo wymordowac. Karkotomne, niezwykte. Natomiast w
kategoriach zarzutéw konwencyjnych — ponizajgce dla najblizszych krewnych ofiar zbrodni
katynskiej. Ustyszeli oni réwniez z ust reprezentanta Gtéwnej Prokuratury Wojskowej w jednym z
postepowan, ze nawet jesli hipotetycznie obywatele polscy zostali zamordowani, to przynajmniej
w odniesieniu do czesci z nich bytyby ku temu powody, poniewaz byty to osoby éwiczone, szkolone
przed Il wojng $wiatowg w nienawisci, wrogos$ci do Zwigzku Sowieckiego. Byli to, oznajmiono,
sabotazysci, terrorysci, szpiedzy. To, prosze panstwa, tylko kilka elementéw, ktére powodowaty, iz
zarzut ponizajgcego traktowania zostat przez nas postawiony. | co sie statlo w Europejskim
Trybunale Praw Cztowieka? W wyroku Trybunat oznajmit: Artykut trzeci zostat ztamany, a
postepowanie w stosunku do krewnych ofiar zbrodni katynskich, to traktowanie nie tylko
ponizajgce, ale rowniez nieludzkie — a wiec akt duzo powazniejszy, duzo bardziej degradujacy
ludzkg godnosé. |, prosze panstwa, ostatni zarzut. Rzad rosyjski zostat wezwany przez Trybunat do
przekazania kopii postanowienia zamykajgcego rosyjskie $ledztwo katynskie. Rosja odmowita.
Mimo iz kilkakrotnie trybunat przypominat o tym obowigzku, o swoim nakazie, mimo iz
informowat, ze istnieje mozliwos¢ zachowania poufnosci tego dokumentu, Rosja go nie przekazata.
Mamy wiec do czynienia z naruszeniem obowigzku wspdtpracy Federacji Rosyjskiej z Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka. Prosze panistwa, walczymy zatem o poprawienie wyroku lzby przez
Wielka Izbe. W argumentacji, ktdrg trybunatowi przedtozylismy, odwotujemy sie do orzecznictwa
innych sadéw miedzynarodowych, zwtaszcza Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ktory to, gdy byt konfrontowany z przypadkami masakr popetnionych przez jednostki wojskowe w
Brazylii, Gwatemali, Salwadorze, do ktérych doszto nawet przed kilkoma dekadami, nie pytat, czy
w postepowaniu krajowym pojawit sie nowy element, lecz badat, czy masakra dokonana przez
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funkcjonariuszy panstwa jest powaznym naruszeniem prawa i to wystarczato. Pokazujemy zatem
Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka, ze nie musi sam przecieraé¢ prawniczych duktdow, ze
te drogi sg juz wytyczone przez Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka i przez inne
trybunaty, wystarczy siegng¢ do tego orzecznictwa. Czy tak uczyni, dowiemy sie juz za kilka
miesiecy. Natomiast jest rzecza pewng, ze Wielka Izba, podobnie jak Izba, nie bedzie miata
watpliwosci, iz zbrodnia katynska to zbrodnia prawa miedzynarodowego, zbrodnia wojenna
niepodlegajaca przedawnieniu. | ta kwalifikacja, ktérej wczesniej nie byto w zadnej
miedzynarodowe;j instytucji sadowej, z nami pozostanie. Gdy wtasnie kontekst zbrodni prawa
miedzynarodowego, zbrodni wojennej sie pojawiat, Federacja Rosyjska podkreslata: Nikt nigdy
zbrodni katyniskiej nie nazwat zbrodnig wojennga. My zatem w Rosji nie musimy takiej kwalifikacji
przyjmowad. Po wyroku lzby sytuacja sie zmienita. Wielka Izba te kwalifikacje powtdrzy, tego
jestem pewien. Zatem jakkolwiek ostateczny wyrok mégtby nas nie do korica satysfakcjonowag, to,
co do tej pory mamy, jest juz niezwykle mocne, bardzo donioste i po prostu z nami pozostanie.
Szanowni panstwo, dziekuje za uwage, pozostaje do panstwa dyspozycji, jezeli byscie mieli
panstwo pytania. Dziekuje.
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