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PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, 17 pazdziernika 2013 roku

Uczestnicy i organizatorzy konferencji
,Rosja, Europa i polska walka o niepodlegto$¢
w XIX wieku” w Warszawie

S zanowni Panstwo,

Serdecznie pozdrawiam uczestnikow odbywajacej sie
w Warszawie konferencji ,Rosja, Europa i polska walka o nie-
podlegtos¢ w XIX wieku”. Z wielka radoscia witam przybytych
na to spotkanie wybitnych historykéw z kraju i zagranicy. Jako
Prezydent Rzeczypospolitej i historyk dziekuje Panstwu za
pamie¢ o tym, iz dzieje polskich zmagan o wolno$¢ sa wazna
czeécig europejskiego dziedzictwa. Nasze proby wybicia sie na
niepodlegtos¢ nosity w sobie bowiem rys uniwersalnych zma-
gan o wolnoé¢ i prawa obywatelskie. Stowo ,Polak” stato sie
w XIX-wiecznej Europie wrecz synonimem rewolucjonisty, swo-
istym znakiem sprzeciwu wobec panujacego na kontynencie mo-
carstwowego tadu.
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Szczegolnie ztozone byly w tym kontekscie relacje polsko-
-rosyjskie. Postrzegamy czesto naszg historie przez pryzmat styn-
nej sentencji ,Za nasza i wasza wolnos¢”. Warto przypomnie¢,
ze to hasto podczas powstania listopadowego zamieszczano na
sztandarach w dwu jezykach: polskim i rosyjskim. Uczestnicy
tego powstania, tak jak innych polskich zrywow, myéleli o swojej
walce jako o walce nie z Rosjanami, lecz z tyranig caratu. Ich po-
stawe najlepiej chyba wyrazi¢, siegajac do stynnych stow Adama
Mickiewicza z wiersza Do przyjaciét Moskali: ,Gorycz wyssana ze
krwi i z tez mej ojczyzny niech zrze i pali, nie was, lecz wasze
okowy”. Tragizm historii umieszczat po dwodch stronach baryka-
dy ludzi, ktorzy wolno$¢ kochali nierzadko rownie mocno — lu-
dzi skutych tymi samymi kajdanami. Tak byto przeciez i podczas
powstania styczniowego, ktorego 150. rocznice obchodzimy
w tym roku. Zrywowi Polakéw towarzyszyta poczatkowo zyczli-
wos¢ i solidarnos$¢ wielu Rosjan. Ale dziejowe fatum raz jeszcze
okazalo sie silniejsze od wspblnego marzenia o wolno$ci. Fatum,
ktore tak trafnie oddat Pawetl Jasienica, piszac, ze kto pragnat
wowczas walczy¢ o postep w Polsce, ,musiat wojowac z zotnie-
rzem moOwigcym po rosyjsku”.

Nie zapominamy jednak o postaciach rosyjskiej histo-
rii, ktére na przekoér tragizmowi polsko-rosyjskich dziejow bu-
dowaly wiezi przyjazni miedzy naszymi narodami. Pamietamy
o zwiazkach miedzy polskimi patriotami a rosyjskimi dekabry-
stami. Nie zapominamy o Aleksandrze Hercenie i o jego posta-
wie wobec styczniowego zrywu 1863 roku. Od tych wspélnych
do$wiadczen i emocji potrafimy poprowadzi¢ most wiodacy
w przysztosé. Czynig to takze Rosjanie, ktorzy, jako cztonkowie
Stowarzyszenia Memorial, uznaja pamie¢ o sowieckich zbrod-
niach popetnionych na Polakach w XX wieku za nasz wspolny
obowiazek wobec polskich i rosyjskich ofiar stalinowskiego ter-
roru. Tylko poprzez refleksje nad przepetniong tragizmem i bo-
lem historig jestesmy w stanie wypracowaé podstawy madrego,
pogtebionego dialogu miedzy naszymi narodami. A przeciez do-
bre, oparte na prawdzie i pojednaniu relacje polsko-rosyjskie to
nie tylko nakaz serca i rozumu, ale tez dzieto, ktére z rados$cia
powita integrujaca sie Europa.
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Za zmudng i konsekwentng prace nad budowaniem wiezi
pamieci i refleksji miedzy naszymi narodami, za wszystkie stuza-
ce temu przedsiewziecia, pragne serdecznie podziekowaé Cen-
trum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia. Raz jeszcze
gratulujgc Panstwu zorganizowania dzisiejszej konferencji, zycze
wszystkim jej uczestnikom pasjonujacych debat.

Bronistaw Komorowski
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"Takajest niezmienna dola nasza! Pod tagodnym obcym pa-
nowaniem Polacy powstajg, bo moga, pod surowym, bo musza”!
— te oto lapidarng konstatacje mieséci traktat publicystyczny Po-
wstanie Narodu Polskiego w r. 1830 i 1831, napisany zaraz po powstaniu li-
stopadowym. Autor tego wybitnego dzieta, poruszajacego m.in.
kwestie sensu i znaczenia polskich insurekcji, Maurycy Moch-
nacki — wielki a przedwcze$nie zmarty publicysta — rozwijat dale;j
swoja mysl:
Ich jednych nic nigdy nie zdota pogodzi¢ z ruing ojczyzny, ani
umiarkowanie, ani okrucienstwo. Ta konieczno$¢ z jednej strony
cigglego uciemiezenia, z drugiej cigglego oporu, ten mus tyranii
i kruszenia jarzma, ten tedy fatalizm wynikajacy z rozbioru Polski,
porywajacy z sobg i Polakéw, i ich gnebicieli, nadaje wszystkim
poruszeniom naszego narodu wzniosly, tragiczny charakter, na-
daje dziejom naszym odrebng i im tylko wtaéciwg ceche?

Wola odbudowy panstwowoséci gwattem zniszczonej,
sprzeciw wobec dziatah wymierzonych w interesy narodu lub

' M. Mochnacki, Powstanie Narodu Polskiego w roku 1830 i 1831, t. 2, Wroctaw 1850,
s. 4-5.
2 Ibidem, s. 5
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wrecz w jego godnoé¢, a takze pragnienie podkreslenia wobec
innych panstw podmiotowos$ci Polakow — wszystko to popycha-
to wiele pokolen ku spiskowaniu i powstaniom przeciw obcemu
panowaniu. Budzito takze refleksje polityczng o skuteczno$ci
i konsekwencjach podejmowanych dziatan.

W dialogu polsko-rosyjskim problematyka polskich zrywow
wyzwolenczych w XIX wieku nalezy do tematéw klasycznych.
Polski spér o tradycje powstaniczag zawsze miat po stronie rosyj-
skiej swoje lustrzane odbicie. Przejawiat sie¢ w sporze o polityke
imperium wobec sprawy polskiej i Polakéw, stosunku carskiego
absolutyzmu do idei republikanskiej i liberalnej. Byt integralng
czescig rosyjskiej debaty o miejsce Cesarstwa w Europie i pro-
by jego unowoczesnienia. Jak czesto bywa z klasyka, odwotania
do niej nie tracg na wazno$ci, przeciwnie, wcigz stanowig punkt
odniesienia dla wspotczesnych polsko-rosyjskich debat, sporéow
intelektualnych i probleméw politycznych. Polsko-rosyjska roz-
mowa na temat polskiego oporu wobec Rosji jest wiec zawsze
aktualna i naturalna.

Szacowanie, jaki odsetek spoteczenstwa dawnej
Rzeczypospolitej, czy cho¢by szlachty, a wiec tej jego czedci,
ktora byta aktywna politycznie, reprezentowali w dobie roz-
bioréw zwolennicy idei wybicia sie na niepodlegtos¢ z bronia
w reku, bytoby rzeczg karkotomna. Niewatpliwym jest natomiast
to, ze ich postawa determinowata bieg historii Polski, a na dzie-
je zaborcow, zwlaszcza Rosji, wydatnie oddziatywata. Wptywata
poniekad i na losy catej Europy, europejskie panistwa bowiem
— zwlaszcza, oczywiscie, zaborcy — musiaty stale uwzgledniac¢
w swej polityce problem polski. Rozumiany byt on, i stusznie, nie
tylko jako samo istnienie narodu: pozbawionego panstwa, maja-
cego wszelako wlasne tradycje, potrzeby i aspiracje, ale i jako
sktonno$¢ Polakéw do zbrojnego oporu.

Bezsprzeczne jest tez i to, ze rozbiory oraz brutalne ttu-
mienie zrywow wolno$ciowych majacych na celu zapobiezenie
zagtadzie Rzeczypospolitej badz zniwelowanie jej nastepstw
skutkowaty brutalizacjg stosunkéw miedzynarodowych i obniza-
ly standardy etyczne europejskiej polityki wieku XIX i XX. Ten
drugi wptyw byl moze mniej namacalny, ale nie mniej istotny,
dostrzegany przez co wnikliwsze umysty od czaséw konfederacji
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barskiej. Teza to zresztg nie nowa. Juz w Rozwazaniach o dyplomacji
ksigze Adam Jerzy Czartoryski uznal zagtade Rzeczypospolitej
za zgube dla moralnosci politycznej?. Jak pisat:

Podziat Polski udowodnit mniej przewidujacym, ze respektowa-
ne dotad zasady stracily warto$¢ i zaczyna sie nowy porzadek.
Dyplomacja zerwatla peta, ktére sama sobie narzucita. Europa
za$ zobaczyla, Ze nie jest w stanie dochowa¢ regut, ktore przyje-
ta. Trzy mocarstwa sprzymierzyly sie, by dowies¢ zdumionemu
$wiatu, iz zasady, precedensy i formy przestrzegane i wprowa-
dzane w zycie od wielu lat s3 iluzjg i mozna by¢ zwolnionym
z ich przestrzegania*,

Kilka lat pézniej wspomniany juz Mochnacki, skadinad
polityczny oponent ksiecia, zwracal uwage na ten sam problem
— szkode, jaka rozbiory Polski wyrzadzity Europie, nadajac jej
,nhaturze przeciwny, z dobrem ludzko$ci niezgodny ksztatt™.

Refleksja nad polskimi insurekcjami obrosta ogromna li-
teraturg, obejmujaca m.in. problem skutkow powstan oraz ich
miedzynarodowych aspektow. Maurycy Mochnacki®, Agaton
Giller”, Bolestaw Limanowski®, Franciszek Rawita-Gawronski®,
Stanistaw  Kozmian'®, August Sokotowski'!, Kazimierz
Bartoszewicz'?, Joézef Pitsudski'?, Walery Przyborowski'*,
Artur Sliwiniski'>, Marian Kukiel'®, Wactaw Tokarz'”, Henryk

3 Ibidem, s. 86.

+ A, Czartoryski, Rozwazania o dyplomacji, Krakow 2011, s. 85.

> M. Mochnacki, Powstanie Narodu Polskiego. .., op. cit., t. 1, Wroctaw 1850, s. 3—4.
¢ Ibidem, t. 1—4.

7 A. Giller, Historia powstania narodu polskiego 1861—1864, Paryz 1867—1871.

8 B. Limanowski, Stuletnia walka narodu polskiego o niepodlegtosé, Zurych 1894, idem,
Historia Powstania Narodu Polskiego 1863 i 1864 r., LwOow 1894,

o F Rawita-Gawronski, Rok 1863 na Rusi, Lwow 1902—1903.

10 S, Kozmian, Rok 1863, Warszawa 1903.

" A. Sokotowski, Dzieje Powstania Listopadowego 18301831, Wieden, post 1907, idem,
Dzieje Powstania Styczniowego: 1863—1864, Berlin—Wieden, ca. 1910.

12 K. Bartoszewicz, Dzicje insurekcji kosciuszkowskiej, Wiedenr 1913.

3 J. Pitsudski, 22 stycznia 1863 r., Poznan 1913.

" W. Przyborowski, Dzigje 163 r, Krakow 1897-1919.

5 A. Sliwinski, Powstanie Kosciuszkowskie, Warszawa 1917, Powstanie Listopadowe,
Krakéw 1911, Powstanie Styczniowe, Warszawa 1919.

o M. Kukiel, Proby powstaricze po trzecim rozbiorze: 1795—1797, Warszawa—Krakéw
1912.

17 W. Tokarz, Wojna Polsko-Rosyjska 1830 i 1831 1., Warszawa 1930.
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Wereszycki's, Pawel Jasienica'®, Stefan Kieniewicz?°, Andrzej
Zahorski?!, Jerzy Skowronek?, Jerzy t.ojek? — to tylko nie-
ktorzy, niezyjacy juz, polscy badacze i publicyéci, ktérzy po-
zostawili mniej lub bardziej petne opisy narodowych zrywow
o wolno$¢ doby rozbiorowej. O tysigcach warto$ciowych
prac, traktujagcych o wezszych zagadnieniach czy wydawnic-
twach zrédtowych, wspomnie¢ za$§ nie sposob?. Centrum
Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia byto oczywiscie
$wiadome tego stanu rzeczy, gdy w 150-lecie powstania stycz-
niowego postanawiato zorganizowaé¢ duza miedzynarodowa
konferencje naukowa o polskich zrywach niepodlegtoscio-
wych. Jej przeprowadzenie niosto pewne ryzyko. Nie mozna
byto bowiem wykluczy¢, ze — wobec niskiego zainteresowania
historykow problematyka dziewietnastego wieku w ostatnich
dwoch dekadach — spotkanie, miast posunaé¢ wiedze histo-
ryczna do przodu, okaze sie impreza zgota popularyzatorska.
Niemniej jednak za podjeciem sie tego zadania przemawiaty
bardzo wazne argumenty:.

Przede wszystkim mimo istnienia bogatego zasobu prze-
mysélefi o powstaniach i o znaczeniu sprawy polskiej w Europie
kwestia ta wcigz ozywia wspoétczesne spory intelektualne, pu-
blicystyczne i polityczne. W ostatnich dwustu latach wlasciwie
kazde pokolenie Polakéw zyje w odmiennych warunkach poli-
tycznych i spotecznych oraz styka sie z odmiennymi wyzwania-
mi polityki miedzynarodowej. W inny sposob konceptualizuje
doswiadczenia historyczne. Dlatego pojawiajg sie naturalne réz-
nice w ocenach. A pytania: czy warto sie bylo bi¢, czy moze

18 H. Wereszycki, Austria a Powstanie Styczniowe, Lwow 1930.

19 P Jasienica, Dwie drogi. O powstaniu styczniowym, Warszawa 1963.

20 S, Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1972, idem, A. Zahorski, W. Za-
jewski, Trzy powstania narodowe: kosciuszkowskie, listopadowe, styczmniowe, Warszawa 1992,
zob. takze wspotredagowang przez prof. Kieniewicza pietnastotomowa polsko-
-sowiecka serie: Powstanie Styczniowe: materiaty i dokumenty, Wroctaw (etc.) 1962—
1980.

21 S, Kieniewicz, A. Zahorski, W. Zajewski, Trzy powstania narodowe. . ., op. cit.

22 Powstanie listopadowe 1830—1831: geneza — uwarunkowania — bilans — pordwnania,
red. J. Skowronek, M. Zmigrodzka, Wroctaw 1983.

2 ]. Lojek, Szanse powstania listopadowego. Rozwazania historyczne, Warszawa 1966.

2 Czesciowo — w odniesieniu do okresu PRL — przeglad wazniejszych prac
o insurekcjach, zob. S. Kieniewicz, Powojenny dorobek bistoriografii okresu powstari naro-
dowych, ,Kwartalnik Historyczny” 1987, nr 1.
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lepiej czynu zbrojnego unikaé, wciaz nie traca na historycznej
i politycznej aktualnoséci. Rolg historykéw oraz instytucji dba-
jacych o kultywowanie pamieci historycznej nie jest zamykanie
takich debat, lecz ich inspirowanie i organizowanie. Znaczenie
tych spraw nie sprowadza sie bowiem tylko do nakazu zacho-
wania pamieci o przesztoéci, owej podwaliny kultury wszyst-
kich narodow europejskich. Siega ono takze w przysztoéc.
Dostarcza wiedzy kontekstowej, potrzebnej przy podejmowaniu
politycznych decyzji oraz przy ich p6zniejszej rzetelnej ocenie.
Daje materiat np. do poréwnan, w jaki sposéb europejskie rzady
oraz opinia publiczna europejskich panstw reagowaty na naru-
szenia zasad prawa miedzynarodowego i moralnoéci politycz-
nej w wieku XIX, a jak reaguja obecnie. W jaki sposéb polski
ruch narodowy mobilizowat poparcie miedzynarodowe dla walki
z Cesarstwem Rosyjskim w wieku XIX? Po jakie zas§ metody sie-
ga Gruzja, a zwlaszcza Ukraina, ktére padty ofiarami rosyjskiego
imperializmu w ostatnich latach? Jakie argumenty funkcjonowaty
w dziewietnastowiecznej mysli politycznej polskiej i europej-
skiej2> Do jakiego $wiatopogladu i jakich postaw sie odwotywaty?
A w jaki sposéb s3 one uzywane i odbierane AD 20162 Czy,
i ewentualnie jak, zmieniato sie postrzeganie tego, co racjonalne,
tego, co stuzy dobru narodu?

Powyzsze pytania to tylko niektére z tych, ktére mozna
zada¢. A zadawa¢ je warto, bo tylko dzieki podtrzymaniu re-
fleksji na najwyzszym akademickim poziomie o polskiej idei po-
wstanczej i o metodach walki o odrodzenie panistwa polskiego
jesteémy w stanie zapobiec wulgaryzacji przekazu o tym okre-
sie i pokaza¢ caly dramatyzm wyboréw i dziatafi 6wczesnych
pokolen Polakow. Zauwazmy w tym miejscu, ze istnieje realne
ryzyko wypchniecia z powszechnej $§wiadomosci historycznej
Polakéw wiedzy i pamieci o ,odlegtym” wieku XIX — a wiec
o okresie, w ktorym powstat nowoczesny nar6d polski — i ogra-
niczenia jej do kilku, na ogét pozytywnych, reminiscencji dawnej
Rzeczypospolitej oraz do wieku XX, z powstaniem warszawskim
na czele. Do$¢ cho¢by zwréci¢ uwage, jak niewiele powstato
filmow poswieconych powstaniom. Wierna rzeka i Szwadron, ujmu-
jac sprawe $ciéle, a przy szerokim potraktowaniu polski inteli-
gent uznalby moze, ze o walce narodowowyzwoleficzej z bronig
w reku opowiadaja jeszcze Pan Tadeusz i Popioly. A to wszak kino

15|



Od redaktorow

jest tym medium, ktére najsilniej oddzialuje na masowa $wiado-
mos$¢ historyczng. ..

Oczywiscie podtrzymywanie zainteresowania profesjonal-
nych badaczy i opinii publicznej problematyka polskich powstan
czy prezentacja wynikow dociekan historykéw to nie jedyne cele
spotkania z 16—17 pazdziernika 2013 roku. Nie mniej istotna
byta che¢ wytyczenia odpowiedniego kierunku przysztych badan
—a wydaja sie nim studia na temat szerokiego oddziatywania pol-
skich insurekcji. Nie powinny sie one ogranicza¢ do losoéw Polski
czy pozostatych krajow powstatych na gruzach Rzeczypospolitej:
Litwy, Lotwy, Biatorusi i Ukrainy, ale winny obejmowa¢ réwniez
wybrane watki historii Rosji, krajéw monarchii Habsburgéw czy
Francji i innych panstw zachodnioeuropejskich, a takze sfere po-
nadnarodowej myséli politycznej i prawnej. Wtasnie takie swoje-
go rodzaju umiedzynarodowienie problematyki powstan wydaje
sie najbardziej perspektywicznym kierunkiem badan historykow.
Trafnie to zresztg zaznaczyt prezydent Bronistaw Komorowski
w li$cie do uczestnikow konferencji: ,nasze proby wybicia sie
na niepodlegtoé¢ nosity [...] w sobie rys uniwersalnych zmagan
o wolno$¢ i prawa obywatelskie”. Z analizy przebiegu insurekcji
i ich bezposrednich skutkéw warto wiec przesuwa¢ akcent na
refleksje o ideowych antecedencjach i paralelach polskich po-
wstan, tudziez na rozwazania o konsekwencjach takiego, a nie
innego biegu polskiej historii XIX wieku dla mysli polityczne;j
i prawnej Polski, narodéw sgsiednich i catej Europy. Ujmujac
sprawe inaczej — perspektywicznymi wydaja sie studia nad hi-
storig idei, rozwazania komparatystyczne i prace nad longue durée
polskich powstan albo przynajmniej uwzglednianie w badaniach
pewnych elementéw tego podejécia do historii, okre§lanego tez
jako ,dtugie trwanie”.

Rzecz jasna, spotkanie naukowcoéw zorganizowane przez
CPRDiP nie byto prekursorskie w tym znaczeniu, ze wyzej zary-
sowany kierunek badan byt juz realizowany. Wydaje sie jednak,
ze znajdowat sie on w cieniu studiéw nad historig Polski, stosun-
kiem rzadéw zaborczych do powstania czy spraw wojskowych.
Konferencja tymczasem — dzieki akcentowaniu przede wszystkim
miedzynarodowych aspektow polskich powstan i rozwazan nad
ich szerszym oddziatywaniem politycznym i ideowym — promo-
wata wspomniane podejécie do badaf nad polskimi insurekcjami.
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Udziatl za$§ w niej doborowych znawcéw problematyki nie tyl-
ko z Polski, ale i z krajow oéciennych stanowil niewatpliwg za-
chete, by refleksji o powstaniach nie zamyka¢ w kregu narodo-
wych historiografii: polskiej, litewskiej, biatoruskiej, ukrainskiej
i rosyjskiej — ale podejmowac ja wspolnie i dzieki temu posze-
rza¢ i wzbogaca¢ perspektywe badawcza, a poniekad zwalcza¢
przektamania i mity na temat historii ziem przedrozbiorowe;j
Rzeczypospolite;.

W ostatecznym rachunku zorganizowana w warszawskim
Patacu Prymasowskim konferencja okazata sie, wbrew gtosom
sceptykow, imprezg bardzo udang pod wzgledem zar6éwno fre-
kwencji, jak i jakoéci wygtaszanych referatow. Przyttaczajaca
ich wiekszo$¢, rozszerzong i niekiedy poprawiong w wyniku
przeprowadzonych dyskusji, pragniemy obecnie udostepni¢
Czytelnikom i odda¢ je pod szeroki osagd. Mniemamy przy tym,
ze lepiej, aby kazdy z Czytelnikow sam wyrobit sobie poglad
na temat poszczeg6lnych tekstéw, nizliby mieli mu to utatwia¢
redaktorzy w przedmowie, omawiajac ich tezy. Nadmiefimy je-
dynie dos$¢ ogolnie, ze opublikowalismy teksty analizujace poli-
tyke Rosji wobec sprawy polskiej oraz reakcje rosyjskiej opinii
publicznej na powstanie styczniowe, artykuty o stosunku do pol-
skich zrywoéw ukraifiskiego ruchu narodowego oraz prawostaw-
nego duchowienstwa na Rusi, a wiec pochodzacego z Wotynia,
Podola i Kijowszczyzny. Zainteresowani dowiedzg sie, w jaki
sposob powstanie styczniowe oddziatywato na rozwd;j biatoru-
skiego ruchu narodowego oraz jak je odbierat ruch litewski, gro-
madzacy tych sposrod Litwinow, ktorzy nie uznawali sie jedno-
czesnie za Polakow. Drukujemy refleksje na temat stosunku do
powstania Wegréw i Francuzéw oraz idei powstanczej w polskiej
mysli niepodlegtos$ciowej. Wreszcie zamiesciliémy trzy artykuty
o oddzialywaniu powstan: na polska swiadomos$¢ historyczng, na
my$l prawnomiedzynarodowa i na polityke warszawskich gene-
rat-gubernatoréw. Niestety swoich przemyslen na temat podo-
biefistw miedzy dziewietnastowiecznymi insurekcjami polskimi
a hiszpanskimi — tematu, ktory wywotal zywe zainteresowanie
uczestnikow konferencji — nie zdotat spisa¢ jeden z jej uczestni-
kéw, przedwcezesnie zmarty dr Andrzej Nieuwazny. ..

Publikowane teksty nie sg jednolite, owszem, r6znig sie
stylem, terminologia czy podejsciem do samego badania historii
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i do jej opisu. Jest to jednak rzeczg naturalng w przypadku stu-
diow pokonferencyjnych. Jedne teksty wprowadzajag do wiedzy
historycznej nowe ustalenia, inne poddaja pod osad czytelni-
kéw nowe interpretacje; wszystkie za$ razem tworza przeglad
badan na temat miedzynarodowych aspektoéw polskich powstan
prowadzonych przez historykéw z Polski i krajow o$ciennych.
Tytut: Whrew krdlewskim aliansom, nawigzujacy do znanego utworu
Juliusza Stowackiego, wyraza og6lny charakter podejmowanych
przez Polakéw dziatan. Odzyskanie niepodlegtosci przez Polske
wymagato bowiem obalenia badZz przynajmniej znaczacego zre-
widowania tadu miedzynarodowego, uksztalttowanego w wyniku
rozbioréw Rzeczypospolitej, a przypieczetowanego na kongre-
sie wiedenskim.

Oddawana w rece Czytelnikow ksigzka to juz dru-
ga praca wydana przez Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu
i Porozumienia po$wiecona problematyce XIX wieku, i nie ostat-
nia. W 2014 roku ukazat sie drukiem tom studiéw nad polsko-
-rosyjskim ideowym dyskursem XIX wieku zatytutowany Mysly
i stowem — byto to poklosie innej miedzynarodowej konferencji
zorganizowanej przez Centrum w 2012 roku, aby uczci¢ dwu-
setng rocznice urodzin Aleksandra Hercena i sto piec¢dziesiaty
rocznice $émierci Joachima Lelewela. W nieodlegtej przysztosci
opublikujemy za$ w formie ksigzkowej referaty wygtoszone na
konferencji zorganizowanej w kwietniu 2015 roku, poswiecone;j
politycznym i intelektualnym dyskusjom, tudziez sporom, o po-
zadanej przynalezno$ci panstwowej ziem litewskich i ruskich —
a wiec krajow stanowigcych dzisiaj Litwe, Biatoru$ i Ukraine —
oraz o narodowosci zamieszkujacej je ludnosci.

Jako instytucja powotana do wspierania dziatan stuzacych
lepszemu zrozumieniu Polakéw i Rosjan wierzymy, ze stuszne
jest tak silne podkreslanie wagi spraw historycznych i potrzeby
rzetelnej refleksji nad dziejami, nie tylko tymi dwudziestowiecz-
nymi, ale i wczes$niejszymi. Jest to wspomozenie zmudnego, acz
ze wszech miar potrzebnego dzieta budowy wzajemnego zrozu-
mienia Polakow i Rosjan oraz innych narodow regionu, ktoremu
jawnie stojg na przeszkodzie fatsze historyczne lub anachronicz-
ne interpretacje wydarzen dziejowych zakorzenione w masowe;j
$wiadomos$ci historycznej. Jeszcze w latach siedemdziesigtych
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XIX wieku wybitny polski historyk Jozef Szujski ostrzegat, ze
fatlszywa historia jest mistrzynig falszywej polityki. Centrum
Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia moze sie réwniez
w petni podpisa¢ pod niedawno wybrzmialtym gtosem Koéciota
rzymskokatolickiego w Polsce i Rosyjskiej cerkwi prawostawne;j,
ze ,trwate pojednanie, jako fundament pokojowej przysztosci,
moze sie dokona¢ jedynie w oparciu o petng prawde o naszej
wspolnej przesztosci”®. Wierzymy, ze naszymi publikacjami stu-
zymy tej wlasnie sprawie. | zachecamy do lektury:.

F.ukasz Adamski, Stawomir Debski

> Wspdlne Przestanie do Narodsw Polski i Rosji, Przewodniczgcego Konferencji Episkopatu
Polski, Arcybiskupa Jozefa Michalika, Metropolity Przemyskiego i Zwierzchnika Rosyjskiego
Kosciola Prawostawnego Patriarchy Moskiewskiego i Catej Rusi Cyryla, podpisane 17 sierpnia
2012 . w Warszawie, http://episkopat.pl/dokumenty/pozostale/4396.1,Wspolne
Przeslanie_do_Narodow Polski_i Rosji.html.
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ANDRZE] NOWAK

Poczatki rozwoju idei powstanczej
w polskiej mysli politycznej

Skqd sie biorg powstania? Z potozenia, z upadku. Powstajemy,
zeby sie podnie$¢ z wezesniejszego upadku. Powstajemy, kiedy
uznajemy polozenie za nie do zniesienia.

Niekiedy powstanie nie wigze sie z zadng myslg, z chtodna
kalkulacja polityczng, a tylko z odruchem, ostatnim odruchem,
jak na przyktad w getcie warszawskim w 1943 roku. Czy do tego
powstania byla potrzebna jakas mysl polityczna? Czy jej brak
dezawuowalby to powstanie, ten odruch?

Odruch powstania wiaze sie z poczuciem ponizenia, znie-
wolenia, skrepowania. Zapewne takie poczucie towarzyszyto cze-
$ci mieszkancow Rosji w latach 1611-1612, w czasach Prokopa
Lapunowa, Kuzmy Minina i ksiecia Dymitra Pozarskiego, w mo-
mencie zawigzywania pierwszego, jeszcze nieskutecznego, opol-
czenija, a potem drugiego — juz zwycieskiego. To byt czas powsta-
nia rosyjskiego przeciwko potozeniu uznawanemu za niezno$ne,
przeciwko odczuwanej obcej, polskiej dominacji nad zyciem po-
litycznym centrum Ros;ji.

Przywotuje tutaj to powstanie, by przypomnie¢ banalny
fakt, ze powstania nie sg jaka$ polska specjalnoéciag i ze polskie
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powstania, ich tradycje i koncepcje mozemy poréwnywacé z in-
nymi. | warto taka komparatystyke uprawia¢ w jak najszerszym
zakresie. Tak jak na skale $wiatowa rozwinely sie w ostatnich
25 latach bujnie studia poréwnawcze imperiéw, tak mogtyby
przeciez rozwina¢ sie réwniez studia poroéwnawcze nad struk-
turami, ideami, geneza, dynamika, ekonomia czy pamiecig po-
wstan: od starozytnosci do XXI wieku. ..

W takiej wielkiej historii porownawczej powstan dtugi ciag
insurekcji wybuchajacych na ziemiach polskich (nazwijmy je dla
terminologicznego bezpieczenstwa ziemiami Rzeczypospolitej)
zajmie jednak prawdopodobnie miejsce odrebne, bedzie sta-
nowil wazny jej rozdziat. Dlaczego? Po pierwsze, dlatego, ze
trwat tak dtugo. Umownie ograniczany nieraz do wieku XIX, czy
cho¢by ,dlugiego wieku XIX", czyli czasu od rewolucji francu-
skiej do | wojny $wiatowej, obejmuje co najmniej trzy ,klasycz-
ne”, wielkie powstania: kosciuszkowskie (1794), listopadowe
(1830—1831) i styczniowe (1863—1865)'. Do nich dodaje sie
niekiedy jeszcze rewolucje lat 1905—1907, na ziemiach polskich
zaboru rosyjskiego traktowang przez cze$¢ badaczy jako kolej-
ne ,narodowe” powstanie. Sg takze w tych granicach czasowych
inne, mniej ,klasyczne” powstania: m.in. wielkopolskie (1806),
krakowskie (1846), znoéw wielkopolskie/poznaniskie (1848),
krakowskie i lwowskie (Wiosna Ludow 1848), raz jeszcze wiel-
kopolskie (1918—1919) i trzy §laskie (1919, 1920, 1921), jesli
przedtuzy¢ umowny wiek XIX az do ustalenia granic odrodzonej
Rzeczypospolitej. Niektorzy jeszcze dorzucajg do tej listy czyn
legionowy Pitsudskiego w czasie | wojny (od sierpnia 1914 r.,
wraz z dziataniami Polskiej Organizacji Wojskowej) lub tez okres
rozbrajania wojsk niemieckich i austro-wegierskich na ziemiach
polskich w pazdzierniku i listopadzie 1918 roku.

Od razu nasuwa sie pytanie, dlaczego tylko pierwsza wy-
mieniong tutaj grupe powstan (kos$ciuszkowskie, listopadowe,
styczniowe) nazywa¢ mozemy klasycznymi, a pozostate tego
statusu nie zyskaty? Nad tg wazna kwestia zastanowimy sie
w dalszej czeéci tekstu. Tu jednak zalezy nam na podkreéleniu
innego aspektu tego zagadnienia: samej ilosci polskich powstan,

' Zob. ostatnie syntetyczne opracowanie: S. Kieniewicz, A. Zahorski,
W. Zajewski, Trzy powstania narodowe, Warszawa 2006.
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intensywnosci ich tradycji, pewnego rodzaju ciggtosci w owym
,dtugim wieku XIX"”. A jednocze$nie chcemy zauwazy¢, ze na
owym — nawet umownym — wieku XIX ta tradycja sie nie koficzy,
ani sie od niego nie zaczyna.

(Gdzie wiec sie konczy, a raczej dokad prowadzi owa tra-
dycja poza wiek XIX?> Z pewnoscig zalicza sie do niej wielkie
i tragiczne Powstanie Warszawskie 1944 roku. Ale czy tylko?
Przypomina sie wspotczeénie epizod powstanczego zrywu mto-
dziezy w Czortkowie (22 stycznia 1940 r.) — jedynego powsta-
nia pod okupacja sowieckg po najezdzie 17 wrzes$nia 1939 roku.
Przypomina sie takze niekiedy wielkg manifestacje studencko-
-uczniowsky przeciw nowej, komunistycznej wltadzy — 3 maja
1946 roku w Krakowie. Te skojarzenia z wczesniejszymi wielkimi
powstaniami nie sg powszechnie przyjmowane. Wspotczesnie
coraz szerszg akceptacje zyskuje kultywowanie pamieci o ,zot-
nierzach wykletych”, czyli uczestnikach antykomunistyczne-
go podziemia zbrojnego, dzialajacego po Il wojnie $wiatowe;j
— jako kolejnych polskich powstaricach walczacych o niepod-
legtos¢ (1 marca 2011 r. obchodzono juz po raz pierwszy ofi-
cjalnie Narodowy Dzien Pamieci ,Zotnierzy Wykletych”)?2.
Potem mamy jednak caty nowy cigg wystapien ocenianych cze-
sto wprost jako przedtuzenie powstanczej tradycji. Wymienmy
je: Czerwiec 1956 (nazywany inaczej powstaniem robotnikow
w Poznaniu), nastepnie Marzec 1968 (powstanie studenckie —
cho¢ na pewno nie tylko studenckie), Grudzien 1970 (powstanie
robotnicze na Wybrzezu), Czerwiec 1976 (robotnicze protesty
z oérodkami w Radomiu i Ursusie), swoista rewolucja moralna
(na wzor tej z lat 1861-1862) od zatozenia Komitetu Obrony
Robotnikow i Ruchu Obrony Praw Cztowieka i Obywatela
w latach 19761977, a juz na pewno od momentu wyboru Jana
Pawta Il w pazdzierniku 1978 roku i jego pierwszej pielgrzymki
do Ojczyzny (czerwiec 1979 r.), przez ,powstanie bezkrwawe”
— ,Solidarno$¢”, a zwtaszcza jej ,wybuch” w sierpniu 1980 roku
— i wreszcie krwawe sttumienie tego ,powstania” przez stan wo-
jenny, (od 13 grudnia 1981 r. przynajmniej po moment $mierci
ksiedza Jerzego Popietuszki w pazdzierniku 1984 r.)?. Co naj-

> J. Zaryn, Agonia Rzeczypospolitej, ,Rzeczpospolita” z 19 marca 2011 r.,
www.rp.pl (2.11.2013).

3 Zob. np. W. Suleja, Mit ,Solidarnosci”, [w:] Polskie mity polityczne XIX i XX wieku,
Wroctaw 1994, s. 227-241.
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mniej zatem do roku 1981 tradycja powstancza jest w Polsce
zywa i wcigz od nowa aktualna.

Od kiedy jednak? Gdzie bierze swéj poczatek? Na pew-
no nie dopiero w 1794 roku, nie z chwilg wybuchu insurekcji
kosciuszkowskiej. Przed nig byta wielka, trwajaca blisko pie¢ lat
konfederacja barska (1768—1772), nierzadko umieszczana w hi-
storii polskich powstan narodowych jako jej pierwszy rozdziat.
Pierwszym chyba jednak nie byta. Przed konfederacja barska,
w 1734 roku, zawigzano wystepujaca przeciw wojskom rosyj-
skim pod hastem niepodlegtoséci konfederacje dzikowska — i po-
przedzajace ja bezposrednio konfederacje lokalne z roku 1733.
A wiec ten caly dtugi ciag powstanczych tradycji i nawigzan
trwatby az 250 lat: od 1733 do 1981 czy 1984 roku? W centrum
tej tradycji wielkie, zapisane gleboko w kulturze i pamieci zbio-
rowej powstania: konfederacja barska, insurekcja ko$ciuszkow-
ska, powstanie listopadowe, styczniowe, Powstanie Warszawskie,
moze jeszcze ,polskie miesigce” lat 1956, 1968, 1970, 1976, az
po Sierpien 19802 Na jej obrzezach — jeszcze kilka czy nawet
kilkanascie innych wydarzen kandydujacych takze do miana na-
rodowych powstan. ..

Ta niezwykta ciggtos¢, trwatos¢, odnawialno$é powstan-
czej tradycji — wyraz tragicznych dos$wiadczen i dramatycz-
nych zmagan — mogtaby by¢ na pewno wyjatkowo wdziecznym
przedmiotem badan w calym swym zakresie, w catej dynamice
diachronicznej, w zmiennosci i stalosci struktur koncepcyjnych
i organizacyjnych, uwarunkowana wspomnianym na poczatku
odczuciem znajdowania sie¢ w ,potozeniu nie do zniesienia”.
Mogtaby, ale nie jest. Jakkolwiek to dziwne, takie badania catosci
polskiej tradycji powstanczej nie s3 systematycznie prowadzone.

Tu, oczywiscie, nie miejsce na podjecie takiego ogromne-
go zadania. Mozna jednak zaproponowac¢ kilka wstepnych uwag
do historii polskich idei powstanczych, a raczej postawi¢ kilka
badawczych postulatéw i hipotez, a takze przedstawi¢ skrotowy
przeglad najwazniejszych motywow, jakie pojawiajg sie w pierw-
szym wieku owej historii — do powstania listopadowego. Nie

dalej.
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Wr6¢my zatem do stwierdzenia, Zze powstanie mozna
w pierwszej kolejnosci ujmowac i bada¢ jako swoisty odruch —
sprzeciwu, protestu przeciw potozeniu uznanemu za niegodne,
traktowanemu jak upadek, z ktérego trzeba sie podzwignaé, po-
wsta¢ wihaénie. Skoro tak, to moze jednak powstanie wiagze sie
z mys$la, bo przeciez trzeba najpierw pomysle¢ o potozeniu, ze
jest zte —uznac je i oceni¢ jako upadek. Moze potozenie, tak jak
upadek, nalezy traktowac zawsze jako (subiektywnie) wyobra-
zone. Musimy zatem w naszych wstepnych badaniach genezy
powstan uczyni¢ krok nastepny i zapyta¢ o wyobraznie (poli-
tycznag) tych, ktérzy decyduja sie na powstanie, ktorzy oceniajg
swoje (zbiorowe, grupowe) potozenie jako wymagajace powsta-
nia wtasnie. Kto sobie wyobraza? | w ramach jakiej kultury po-
litycznej? To jest wlasnie druga plaszczyzna, na ktorg musimy
przenie$¢ badanie poréwnawcze powstan, prowadzace dopiero
do poszukiwania powstanczych idei. Pierwsza — to préba odtwo-
rzenia sytuacji wyjsciowej, opisania potozenia aktoréw powstania
w momencie bezposrednio poprzedzajacym wybuch, w momen-
cie podejmowania decyzji. Druga — to odtworzenie tej sytuacji,
ale w kategoriach poznawczych, interpretacyjnych, jakimi postu-
guja sie aktorzy, odtworzenie kultury politycznej, ktora nadaje
okreélone ramy refleksji nad porzadkiem, godnoscig, interesem,
sprawiedliwoscia (i niesprawiedliwo$cig).

Wydaje sie, ze w perspektywie tego drugiego zagadnienia
interesujacego narzedzia interpretacyjnego do analizy ,polskiej
idei powstanczej”, w jej jeszcze osiemnastowiecznej genezie,
dostarcza idea/mentalno$¢ republikafiska wtasciwa formacji po-
litycznej szlacheckich elit (w szerokim raczej, spotecznym, nie
intelektualnym, sensie tego stowa) tego czasu*. Z calg pewnoscia

¢ Zob. m.in. Q. Skinner, Liberty before Liberalism, Cambridge 1998; P. Pettit,
Republicanism: A Theory of Freedom and Government, Oxford 1997; M. Viroli, Republicanism,
New York 2002; Republicanism. A Shared European Heritage, red. Q. Skinner, M. Van
Gelderen, t. 1: Republicanism and Constitutionalism in Early Modern Europe (tu m.in. arty-
kuty Anny Grzeskowiak-Krwawicz i Edwarda Opalifiskiego, ukazujace polskie
tradycje republikanskie XVI-XVIII w.), Cambridge 2002; A. Grzeskowiak-
-Krwawicz, Deux libertés, I'ancienne et la nouvelle, dans la pensée politique polonaise du X VIIle
siecle, [w:] Liberté: béritage du passé ou idée des Lumieres>, red. A. Grzeskowiak-Krwawicz,
[. Zatorska, Krakow—Warszawa 2003, s. 44—61 (tamze interesujace studium
Richarda Butterwicka: Positive and Negative Liberty in Eighteenth-Century Poland na
s. 62—71); eadem, Quentin Skinner i teoria wolnosci republikasiskiej, , Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 45, Warszawa 2000, s. 165—174; A. Nowak,
Republika i imperium: dwa patriotyzmy, [w:] Formuty patriotyzmu w Europie Wschodniej
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potozenie szlachty Rzeczypospolitej w 1733 czy 1768 roku nie
moze by¢ poréwnane do sytuacji Zydoéw zamknietych w get-
cie warszawskim w roku 1943. Nie da sie decyzji o pierwszych
wielkich konfederacjach (powstaniach) niepodlegto$ciowych
zredukowa¢ wylgcznie do odruchu obrony godnoéci w sytuacji
ostatecznego upadku, ostatecznego zniewolenia, przekre$lenia
wszystkich nadziei. Dopiero w ramach kultury republikanskiej,
w ktorej najwyzej waloryzowana jest wolno$¢, ale i honor, ktérej
wychowankom stawia sie za przyktad bohateréw starozytnych,
podejmujacych walke, nawet beznadziejng, w obronie wolno-
éci i honoru — w takich ramach wtasnie mogta dojrze¢ decyzja
o powstaniu przeciwko wyraznemu, symbolicznemu (cho¢ i re-
alnemu takze) ograniczeniu tej wolnosci. Wyrazem tego ograni-
czenia byta cho¢by obecnoé¢ trzech korpuséw rosyjskich, ktore
narzucity wole carycy w czasie polskiej, formalnie wolnej, elekcji
w 1733 roku, a przed wybuchem konfederacji barskiej, czy po-
rwanie przez oddziat kozakéw na polecenie rosyjskiego ambasa-
dora senatorow Rzeczypospolitej i uprowadzenie ich z polskiej
stolicy do wiezienia w gtebi Rosji... Te, coraz bardziej brutalne,
przejawy panowania zewnetrznego, rosyjskiego czynnika impe-
rialnego nad zyciem politycznym Rzeczypospolitej z pewnoscia
uderzaty w poczucie republikanskiej wolno$ci, sprzyjaty prze-
ksztatceniu tego poczucia indywidualnej wolnoéci w rozumienie
potrzeby wolnosci zbiorowej, czyli niepodlegtosci’.

Naturalnie owego poczucia nie mialy ogromne masy
chtopskie zamieszkujace Rzeczpospolitg. One zyly w innej zgota
kulturze politycznej (apolitycznej?), w innym przede wszystkim
potozeniu anizeli szlachta. Ale to szlachta inicjowata pierwsze
powstania, to jej wyobrazone (i odczuwane) potozenie przyczy-
nito sie do podjecia decyzji o powstaniu. Tym, co wykraczato
tutaj poza stan szlachecki i tylko jego wyobraznie, byto poczu-
cie zagrozenia religii — rdzenia tozsamos$ci w spoleczenstwach
przednowoczesnych (przednacjonalistycznych). Owe religijne
ramy tozsamosci czy zwigzanej z nig wyobrazni politycznej byty

i §rodleowej. Od nowozytnosci do wspdtczesnosci, red. A. Nowak, A. Zieba, Krakow 20009,
s. 77—102; idem, Republika, Imperium, Modernizacja: trzy wzory polskiego patriotyzmu, [w:]
Patriotyzm wczoraj i dzis. Seminarium Polskiej Akademii Umicjgtnosci, t. 6, Krakéw 2011,
s. 25—48.

> Zob. W. Konopczynski, Narodziny nowoczesnej idei niepodlegtosci w Polsce — 1733—1773,
[w:] Pamigtuik V' Zjazdu Historykdw Polskich w Warszawie, Lwéw 1930, cz. 1 — referaty.
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wspoélne decyzjom o powstaniu rosyjskim przeciw polskiej (ka-
tolickiej) okupacji w 1611 roku i decyzjom o powstaniach pol-
skich przeciw rosyjskiej, odbieranej wyraznie jako antykatolicka,
dominacji. Na pewno tak byto w roku 1768 (po prébie narzuce-
nia przez Katarzyne Il prawa obnizajacego dominujaca pozycje
katolicyzmu w Rzeczypospolitej) czy w powstaniu styczniowym.

A zatem poczucie zagrozonej wolnoéci, rozumianej juz
jako niepodlegtos¢ wspolnoty szlacheckiej Rzeczypospolitej,
oraz zagrozenie religijnej, duchowej tozsamosci katolickiej pol-
skiej wspolnoty politycznej — to przynajmniej dwa motywy, ktoére
na poczatek mozemy wskaza¢, poszukujac odpowiedzi na pyta-
nie, gdzie (od czego) zaczynaja sie polskie powstania. Poczucie
zagrozonego statusu symbolicznego wyobrazonej wspoélnoty
jest tu raczej wazniejsze niz interes ekonomiczny.

Zwracajac uwage na uwarunkowanie decyzji o powstaniu
swoistg szlachecko-republikanska kulturg polityczng, mozemy
zauwazy¢ takze od razu, ze nie jest ona absolutnie wyjatkowa
cechga elity spotecznej osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej, ale
faczy ja np. z podobng (w kazdym razie poréwnywalng) w tym
wzgledzie wegierska elita spoteczna, a wyrdznia je obie na tle
kultur politycznych innych spoteczenstw w Europie Srodkowe;j
i Wschodniej interesujacego nas okresu®. To polsko-wegierskie
pokrewiefistwo chcemy tutaj tylko zasygnalizowa¢ (wskazu-
jac potrzebe powazniejszych badan komparatystycznych tych
dwoch szlacheckich kultur politycznych), by przej$¢ do nastep-
nego poziomu formowania decyzji powstanczej. Tworzy go pa-
mied.

Oprocz samego potozenia, w jakim znajduje sie spote-
czefistwo, i ram kultury politycznej, w ktorej potozenie to jest
odczytane jako domagajace sie powstania, pamie¢ stanowi ko-
lejny etap wymagajacy systematycznego badania. Czy w pamie-
ci zbiorowej wspolnoty zapisany jest jaki$ przyktad powstania,
ktory zacheca do nasladowania, wskazuje jakie§ gotowe wzorce
dziatania? Chodzi przede wszystkim o pamie¢ zywa, obejmujaca
do$wiadczenia dwoch, najwyzej trzech najblizszych pokolef,

¢ Zob. szersza analize fenomenu ,arystokratycznej”, nastawionej na wolnos¢

i honor, kultury politycznej w syntezie Ricarda Duchesne, The Uniqueness of Western
Civilization, Leiden, Boston 2011, s. 419—480.
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ale mozna takze uwzgledni¢ pamie¢ kulturows, siegajaca dalej
w przesztoé¢’. Ot6z wydaje mi sie, ze mozna wskaza¢ dwa takie
interesujace ogniwa pamieci, ktére mogly ,wyposazy¢” wyobraz-
nie konfederatow XVIII wieku, zwtaszcza tych z lat 1733—1734,
zanim oni sami stali sie ogniwem pamieci/tradycji polskich po-
wstaf dla kolejnych nasladowcéw — w roku 1768, 1794 itd.

Jedno z nich bezposrednio wigze sie z Wegrami. To pamie¢
wielkiego powstania Franciszka Rakoczego z lat 1703—1711, kie-
dy to trwaly zainicjowane przez wegierska elite szlachecka walki
przeciwko dominacji Habsburgéw. Insurekcje, przypomnijmy;,
zapoczatkowano na terenie Polski, gdzie na emigracji przeby-
wat ksigze Rakoczy i gdzie uzyskal wsparcie licznych rodzin
szlacheckich (m.in. Sieniawskich, Potockich, Lubomirskich).
Udziat polskich ochotnikéw w tym powstaniu musial zostawi¢
wart zbadania $lad w pamieci Polakow, Zzywej zapewne do czasu,
gdy w 1733 roku zawigzaly sie w Rzeczypospolitej konfedera-
cje przeciw wojskowej okupacji rosyjskiej. Sztandar i wypisane
na nim gtéwne hasto powstania Rakoczego, z ktérym wkroczyt
z Polski na Wegry — Cum Deo pro Patria et Libertate — wydaja sie zawie-
ra¢ wszystkie te motywy, ktére powtoérza sie w konfederacjach
polskich 1733/1734 i 1768—1772 (barskiej). Proby mobilizacji
czynnika chtopskiego do udzialu w tym powstaniu, poszukiwa-
nie sojusznikoéw zewnetrznych (i wéréd Polakéw, i —w tym aku-
rat przypadku — we Francji, w Rosji Piotra I, a potem w Turgji),
oficjalna detronizacja wtadcéw uznanych za depczacych prawa
,Ojczyzny i Wolnoéci”, wreszcie emigracja polityczna (znow:
do Polski, Francji, a takze Turcji)® — to wszystko sa te elementy
powstania Rakoczego, ktore odnajdziemy w p6zniejszych konfe-
deracjach/powstaniach polskich.

Ci, ktorzy siegneli po bron, by walczy¢ o polska ,Ojczyzne
i Wolnos$¢” w roku 1733, mogli mie¢ ten wielki przyktad wegier-
ski w $wiezej, zywej, moze nawet wlasnej, a na pewno rodzinnej
lub sasiedzkiej pamieci. Mozna tak powstac, trzeba tak powstac,

7 Zob. analize tego rozréznienia: J. Assmann, Collective Memory and Cultural
Identity, ,New German Critique”, nr 65 (wiosna—lato 1995), s. 125—133; por.
idem, Kultura pamieci, [w:] Pamig¢ zbiorowa i kulturowa. Wspétczesna perspektywa niemiecka,
red. M. Saryusz-Wolska, Krakow 2009, s. 59—100; idem, Pamig¢ kulturowa. Pismo,
zapamigtywanie i polityczna tozsamos¢ w cywilizacjach starozytnych, Warszawa 2008.

8 Zob. W. Felczak, Historia Wegier, Wroctaw 1983, s. 162—-163; F. Rakoczy,
Pamigtniki — Wyznania, Warszawa 1988.
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mozna zrobic to lepiej — to znaczy w nawiazaniu do istniejgcego,
gotowego juz wzoru powstania, uwzgledniajac te doswiadczenia,
powtarzajac pewne elementy, a pomijajac inne, uznane za nie-
udane. .. Taka wta$nie jest rola pamieci w mechanizmach decyzji
0 powstaniu, a przynajmniej w koncepcji powstania. Warto sie
nad t3 rolg zastanowi¢, kiedy odnajdujemy liczne $lady refleksji
nad dokonanymi juz polskimi powstaniami obecnej wérod kolej-
nych pokolefi powstancow. Ale warto takze wyj$¢ poza ten czy-
sto polski ciag, szukajac wzorow wczeéniejszych. Ten wegierski
wydaje sie szczegoblnie godzien badawczej analizy — ze wzgle-
du tak na krotki okres, jaki dzieli to wydarzenie od pierwsze-
go (przez nas tutaj uznanego za pierwsze) wzoru polskiego po-
wstania: konfederacji lat 1733—1734, na podobienstwa struktury
tego powstania do struktury kolejnych polskich powstan, jak tez
wreszcie na pokrewienstwo kultury politycznej (hierarchii war-
tos$ci — uznanych za zagrozone, za wymagajace czynnej obrony)
elit szlacheckich inicjujacych powstanie Rakoczego i grup zaczy-
najacych nastepne polskie konfederacje.

Czy jednak polscy , powstancy” — konfederaci XVIII wieku
nie mogli siegna¢ pamiecia glebiej — do swoich sylw, herbarzy,
rodzinnych genealogii w poszukiwaniu wlasnych tradycji czy
wzoréw powstaniczych? | tu mozna wskaza¢ pewien trop wart ba-
dania w pamieci (juz raczej kulturowej) powstancow XVIII i XIX
wieku: konfederacje tyszowiecka z grudnia 1655 roku. Moment
bezposredniego zagrozenia samego istnienia Rzeczypospolitej
w czasie potopu szwedzko-moskiewskiego i odpowiedZ na to
zagrozenie w postaci konfederacji zawigzanej w Tyszowcach
przez hetmanéw koronnych i Stefana Czarnieckiego po zwy-
cieskiej obronie klasztoru jasnogoérskiego i powrocie krola Jana
Kazimierza do kraju — wspomnienie tego wlasnie momentu mo-
gto od$wiezac sie w pamieci osiemnastowiecznych konfederatow
jako prefiguracja potozenia, w ktorym Rzeczpospolita znow sie
znalazta albo za chwile moze sie znalez¢.

S .1 Wszyscy za wiare $wietg, za krzywdy, za prawa i swo-
body nasze [...] nieztomnym weztem spojeni przeciw nieprzy-
jacielowi i§¢ zaprzysiegamy”®. Te stowa przysiegi konfederatow

> Cyt. za: J. Michatowski, Ksigga pamigtnicza, Krakéw 1864, s. 79; por. L. Kubala,
Wojna szwecka [sic] w roku 1655 i 1656, LwOw—Warszawa—Poznan 1913, s. 263.
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z 1655 roku wyraza¢ mogly w szlacheckiej pamieci kulturowe;j
(przechowanej moze — to hipoteza badawcza, do sprawdzenia
— w rodowych spisanych pamiatkach i tradycjach) nie tylko naj-
prostszy program powstania, ale i nadzieje, ze konfederacja za-
wigzana w imie tak szczytnych celéw moze sie powieé¢, nawet
w najtrudniejszych okolicznoéciach. Skoro udato sie dzieki takiej
narodowej mobilizacji ocali¢ kraj podczas potopu, moze uda sie
znowu, jesli powstaniemy raz jeszcze? | taka prace pamieci warto
bra¢ pod uwage przy analizowaniu decyzji o (nowej) konfedera-
cji, zawiazanej w walce o niepodlegtos¢.

Pojecie ,niepodlegtoéci” odnowit w polskim wokabularzu
politycznym Stanistaw Konarski w 1733 roku. Ostrzegal, Ze opie-
ka poteznych sasiadow nie tylko nie uratuje Rzeczypospolitej
i jej wolnosci, ale takze pogtebia¢ bedzie — w ich interesie — stan
anarchii az do chwili, kiedy samo pafistwo polsko-litewskie prze-
stanie im by¢ potrzebne: ,opieka sasiedzka moze by¢ macocha
naszej swobody, matka jej by¢ nie moze”'°. Trzeba te , sasiedzka
opieke” zrzuci¢ — ta my$l docierata coraz mocniej do nieogarnia-
jacych czesto szerszych horyzontow politycznych gtow szlachty
polskiej. Odéwiezona pamie¢ znaczenia niepodlegtosci miata od
razu $cisty zwigzek z Imperium Rosyjskim, ktore pod tg nazwa
formalnie istniato wowczas dopiero od 12 lat. W 1733 roku, jak
juz wspomnieliémy, trzy korpusy rosyjskie wtargnety w granice
Rzeczypospolitej, by odsung¢ od tronu prawowicie wybranego
kandydata, Stanistawa Leszczyfiskiego, i obsadzi¢ kandydata
Petersburga — Augusta I1l Sasa. W reakcji na ten gwatt zaczety sa-
morzutnie powstawaé po wojewddztwach konfederacje szlachty.
Szlachta wojew6dztwa sandomierskiego w akcie zatozycielskim
zapisata, Ze zawiazuje sie circa independentiam et supremum maiestatem
dominae iurium suorum Reipublicae (przy niepodlegtoéci i najwyzszym
majestacie pani swych praw Rzeczypospolitej). Skupiona osta-
tecznie w konfederacji generalnej potagczonej w Dzikowie w li-
stopadzie 1734 roku prowadzita w wielu miejscach kraju przez

10S. Konarski, Listy poufue podczas bezkrdlewia r. 1733 (Epistolae familiares...), przekt.
W. Konopczynski, J. Nowak-Dtuzewski, [w:] S. Konarski, Pisma wybrane, oprac.
J. Nowak-Dtuzewski, Warszawa 1951, s. 91. (Listy staty sie ostatnio przedmio-
tem starannej publikacji i oméwienia: M. Garbaczowa, Epistolae familiares Stanistawa
Konarskiego, cz. 112, Kielce 1995; por. takze A. Grzeskowiak-Krwawicz, Stanistaw
Konarski o wolnosci i anarchii, ,Wiek Oéwiecenia” 2004, nr 20, s. 72—88.
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ponad rok bohaterskie, cho¢ skazane ostatecznie na kleske boje
z oddziatami rosyjskimi i saskimi.

Od czasu tego pierwszego powstania w obronie niepod-
legtoéci pojawiajg sie zalazki politycznej idei: poszukiwanie
mozliwych szans wzmocnienia skutecznosci walki, rozgladanie
sie za potencjalnymi sojusznikami. Powstanicy przeciw domina-
¢ji Imperium Rosyjskiego w nim samym zaczeli szuka¢ stabych
punktow, albo — inaczej mowigc — whasnie sojusznikow do wspol-
nej walki o ostabienie imperialnego centrum. Skonfederowani
w wojewoddztwie sandomierskim obroncy elekcji Stanistawa
Leszczynskiego w 1733 roku wydali apel w postaci Zdania narodu
polskiego, osobliwie konfederacji sandomierskicj, danego do uwagi narodom rosyj-
skiemu i kozackiemu''. Charakterystyczny i wazny byt juz sam dobo6r
adresatow: ,narody rosyjski i kozacki”. Wskazanie wiedenskiej
intrygi na dworze i w gabinecie petersburskim, uznanie caratu
w popiotrowej formie za absolutng niemiecka dyktature (1733)
pozwolily przeciwstawi¢ centrum imperium samym Rosjanom.
Imperium to nie Rosja. W kazdym razie niekoniecznie Rosja.
Podniesione niemal do rangi systemu wptywy niemieckie nad
Newa, przewaga niemieckich generatow i faworytéw, rzady
Munnich6w, Buhrenéw czy Ostermannoéw, wyjaskrawione odpo-
wiednio — uczynity mozliwym zaadresowanie apelu o przytacze-
nie sie do walki przeciwko imperialnemu centrum do przedstawi-
cieli ,prawdziwej”, poszukujacej utraconej tozsamosci duchowe;j
(,narodowej”) Ros;ji.

" Zob. Zdanie narodu polskiego, osobliwie konfederacji sandomierskie;j,
dane do uwagi narodom rosyjskiemu i kozackiemu, Biblioteka Czartoryskich
w Krakowie, tkps 571, s. 685—692; por. W. Kriegseisen, Trzy pisma propagandowe
z okresu przedostatniego bezkrdlewia, , Kwartalnik Historyczny” 1983, z. 4, s. 809—822.
Pozostate dwa analizowane przez Kriegseisena druki to sam akt powotania
konfederacji: Konfederacja wojewddztwa sandomierskiego na obrong wiary <. katolickicj, wol-
nosci narodu polskiego, wolnej elekcji i dostojeristwa Najjasniejszego Krdla Jegomosci Stanistawa
pierwszedo... (tekst publikowany juz w wyborze zrédet Jozefa A. Gierowskiego,
Rzeczpospolita w dobie upadku (1700—1740), Wroctaw 1955, s. 280-292) oraz Puncta
do narodu rosyjskiego porozumiewajacego si¢ z najjasniejsza Rzeczapospolitg
(za rekopisem Ossolineum 3577, k. 203-206). Wszystkie trzy teksty pochodza
z jednego, 1733, roku i z jednego zapewne zrodta — z kregu Adama Tarty, mar-
szatka generalnego konfederacji. Sam druk Zdania narodu polskiego... znany
jest takze w ttumaczeniu rosyjskim z XIX w. — zob. Wozzwanije konfiedieratow woje-
wodztwa sandomirskiego k russkomu narodu, ,Kijewska starina”, t. 12, maj 1885, s. 263—
272. Por. réwniez W. Konopczyfiski, Polscy pisarze polityczni XVIII w., Warszawa
1966, s. 92-93; H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czassw saskich, Warszawa
1961, s. 253-254.
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Byt jednak i drugi, oddzielony wyraznie od Rosji, adresat
wolnoéciowego apelu: ,naréd kozacki”. Zakotwiczony od wie-
kow w polskiej wyobrazni politycznej zywiot kozacki, obecny
gteboko w granicach Imperium Rosyjskiego (zwtaszcza od cza-
sOw podziatu ziem ukrainnych w traktacie Grzymulttowskiego),
zostat tu obsadzony w roli istotnego sojusznika w walce ze wsp6l-
nym, tak poteznym teraz wrogiem. Idea dzikowskich konfedera-
tow z Sandomierza spotykata sie w tym miejscu z ideg mazepifi-
ska: przeciwstawienia narodu Ukrainy panstwu caréw. Stanowita
ona juz wtedy (w drugiej i trzeciej dekadzie XVIII stulecia) mo-
tyw przewodni memoriatéw nastepcy Iwana Mazepy, hetmana
Filipa Orlika. Przestrogi przed nienasyconym ekspansjonizmem
Imperium Rosyjskiego taczyly sie w tej argumentacji z uwypu-
kleniem odrebno$ci Ukrainy od Rosji. ,Narod Ukrainy wzdycha
za swa wolnoécig i zeby zbuntowac¢ sie przeciwko Rosji oczeku-
je jedynie znalezienia azylu i pomocy”'?. Ukraina, czyli peryfe-
ria, moze by¢ nazwana pierwsza $wiadoma peryferig Imperium
Rosyjskiego: $wiadoma swej odrebnosci i gotowa — przynajmniej
w koncepcjach waskiej czesci swych elit — do politycznego prze-
ciwstawienia sie rosyjskiemu centrum. Te mys$l kontynuowat
syn hetmana, Grzegorz Orlik, ktory przez Warszawe zaniesie jg
do Wersalu, na dwor Ludwika XV, gdzie poszukiwano srodkéw
wzmochnienia barriere de I'Est przeciw nowej, rosyjskiej potedze.
Kozakéw zaporoskich i niepodbitych jeszcze woéwczas Tatarow
krymskich wskazywaé¢ bedzie jako gléwne sity odsrodkowe,
mogace ostabi¢, a w koncu rozbi¢ niewolace ich i zagrazajace
sasiadom imperium'®. Potencjalnym azylem dla antyrosyjskiej
orientacji politycznej Ukrainy mogta by¢ — i byta w oczach obu
Orlikow — Rzeczpospolita: jako strategiczna rywalka Ros;ji, stab-
sza, a wiec mniej niebezpieczna dla mniejszych partnerow.

Interesujagcym tropem w badaniu rozwoju polskich idei po-
wstanczych wydaje sie uzyte juz tutaj pojecie imperium — jako
gtéwnego, negatywnego dla nich uktadu odniesienia — i skojarze-
nie tego pojecia przede wszystkim z Rosja. Powstajemy przeciw

12 Kopia listu p. Orlika datowanego Sztokholm 30 kwietnia 1720, [w:] Hetmana Filipa Orlika plan
sojuszu polsko-kozackiego z 1720 roku, oprac. H. Glebocki, , Arcana”, nr 26 (2/1999),
s. 58.

3 Zob. O. Subtelny, ,Peter I's Testament”: A Reassessment, ,Slavic Review” 1974,
t. 33, nr 4, s. 663—678.
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imperium, idea powstancza jest antyimperialna, podejmuje prak-
tycznie problem walki z Imperium Rosyjskim. Powtérzmy: to nie
oznacza wcale, ze ma by¢ ona skierowana koniecznie przeciw
Rosjanom, narodowi rosyjskiemu, ale podbudowana tradycyj-
nym slawizmem mogta wskazywa¢ braciom Rosjanom i Polakom,
a raczej polskiej szlachcie i starej (utwierdzonej w przedpiotro-
wych tradycjach) szlachcie rosyjskiej wspélnego wroga — oparte
na wzorach obcych, germanskich, imperium. Dlaczego jednak
ostrze idei powstanczej kierowato sie przede wszystkim przeciw
temu imperium, a nie przeciw habsburskiemu czy osmanskie-
mu, w osiemnastowiecznej polskiej mysli politycznej z pewno-
$écig podobnie nielubianym jak Rosja? Powod wydaje sie prosty.
Od potowy XVII wieku Rzeczpospolita cofata sie pod naporem
wlasnie rosyjskiej ekspansji (czy — jak kto woli — rekonkwisty).
Poréwnywalnych strat terytorialnych nie odnotowata na zadnym
innym odcinku (straty poniesione na rzecz imperium osmanskie-
go z 1672 r. zostaly po ¢wierci wieku odwojowane). Do refleks;ji
nad r6znica miedzy podlegtoscia i niepodlegtoscia szlacheckie
obywatelstwo sktaniato nie co innego, jak coraz bardziej wyraz-
ny od 1717 roku protektorat rosyjski nad zyciem politycznym
Rzeczypospolite;.

Niezwykle ostra otwarta ingerencja ambasadora rosyj-
skiego Nikotaja Repnina w to zycie w roku 1767, symbolicz-
nie uwienczona wspomnianym juz wyzej porwaniem senatorow
z Warszawy i uprowadzeniem ich w glagb Rosji naturalnie wzmoc-
nifa ten antyrosyjski (to jest wymierzony przeciw Imperium
Rosyjskiemu) wektor nie tyle juz idei powstanczej, ile po prostu
odruchu powstanczego. Powsta¢ trzeba koniecznie, nawet jesli
nie ma szans na zwyciestwo, bo trzeba obroni¢ podeptang god-
no$¢ Republiki i jej obywateli — to wynikato ze wspomnianej juz
takze republikanskiej kultury politycznej, w ktorej ten powstan-
czy odruch nastgpit.

Zawiazana 29 lutego 1768 roku w Barze konfederacja ge-
neralna zapoczatkowata ponadczteroletnia walke o niepodle-
gtoéc¢ i ocalenie duchowej tozsamosci Rzeczypospolitej. Przeszta
przez cate terytorium panstwa, w setkach bitew i potyczek,
w ktorych wykuwata sie stawa takich bohaterow, jak Jozef Putaski
i jego syn Kazimierz, jak Marcin Zaremba, jak Sawa Califski.
Zostawita tez tysigce krzyzéw oznaczajacych pamiagtke $mierci
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konfederatow w walce. Najwazniejszymi symbolami ich po$wie-
cenia staty sie Lanckorona, Tyniec, Czestochowa, bohaterska,
szeéciotygodniowa (luty—kwiecien 1772 r.) obrona Wawelu
przed wojskami Aleksandra Suworowa. Pamie¢ tych wydarzen,
miejsc, 0s6b i symboli bedzie wspéttworzyta caty tradycje barska,
bardzo potem wazng dla podtrzymywania i odnawiania idei po-
wstanczej w kolejnych pokoleniach, co najmniej do 1863 roku. ..
Jak napisat historyk Baru Wtadystaw Konopczyniski, przecietny
konfederat ,ruszat w pole, nie wiedzac dobrze, o co ma walczy¢,
aby w oczyszczajacym chrzcie krwi dowiedzie¢ sie w obliczu
$mierci, ze cierpi i ginie nie za liberum veto ani nie za prawo uci-
skania chtopow czy r6znowiercow, lecz za catoé¢ i niepodlegtos¢
ojczyzny !4,

Gdyby ograniczy¢ geneze powstania konfederatéw z Baru
tylko do ,godnoéciowego” odruchu, to najlepiej zapewne wyra-
zataby jego znaczenie Mowa Im¢ Pana Pulaskiego do Zotnierzy przed samg
bitwg:

Juzesmy dos$¢ pod ucigzliwym nieprzyjaciela jarzmem jecze-
li; czas by sromoty z imienia naszego zetrze¢ plame, a cudzym
narodom okaza¢, ze§my Polacy; my giniemy, ojczyzna zyje, my
Zyjemy, ojczyzna ginie; zyjemy w ojczyznie, niech tez ojczy-
zna zyje przez nas, poniewaz jej catoé¢ teraz na garfach naszych
i krwi naszej zalezy; ale datby Bog, nieszcze$ciem naszym ku-
pi¢ ojczyznie szczescie jej. [dZmy naprzeciw widocznej $mierci,
stracilismy wszystko dla Boga, Ojczyzny, stra¢my i zycie, ktore
nam zostaje; niech o tym wie daleka potomno$¢, ze jezeli oj-
czyzny broni¢ nie umielismy, tedy umrze¢ za nig umielismy. Wy
za$, ktorzy zdrowie wasze nad wiare i wolno$é¢ szacujecie, kiedy
pewnie sit waszych pomoca utrzymac zycia naszego nie chcecie,
chciejciez pierzchliwg ucieczka niestrasznej nam przyspieszy¢
$mierci®>.
A jednak idea powstancza, ktérg odnalez¢ mozemy w la-
tach 1768—1772, nie sprowadza sie tylko do tego rozpaczliwego

4 Zob. W. Konopczyniski, Konfederacja barska, t. 2, Warszawa 1991, s. 935; por.
Przemiany tradycji barskiej; studia. Materiaty Sesji Naukowej zorganizowanej przez
Instytut Badar Literackich PAN w dniach 18—19 marca 1970 w Warszawie,
red. Z. Stefanowska, Krakow 1972.

15 Cyt. za: Materialy do konfederacji barskicj z r. 1767—1768, zebral S. Morawski, Lwéw
1851, s. 175-176.
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odruchu. Faktycznie odnajdujemy w tej konfederacji kontynuacje
i rozwiniecie tych zalagzkéw myéli politycznej, ktére wskazalismy
juz przy konfederacji z lat 1733—1734. Znalez¢ sojusznikow
w walce przeciw wspélnemu wrogowi — Imperium Rosyjskiemu
— to byt niezmienny cel tej mysli. Tu znalazto sie miejsce dla
wznowienia apelu do samych Rosjan — ,za naszga i waszego naro-
du stawe i wiare”, jakze podobnie juz brzmigcego do stynnego,
sformutowanego w 1831 roku hasta ,za wolno$¢ nasza i wasza”.
Z apelem barzan zwrécit sie do Rosjan ich przywoédca, biskup
kamieniecki Michat Krasifiski w datowanym 7 marca 1768 roku
Oswiadczeniu konfederacji stanom i obywatelom rosyjskim. Potwierdza sie
tutaj ta interesujaca prawidlowo$¢: wszystkie wielkie powstania
narodowe wymierzone sg politycznie w Rosje, ale wszystkie tez
wzywaja ja do przezwyciezenia narodowych wasni w imie wy-
zwolenczych haset. Zar6wno konfederaci z sandomierskiego,
jak i Krasifiski imieniem barzan chca sie odwota¢ wprost do
rosyjskiego zotnierza. On tez pozostanie do czaséw Potiebni
i Podhaluzina naturalnym i pierwszym w rosyjskim spoteczefi-
stwie adresatem powstanczych zabiegéw agitacyjnych. Pierwsza
mysl, z jaka sie do niego zwracano, dyktowata che¢ sktonienia
go do opuszczenia, a najlepiej odwrécenia bagnetu, z ktorym
zostat przystany do , przywracania porzadku” w Polsce. W kon-
cepcji konfederatow barskich, walczacych o niepodlegtosé i starg
wiare (katolicka w przypadku Polski), motywem agitacji Rosjan
miato by¢ uwypuklenie ztowrogiego wptywu niemieckiej, za-
kotwiczonej w otoczeniu Katarzyny I, ,dysydenckiej frakcji”,
zagrazajacej nie tylko rzymskiej (katolickiej), ale i greckiej (pra-
wostawnej) religii w samej Rosji. Przeciw temu zagrozeniu zwré-
ci¢ mieli swoje bagnety zotnierze przystani przez Katarzyne do
Rzeczyspospolitej, tak jak konfederaci powinni broni¢ ,swojej
stawy i wiary”'°.

Konfederaci szukali jednak sojusznikéw takze gdzie in-
dziej: wéréd aktualnych badz potencjalnych ofiar geopolitycz-
nej ekspansji Imperium Rosyjskiego. Na celowniku polityki
Petersburga znajdowaty sie nie tylko ziemie Rzeczypospolitej,

16 Zob. Uniwersal Michata Krasifiskiego z 7 marca 1768 r., Biblioteka
Czartoryskich w Krakowie, rkps 3470, s. 51-52. Wedle innego odpisu (z
Ossolineum) tekst ten podaje S. Morawski, Materiaty do Konfederacji Barskiej. .., op.
cit., s. 39—40.
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ale i chanat krymski oraz potozona w p6t drogi miedzy chanatem
a ksiestwami gruzinskimi Kabarda, a zaraz za nig prowadzaca juz
wprost do Gruzji Osetia. Tatarski Krym przypierany byt kolejny-
mi falami militarnych akgji i politycznych naciskow Petersburga
coraz bardziej do Morza Czarnego. Konfederaci barscy wiedzieli
juz w 1768 roku, ze ich los, los Rzeczypospolitej, jest sprzegnie-
ty z potozeniem Krymu i dalszych jego sasiadéw na wschodzie.
Krym mieécit sie doskonale w $wiadomos$ci, na mentalnej ma-
pie — jak sie to dzi$ okre$la — obywateli Rzeczypospolitej tego
czasu. Wiemy o korespondencji, odezwach i probach rokowan
kilku o§rodkow konfederacji z Krymem i Portg. Wiemy, cho¢ te-
mat ten nie zostat dotad cato$ciowo opracowany. Warto wiec bo-
daj przypomnie¢ dramatyczne listy do chana krymskiego Gireja
z sierpnia i pazdziernika 1768 roku czy tez instrukcje dla posta
konfederacji Gabriela Porczynskiego do Bachczysaraju. Przebija
przez nie bardzo jasno owo poczucie wspélnoty losu, wspélnoty
zagrozenia. Konfederaci pisali:

przez zniszczenie praw naszych Moskwa chce przystapi¢ do za-
wojowania catej Europy i jezeli tejze Potencji Rossyjskiej uda sie
w Polszcze robota i jezeli wiara z wolnoécig beda wygtadzone,
wynika konsekwencyja na zburzenie wiary w Porcie Ottomanskie;j
trwajacej i na podbicie kraju calego Wschodniego. [...] Mamy
tedy za rzecz sprawiedliwg i stuszng zapobiegajac Publicznemu
Niebezpieczenstwu catej Europy, upraszaé¢ N. Pana przez Traktaty
i rozne przymierza z nami zjednoczonego, azeby Wojska swoje
w kraj Moskiewski jako najpredzej wyprawi¢ raczyt”!”.

Pod piérem biskupa kamienieckiego Michata Krasinskiego,
politycznej gtowy barzan, ten interesujagcy dokument odstania
nowy aspekt rozwoju idei powstanczej. Oto okazuje sie, ze ma
ona za adresatoéw nie tylko wspolnoty polityczne, etniczne czy
religijne, ktore juz zostaty potaczone losem podbitych peryferii
Imperium Rosyjskiego. [ nie tylko bezposérednich sgsiadow, takich
jak Porta Otomanska i Rzeczpospolita, tym losem zagrozonych.

17 Instrukcyja Im¢é Gabrielowi Porczyfiskiemu [...] od stanéw Rzeczypospolite;j
skonfederowanej wyznaczonemu do N. Chana Im¢ Ablegatowi dana
w Dankowcach 26 octobris 1768, k. 124, [w:] Konfederacja Barska (kopia-
riusz kancelaryjny Jézefa Putaskiego), Biblioteka Czartoryskich w Krakowie,
rkps 945; zob. takze np. List do Chana Im¢ od Standw Rzplitej skonfederowanych, 26 octobris
1768, k. 117—120, [w:] ibidem; por. W. Konopczynski, Konfederacja barska, op. cit.,
s. 184—186.
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Nowym adresatem owej idei okazuje sie — Europa. Btyskawiczny
wzrost potegi i otwartych ambicji petersburskiej polityki, jaki
nastapit od czaséw Piotra do epoki panowania Katarzyny, bu-
dzit realne obawy w niektoérych kregach na dworze francuskim,
a takze w rzadzie brytyjskim. Zwlaszcza w Londynie nie tyle
Rzeczpospolita, nie tyle ziemie biatoruskie, zagarniete wkrotce
w pierwszym rozbiorze przez Rosje, ile wtasnie 6w potudniowy
wektor ekspansji imperium petersburskiego — w strone Kaukazu,
w strone Morza Czarnego i cie$nin — budzit zainteresowanie, po-
taczone z zaniepokojeniem, a by¢ moze (na to liczyli nadawcy
tych przestrog) takze z gotowoscig do kontrakgji. Byt to prze-
ciez kierunek, ktory mogt przecia¢ lini¢ najzywotniejszych inte-
resoOw Imperium Brytyjskiego — przez Morze Sr6dziemne, wply-
wy w Turgji i Persji ku Indiom. Ten kierunek idei powstanczej
rozwinie sie mocniej dopiero w wieku XIX, zwlaszcza w kregu
ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego's.

Pierwszy rozbiér i nastepujacy po nim okres faktycz-
nego protektoratu rosyjskiego ambasadora Ottona Magnusa
Stackelberga w okrojonej Rzeczypospolitej umacnialy nega-
tywne skojarzenie walki o niepodlegtos¢ z Rosja. Bez powstania
przeciw Rosji niepodlegltos¢ jest niemozliwa. Proba pokojowe-
go rozluznienia gorsetu zaleznoéci — podjeta w ustawodawstwie
Sejmu Czteroletniego i Konstytucji 3 maja — nie powiodta sie.
Zakonczyta sie militarng interwencja Rosji, wojng 1792 roku,
a potem drugim rozbiorem. Wybuchto kolejne wielkie powsta-
nie: insurekcja ko$ciuszkowska. | tutaj takze $ledzi¢ mozemy
interesujacg kontynuacje pojawiajacych sie juz wczeéniej wat-
kéw powstaniczej idei, w tym wystapienie na nowo z apelem do
Rosjan, do rosyjskich zotnierzy. Zmiane wprowadzat nowy kon-
tekst ideowy, jakiego dostarczaty rewolucja francuska, jakobi-
nizm, po nowemu rozumiane hasto ,wolnoéci”, juz nieograniczo-
nej do jednego, szlacheckiego stanu, ale obejmujacej wszystkie
grupy spoteczne. W praktycznym, doraznym celu powstancze
odezwy 1794 roku znowu kierowane byty do rosyjskiego zotnie-
rza. Towarzyszyly im, nastawione na ostabienie spoistoséci car-
skich szeregow, szczegblnie zalecone przez powstanicza wladze,

18 Zob. szerzej na ten temat: A. Nowak, Jak rozbic rosyjskie imperium. Koncepcje i fan-
tazje polityczne krggu Adama Czartoryskiego (1832—1847), ,Studia Historyczne” 1990,
t. 33, z. 2, s. 197-224; idem, Jak rozbi¢ rosyjskie imperium> Idee polskicj polityki wschodniej
(1733—1921), Krakow 1999, s. 8§1-162.
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érodki opieki materialnej i duchowej (prawostawne duszpaster-
stwo) nad rosyjskimi jenicami. Stwarzaja one podktad pod wta-
$ciwa agitacje jencOw uwienczong m.in. rzekomym pozyskaniem
250 ,niewolnikow rosyjskich” dla sprawy polskiej i walki z , bar-
barzyfistwem ich panéw”'?.

Do zotnierzy takze skierowana byta odezwa Rady Naczelnej
Litewskiej z 2/13 maja 1794 roku. Akt ten ma wage podwodjna:
jako pierwszy znany dokument agitacji w jezyku rosyjskim (ode-
zwa zostata wydana w postaci dwujezycznego polsko-rosyjskie-
go druku) i jako najdojrzalszy w czasie powstania wyraz tej in-
terpretacji, ktorg zajmujacej nas idei wolno$ciowego apelu nadali
polscy jakobini. W obrazie Rosji odezwa ta zarysowuje zdecy-
dowang przeciwstawno$¢ , wzdychajacego do wolnosci” narodu
i zniewalajacego ten naréd , barbarzynskiego” systemu politycz-
nego — nie za$ jedynie obcoplemiennej, innowierczej koterii
germansko-luteranskiej. W swej ideowej osnowie apel polskich
insurgentow w stosunku do odezw dawniejszych zyskuje nowy
wydzwiek, staje sie wezwaniem do buntu o charakterze politycz-
no-spotecznym: , Skoro namyslicie sie, ze tyran stan wasz niemal
z bydlecym stanem roéwna, a zechcecie sobie doradzi¢, znajdzie-
cie pomoc i rzetelne braterstwo”?. Stowianofilskie zabarwie-
nie haset zyskuje w planach propagandowej akcji powstancéw
1794 roku charakter czynnika pomocniczego. Ma teraz uzasad-
nia¢ przekonanie o szczeg6lnym — bo opartym na rodowym po-
bratymstwie, bliskoéci obyczajéw i jezyka — powotaniu Polski do
rozpowszechniania republikanskich idei w Rosji, do ,zasadzenia
drzewa wolno$ci wér6d lodéw Petersburga™'.

19 Por. List obywatela Nosarzewskiego, donoszgcy o zacigganiu sig Moskaldw do wojska
Rzeczypospolitej, , Gazeta Rzadowa” z 24 pazdziernika 1794 r., nr 112, s. 460—461.
Zob. takze relacje z przysiegi jenicow rosyjskich — ,Gazeta Wolna Warszawska”
z 25 pazdziernika 1794 r., nr 53. Interesujacym jej dopetnieniem jest ulotny
druk wspotczesny Piesii Moskaldw jeiicéw w Krakowie (Biblioteka Jagielloniska, druki
ulotne, sygn. 222410).

20 Archiwum Muzeum Narodowego w Krakowie, druk ulotny, nr inw. 53 160.
Mozna doda¢, ze réwniez z Rady Narodowej Litewskiej wyszedt wydany
w jezyku polskim i rosyjskim apel do ,unitéw i dyzunitéw” z 8/9 maja 1794 r.
Sprawa autorstwa tych apeli, zwlaszcza pierwszego z nich, ustalenia zrodet ich
inspiracji, nie jest wyjasniona do konica — por. H. Moscicki, Generat Jasiriski i po-
wstanie kosciuszkowskie, Warszawa (b.r.), s. 151—154.

21 Memoriat o Polsce ztozony przez Kosciuszke Charles’owi Francois
Lebrunowi, francuskiemu ministrowi spraw zagranicznych w 1793 r., cyt. za:
DPisma Tadeusza Kosciuszki, oprac. H. Mos$cicki, Warszawa 1947, s. 71.
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Polskie powstanie przede wszystkim szuka jednak po raz
pierwszy na plaszczyznie ideowej nowego sojusznika we wta-
snym spoleczenstwie: pozyska¢ chtopéw do walki o niepodle-
gtoé¢, do ,sprawy narodowej” — to jest nowy kierunek, ktory
w mysli powstanczej wytycza dziedzictwo insurekcji kosciusz-
kowskiej. Zauwazmy takze, iz powstanie nad Wistag ma by¢ odtad
powigzane w jakim§ stopniu z ideg rewolucji, ktérej mateczni-
kiem jest Francja, Zachod. Powstanie ma by¢ nie tyle przedmu-
rzem, ile pomostem owej europejskiej rewolucji wolnos$ciowe;j
na wschodzie Europy. Na tej podstawie ma prawo upominac sie
o pomoc mocarstwa rewolucyjnego (czyli Francji).

Tej pomocy jednak nie byto. Powstanie Ko$ciuszki zosta-
to krwawo sttumione, a w pamieci zbiorowej utrwalil sie obraz
rzezi Pragi, wschodniego przedmiescia Warszawy, ktore zostato
oddane pod szable i bagnety zotnierzy feldmarszatka Suworowa,
aby sterroryzowa¢ ostatnich obroficéw powstanczej stolicy.
Powstanie przeciw Rosji i Rosja jako gtéwny, brutalny egzekutor
polskiego zrywu niepodlegtosciowego, dokonujaca tej egzeku-
¢ji przy pomocy pruskiego i austriackiego zaborcy i obojetno$ci
mocarstw zachodnich. Ten schemat powstaficzej pamieci utrwala
sie mocno od 1794 roku. Potem nastepuje trzeci rozbiér i wyma-
zanie Polski z mapy.

Teraz juz bezwzglednie najwazniejsze byto pytanie: ,czy
Polacy wybi¢ sie moga na niepodlegto$c?”. W stynnej broszurze
pod tym tytutem, w istocie otwierajacej polska refleksje politycz-
na wieku XIX, jej autor (faktycznie Jozef Pawlikowski, jakobin,
adiutant Ko$ciuszki) stawiat obok siebie dwie znane nam juz
mozliwos$ci: wydania caratowi ,wojny opinii” w samym narodzie
rosyjskim albo tez rozbicia rosyjskiego panstwa przez powotanie
do walki tkwigcych w nim sit od$rodkowych (przede wszystkim
kozactwa), przeciwstawienia Petersburgowi ,czteromilionowe-
go zywiolu Matoros;ji”. W 1800 roku, kiedy Pawlikowski pisat
swa broszure, panowata jeszcze wzgledna réwnowaga udzia-
tow zaborczych, a ziemie centralne Polski znajdowaty sie pod
rzadami Prus i Austrii. Dlatego tez pytajac o $rodki wybicia sie

22

Por. [J. Pawlikowski], Czy Polacy wybic¢ si¢ mogq na niepodlegtos¢, oprac. E. Halicz,
Warszawa 1967, s. 60, s. 88—89. Koncept powstanczej agitacji wérod kozaczy-
zny byt — co wykazat Emanuel Rostworowski (Jakobin Jozef Pawlikowski anonimowym
autorem stynnych pism politycznych, ,Kwartalnik Historyczny” 1956, z. 2, s. 76) —
wsp6lng wlasnoscig Pawlikowskiego i Kosciuszki.
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na niepodlegto$¢, mogt Pawlikowski uwzgledni¢ takze potrze-
be pobudzenia do walki narodéw w panstwach Habsburgéw
i Hohenzollernow.

Po 1815 roku warunki polityczne wyznaczone nowym
przebiegiem kordonéw granicznych skupily na Rosji praktycz-
na refleksje nad kwestig, jak rozbi¢ imperium. Po kongresie wie-
deniskim nowy podziat terytorialny, jaki utrwalit sie na sto lat,
do 1915 roku, oddawat pod panowanie car6w 82 procent ziem
Rzeczypospolitej (tej z granic 1772 1.), 11 procent zatrzymywata
Austria, 7 procent — Prusy. Od 1815 roku kazde powstanie na-
rodowe musiato w tych warunkach geopolitycznych nieuchron-
nie zwraca¢ sie przeciw Rosji, juz nie tylko z powodu nagroma-
dzonej pamieci poprzednich powstan/konfederacji i zwigzanej
z nimi traumy przesladowan, kojarzonych przede wszystkim
z Rosjg, ale takze z powodu niemoznosci rozwigzania problemu
niepodlegtosci gdzie indziej niz na terenie podporzadkowanym
wihasnie Imperium Rosyjskiemu.

Krotkie, ale wazne interludium napoleonskie, jakie miedzy
czasem trzeciego rozbioru a kongresem wiedenskim rozdzieli-
to dwa okresy zaboréw, wzmocnito naturalnie wraz z utworze-
niem Ksiestwa Warszawskiego orientacje prozachodnia, a $ci-
§lej profrancuska, polskich planéw odbudowy niepodlegtosci®.
Przejsciowe, ale gtebokie rozczarowanie do tej orientacji, zwig-
zane z kleska projektow napoleonskich, postawilo raz jeszcze
na pierwszym miejscu kwestie stosunkéw Polski z Rosja: czy
mozna owe stosunki utozy¢ polubownie, w nowym uktadzie po-
litycznym, jaki stworzyta ztozona przez cara Aleksandra | oferta
utworzenia Krolestwa Polskiego pod jego bertem, nadania mu
konstytucji i daleko idacej autonomii? Pozytywna odpowiedz
na to pytanie wzmacnialy koncepcje i dziatania Stanistawa
Staszica, ksiecia Ksawerego Druckiego-Lubeckiego, do pewne-
go momentu (do 1823 r. i ,sprawy filaretow” w Wilnie) takze
ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego. Umacniaé ten kawatek
Polski, ktory ma autonomie, cieszy¢ sie tg wolnoécig i posze-
rza¢ ja roztropnie, podbudowywaé idee zgody polsko-rosyj-
skiej pod bertem Aleksandra i dynastii Romanowéw za pomoca

% Zob. J. Czubaty, Zasada ,dwdch sumieri”. Normy postgpowania i granice kompromisu poli-
tycznego Polakdw w sytuacji wyboru (1795—1815), Warszawa 2005.
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odnowionych idei stowianofilskich... Tej tendencji przeciwsta-
wialy sie jednak inne dos$wiadczenia i emocje: z jednej strony
realny, zasadniczy sprzeciw politycznych elit rosyjskich wobec
perspektywy polsko-rosyjskiego Ausgleichu (gtosem tych elit
stat sie Nikotaj Karamzin, przede wszystkim w swym przedsta-
wionym Aleksandrowi | Zdaniu obywatela rosyjskiego — namietnym
protesécie przeciwko jakimkolwiek ustepstwom politycznym wo-
bec Polakéw), a z drugiej strony otwarte konflikty wybuchajace
na styku miedzy postawa prezentowang przez przedstawicieli
owych elit, takimi jak senator Nikotaj Nowosilcow czy wielki
ksigze Konstanty Pawlowicz, a polskimi dgzeniami do samoorga-
nizacji, do potwierdzenia niezaleznoéci od Rosji*.

Dla zrozumienia faktycznego zwyciestwa idei powstaficze;j
w sporze miedzy tymi dwiema tendencjami szczeg6lnie wazne
s jednak nie tylko sam kontekst polityczny, ale rowniez wielka
zmiana kulturowa, jaka dokonuje sie w tym samym czasie. To
oczywiscie Romantyzm — istotne tto kulturowe wielkich pol-
skich powstafh 1830 i 1863 roku, a szerzej nawet catej powstan-
czej postawy. Egzaltacja poczucia ponizenia, niesprawiedliwo-
$ci, potaczona z poszukiwaniem ludowych korzeni, narodowej
tozsamosci, odrebnoéci faczyta sie w tej szczegblnej postawie
z obrong uniwersalizmu wolno$ci, z patosem walki o te wol-
no$¢>. Lepiej moze pozwala ten patos i jego porywajaca site
ustysze¢ dzwiek etiudy Rewolucyjnej Chopina, skomponowanej na
wies¢ o wybuchu powstania listopadowego, anizeli jakiekolwiek
traktaty polityczne czy historyczne. Napiecie miedzy tymi dwo-
ma kierunkami romantycznej inspiracji: wolno$ciowym uniwer-
salizmem oraz poszukiwaniem wlasnej odrebnosci narodowe;j,

2 Zob. szerzej na ten temat: A. Nowak, Imperializm, nacjonalizm i bistoria: refleksje nad

politycziym i ideowym kontekstem polsko-rosyjskiej wspétpracy naukowej w pierwszej cwierci XIX
wieku, [w:] Dawna a nowa Rosja (z doswiadczeii transformacji ustrojowey). Studia ofiarowane
profesorowi Janowi Sobczakowi..., red. R. Jurkowski, N. Kasparek, Warszawa 2002,
s. 299-314; ibidem, w wersji rozszerzonej, w jezyku rosyjskim: Jan Potockij, Tadeusz
Czackij, Nikotaj Karamzin i drugije: razmyszlienija o politiczieskom i idiejnom kontiekstie polsko-ros-
sijskogo nauczmogo sotrudniczestwa w pierwoj czietwierti XIX w., [w:] Rossijsko-polskije naucznyje
swiazi w XIX—-XX ww., Moskwa 2003, s. 71-90.

2% Zob. najwazniejsze opracowania tematu, m.in.: 1. Berlin, Korzenie romantyzmu,
Poznan 2004; A. Zamoyski, Holy Madness, Romantics, Patriots and Revolutionaries 1776—
1871, London 1999; M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa
1978.
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obrong wspolnotowej tozsamosci — pozostanie waznym elemen-
tem wewnetrznej dynamiki idei powstanczej w wieku XIX.

Romantyczng inspiracje jako przestanke powstancze-
go programu jako pierwszy w sytuacje Krolestwa Polskiego
i Imperium Rosyjskiego przed 1830 rokiem wpisat Maurycy
Mochnacki. Ogtoszony anonimowo przez dwudziestotrzy-
letniego Mochnackiego Glos obywatela z Poznariskiego... byt ko-
mentarzem do sadu (1827—1828) nad cztonkami Towarzystwa
Patriotycznego, konspiracyjnej organizacji, ktéra za cel stawiata
sobie odbudowanie niepodlegtej Polski w petnym ksztatcie tery-
torialnym?¢. Czy mozna nazwaé niepodlegloscia sytuacje, kiedy
sad sejmowy, ztozony z senatoréw Krolestwa Polskiego formal-
nie odrebnego od Rosji, musi sadzi¢ uczestnikéw ruchu, ktory za
cel postawit sobie niepodlegto$¢ Polski? Na ostrzu noza stawata
kwestia terytorialnego wymiaru niepodlegtoéci: czy mozna za
niepodlegly uzna¢ kraj, ktéry zostat okrojony z wiekszosci ziem
nalezacych do niego przed rozbiorami?> Chodzito o ziemie litew-
sko-ruskie, blisko pot miliona kilometréw kwadratowych, zagar-
nietych przez Rosje w pierwszych trzech rozbiorach. Czy bez
tych ziem moze istnie¢ Rzeczpospolita? Mochnacki przywotat
calg tradycje krzywd i upokorzen doznanych od ,rzadu sasiedz-
kiego mocarstwa” (czyli od Rosji) w ostatnich stu latach, zeby
wzmochic jeszcze retoryczng wymowe tych pytan. ,Kto nie czu-
je tej politycznej i ekonomicznej niekonsekwencji bytu naszego?
[...] Jesteémy prowincja sasiedniego mocarstwa, zawojowang,
rzadzong przez prokonsuléw, gnebiong srodze, gdzie owe szko-
dliwe przeciw zasadom politycznego zycia dziatanie na zagtade
rodu i imienia naszego trwa ustawicznie”””. Osig konfliktu jest
w tym ujeciu walka nie o ziemie litewsko-ruskie, ale o ocalenie
odrebnej polskiej tozsamoéci, ktorej ,pseudo-niepodlegtosc”
(czyli Krolestwo Polskie, utworzone na kongresie wiedefiskim)
nie tylko nie broni, ale tez zagraza jej stopniowym upodleniem.
W ujeciu Mochnackiego przestanka powstania jest $miertelna,
nieuchronna walka dwoch tozsamosci: wolnej Polski, ktéra moze

26 M. Mochnacki, Glos obywatela z Poznariskiego do senatu Krdlestwa Polskiego z okazji Sqdu
Sejmowego, [w:] idem, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, oprac. S. Kieniewicz,
Warszawa 1984, t. 1, s. 337—345.

27 Ibidem, s. 341.
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by¢ bezpieczna tylko w przedrozbiorowych granicach, oraz
agresywnego imperium: Imperium Rosyjskiego.

Droga do petnej, burzliwej konfrontacji zasady narodowe;j
ze strukturg i charakterem politycznym imperium prowadzita
przez proces wyodrebnienia nowej koncepcji narodu, podnosza-
cej znaczenie tej wlaénie ostatniej wspolnoty bardziej niz wszyst-
ko pozostate. Uformowata sie ona jeszcze w XVIII wieku, pod
wplywem aktéw przemocy popetnianych na Rzeczypospolitej,
w reakcji na pierwszy rozbiér. W brzmieniu, jakie nadali mu
wowczas publicysci polscy, wygladato to tak: ,Kazdy nar6d sam
dla siebie by¢ powinien sedzia. [...] Nie moze mu obcy nar6d
przepisywac regut i gto$no rozkazywa¢ bez naruszenia indepen-
dengji, wszystkim krajom zaréwno stuzacej wedtug nieodmien-
nych praw natury”. Tak pisal w 1774 roku Antoni Poptawski,
a mysl te sama rozwijat rownolegle ksiagdz Wincenty Skrzetuski,
a wkrotce Adam Wawrzyniec Rzewuski w traktacie O formie rzgdu
republikariskiego mysli z 1791 roku. Dwaj ostatni niezbywalne pra-
wo do niepodlegto$ci rozciggneli takze na ludy kolonizowane za
morzami przez imperia europejskie. ,Podbijanie dzikich naro-
dow dla onych polerowania, jest pozor réwnie niesprawiedliwy
jak i $mieszny”, pisal w 1773 roku pijar, ksigdz Skrzetuski, pod-
wazajac w ten sposOb rowniez podstawy o$wieceniowej ideologii
imperium, z jakiej korzystali tak chgtnie wladcy Rosji w swych
podbojach dokonywanych na Turcji, Persji i w Azji Srodkowe;j.
Podboje, panowanie nad innymi narodami oznaczajg despotyzm
i niewole — przestrzegat Rzewuski. Protestowat rowniez przeciw-
ko podporzadkowywaniu miedzynarodowej sceny politycznej
zasadom racji stanu, egoizmu intereséw panstwowych, wysuwa-
jac w zamian zasade solidarno$ci narodow: ,Co cztowiek czto-
wiekowi, obywatel obywatelowi, toz samo nar6d winien naro-
dowi”. Program ten zdazyt rozbudowac jeszcze przed upadkiem
Rzeczypospolitej fizjokrata, ks. Hieronim Stroynowski w swej
Nauce prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki politycznej i prawa naro-
dow (po raz pierwszy wydanej w 1785 r.). Wysunat w niej poglad
o absolutnej réwnosci praw wszystkich narodéw do niepodlegto-
éci, niezaleznie od ich wielko$ci i sity. Dziesie¢ lat przed ostatnim
rozbiorem ksigdz Stroynowski formutowat tak cztery podstawo-
we obowiazki: , 1. Nie narusza¢ wlasnos$ci i wolnoéci innych na-
rodéw; 2. Nie uzywa¢ mocy przeciwko innym narodom, chyba
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w potrzebie sprawiedliwej obrony; 3. Zachowa¢ wiernos¢, rze-
telno$¢ w obopélnych ugodach; 4. Nie uchyla¢, podtug mozno-
éci, obrony i pomocy narodom w potrzebie pozostajgcym”.

Definicje narodu tworzone jeszcze przed koncem XVIII wie-
ku przez publicystéw polskich pozwalaty wydatnie rozszerzy¢ to
pojecie, poza formute ,narodu politycznego”, czyli elit, w przy-
padku Rzeczypospolitej, szlacheckich. Jak pisat w 1791 roku
przedstawiciel radykalnego skrzydta zwolennikéw konstytucji
Franciszek Salezy Jezierski: ,Narod jest zgromadzenie ludzi maja-
cych jeden jezyk, zwyczaje i obyczaje zawarte jednym i og6lnym
prawodawstwem dla wszystkich obywateléw”. Ta definicja narodu
byta opisem nie politycznej rzeczywistosci, ale stanu pozadanego,
ktory osiggnaé mozna byto tylko poprzez destrukcje aktualnego
porzadku politycznego opartego na dominacji ponadnarodowych
imperiow. | tez Stroynowski wskazywat charakterystyczny przy-
ktad takiej grupy: Wtochéow — sg narodem, a nie majg ,ani rzadu,
ani prawa, ani potegi swojej”?®. Budowa (powstanie) tak rozu-
mianych nowoczesnych narodéw, ich nieuchronny bunt przeciw
dzielacym je i thumigcym nalezng im suwerenno$¢ imperiom — to
generalna linia idei powstanczej w XIX wieku.

Wzmocniona kulturowym oddziatywaniem Romantyzmu
owa specyficzna polska doktryna ius gentium przeksztatcata sie na
progu powstania listopadowego w rewolucyjng doktryne wy-
zwalania, ktérej egzekutorka na wschodzie Europy miata by¢
powstajaca Polska. Otwarte pozostawato pytanie: Czy powsta-
jaca Polska miata zaja¢ sie wylacznie wltasnym wyzwoleniem,
oderwaniem od Imperium Rosyjskiego ziem litewsko-ruskich
w wojennej konfrontacji, dziataniem jedynie w oparciu o wila-
sne sity wydobyte z ludu (poprzez rewolucje spoteczng, a moze
w solidarnos$ci ludu ze szlachtg i mieszczanstwem)? Czy tez ma
prowadzi¢ swojg misje wyzwolicielska dalej, ku innym zniewolo-
nym i cierpigcym pod jarzmem Imperium Rosyjskiego i innych
imperiow-zaborcéw ludom w Europie Wschodniej? Czy ma od-
wolywac¢ sie do pomocy , przyjaciot wolnosci”, ktorych szukac

2 Wszystkie cytaty w tym akapicie podaje za: A. Walicki, Idea narodu w polskiej my-
sli oswieceniowej, Warszawa 2000, s. 15—58; por. takze K. Symmons-Symonolewicz,
National Consciousness in Poland: Origin and Evolution, Meadville 1983, s. 34—46;
A. Nowak, Polski patriotyzm wicku niewoli: trzy formuty>, [w:] Patriotyzm Polakéw. Studia
2 historii idei, red. J. Kloczkowski, Krakéw 2006, s. 73—94.
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by mozna znowu na Zachodzie (zwtaszcza po kolejnej, lipcowej
rewolugji roku 1830 we Francji)?

Te pytania wyznacza gtowne kierunki dalszego rozwoju
polskiej idei powstanczej: dyskusji w czasie powstania listopado-
wego, sformowania w ich toku pieknego hasta ,za wolno$¢ nasza
i wasza”, potem podziatéw politycznych Wielkiej Emigracji, kon-
spiracji krajowych i prob powstaniczych miedzy 1833 i 1849 ro-
kiem, wreszcie tzw. rewolucji moralnej lat 1861-1862 i same-
go powstania styczniowego®. Kolejne rozdzialy w historii tej
idei pisa¢ beda Joachim Lelewel, Maurycy Mochnacki, Adam
Mickiewicz, Adam Jerzy Czartoryski — by wymieni¢ tylko naj-
wazniejszych. Ujawnia¢ sie beda coraz wyrazniej nowe dylema-
ty, jak cho¢by ten, ktéry wystapi pomiedzy hastem wolnosci dla
Rzeczypospolitej w granicach przedrozbiorowych (z 1772 r.),
antyimperialnym patosem polskich powstafi a problemem od-
rebnych dazen narodowych na ziemiach nie bez przyczyny nazy-
wanych litewsko-ruskimi. Nowe powstania zywily sie jednak nie
tylko refleksjg nad takimi dylematami, nie tylko myslg polityczna
w jej rozmaitych wariantach, ale takze — powtérzmy raz jeszcze —
pamigcig powstan poprzednich, pamigcia przesladowan po nich
nastepujacych. Zywity sie kulturg romantyczng. Kazdy z tych
kontekstéw wymaga uwaznego badania. Dopiero ich potaczenie
pomaga lepiej rozumie¢ dynamike tego fenomenu, ktéry stanowi
trwato$¢ powstanczej idei, przeksztatcenie jej w odrebna, moze
najsilniejszg emocjonalnie i najtrwalsza tradycje w polskiej hi-
storii politycznej wiekéw XVIII, XIX i XX.

Czy jest to tradycja historycznie skoficzona, zamknieta?
Tu zajmujemy sie tylko zwiezlym przegladem jej poczatkow.
Nie mozemy jednak nie postawi¢ jednego jeszcze pytania: moze
jednak jest w tej tradycji co$ trwalszego niz tylko splot histo-
rycznych okoliczno$ci? Moze warto w niej szuka¢ echa trwalszej
jeszcze, niedajacej sie catkiem usung¢ powstanczej dyspozycji
w ludzkiej naturze, odnajdujacej wcigz powdd do buntu przeciw
jakiemu$ imperium?

2 Zob. Z. Ziatek, ,Za wolnos¢ waszq i naszq”. Literacka historia idei, [w:] Literatura pol-
ska wobec rewolucji, red. M. Janion, Warszawa 1971, s. 67—69; por. A. Nowak,
Miedzy carem a rewolucjg. Studium politycznej wyobrazni i postaw Wielkiej Emigracji wobec Rosji
1831—1849, Warszawa 1994.
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Jakim$ odzwierciedleniem tego pytania (niepokoju czy
nadziei?) moze by¢ ten wiersz, napisany przez polskiego poete
z Litwy, Czestawa Milosza — jeden z jego ostatnich wierszy, na-
pisany w roku 2003, Flet szczurolapa:

Moze to jednak Zle, ze rozpada sie samo
pojecie obowiazku wobec ojczyzny?

Ze gorliwi stuzalcy i dobrze ptatni oprawcy
nie tylko nie poniosg kary, ale siedza

w swoich willach i piszg pamietniki,
odwolujac sie do wyroku historii?

Nagle ukazat sie nieduzy kraj, zamieszkany
przez matych ludzi, w sam raz na prowincje
zdalnie kierowang przez imperium.

Moze wiec nie mylit sie Jan Jakub Rousseau,
kiedy doradzat, zanim oswobodzi sie
niewolnikow, najpierw ich wyksztatci¢ i oswieci¢?

Zeby nie zmienili sie w stado pyszczkéw
weszacych za zerem, do ktoérych zbliza sie
szczurotap ze swoim fletem i prowadzi ich
w jakg zechce strone.

Flet szczurotapa wygrywa pickne melodie,
gtoéwnie z repertuaru , Naszej matej stabilizacji”.

Obiecuja one globalne kino i btogie wieczory
z puszka piwa przed telewizyjnym ekranem.

Minie jedno, moze dwa pokolenia, i mtodzi
odkryja nieznane ich ojcom uczucie wstydu.

Wtedy dla swego buntu bedg szuka¢ wzoréw
w dawno zapomnianej antyimperialnej rebelii®®.

30 C. Mitosz, Wiersze wszystkie, Krakow 2011, s. 1332.
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Insurekcja, rewolucja, wojna.
Koncepcje odbudowy panstwa polskiego
na przelomie XVIII i XIX wieku

Kwestia odzyskania suwerennos$ci i ziem utraconych w wy-
niku rozbioréw na drodze walki zbrojnej pojawiata sie w progra-
mach polskiej irredenty od schytku 1792 roku. Niniejszy szkic
zawiera jedynie kilka og6lnych refleksji nad problemem, ktéry
z pewno$cia zastuguje na bardziej pogtebione studium.

Forme walki o odzyskanie pafistwa, sposob organizacji
dziatan i cele, ktore za ich posrednictwem zamierzano osia-
gna¢, okredlano u schytku XVIII i w poczatkach XIX wieku
roznie. Do pewnego stopnia mogto to wynika¢ z podziatow
politycznych w ramach polskiej irredenty. Andrzej Zahorski,
charakteryzujac poglady polityczne cztonkéw sprzysiezenia
przygotowujacego w 1793 roku przyszta walke, wyrdzniat
wérdd nich dwa ugrupowania. Bardziej radykalne, skupione
wokot Hugona KoMataja, cieszace sie znacznym poparciem
w kregach mtodych oficeréw, publicystow i urzednikow, upa-
trywalo szans na zwyciestwo w masowym udziale w walce ludu
przyciggnietego do niej przez akty prawne znoszace lub na-
ruszajace przywileje szlacheckie. To poglady tej grupy, dale-
kiej od jedno$ci w kwestii szczegétowego programu dziatania,
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znalazty odzwierciedlenie w memoriale przedstawionym
Komitetowi Ocalenia Publicznego w lutym 1793 roku przez
Pierre’a Parandiera, ktory stwierdzit wyraznie, ze ,rewolucja
przygotowujaca sie w Polsce jest innej zupelnie natury, anizeli
te, ktére miewaly miejsce w owym nieszczesnym kraju. Nie
chodzi obecnie o konfederacje szlachty [...]"".

Akcentowanie zwigzku walki o niepodlegtos¢ z gtebszy-
mi przemianami ustrojowymi odréznia¢ miato grupe okre$lang
w przysztoéci jako ,polscy jakobini” od kregoéw, w ktorych ton
nadawali dawni postowie na Sejm Wielki, generatowie i wyzsi ofi-
cerowie. Opowiadali sie oni wprawdzie za czynnym wystgpie-
niem, ktorego celem miato by¢, jak gtosit Akt powstania obywatelsw
mieszkaricow wojewddztwa krakowskiego: , przywrocenie i zabezpiecze-
nie catoéci [...] granic, wytepienie wszelkiej przemocy i uzurpa-
qji, tak obcej, jak i domowej, ugruntowanie wolnoéci narodowej
i niepodlegtosci”, ale niechetni dalej idgcym, naglym zmianom
ustrojowym. W $rodowisku tym docierajace z Francji wieéci
o postepach rewolugcji i charakterze towarzyszacej jej walki poli-
tycznej wywolywaty odraze i obawy przed powt6rzeniem sie po-
dobnego scenariusza w Polsce?. Wyrazicielami pogladéw i obaw
tej grupy byli m.in. postowie i dawni wspotpracownicy Kottataja
z czaséw Sejmu Wielkiego: Aleksander Linowski, oskarzajacy
p6zniej insurekcyjnych radykatéow o ,che¢ porywcza przemat-
pienia Francuzéw”, i Antoni Trebicki, ktory w pisanym po latach
pamietniku wyrzucat podkanclerzemu zhanbienie narodowego
powstania samosagdami dokonywanymi z jego inspiracji przez
mottoch: ,Burzenie ludu [...] jest jedno, co zabija¢ ojczyzne i jej
stawe. Coz gorszego zrobili targowiczanie nad czyn tak podty,
tak haniebny [...]"3.

Trebicki w swych wspomnieniach nazywat zreszta insurek-
cje ,rewolucjy”. Niezaleznie bowiem od podziatu insurekcyjnej

' A. Zahorski, Powstanic kosciuszkowskie, [w:] S. Kieniewicz, A. Zahorski,
W. Zajewski, Tizy powstania narodowe, red. W. Zajewski, Warszawa 2006, s. 30.
Opinia Parandiera cyt. za: B. Lesnodorski, Polscy jakobini. Karta z dziejow insurekcji
1794, Warszawa 1969, s. 23.

> A. Zahorski, Powstanie kosciuszkowskie, op. cit., s. 30; B. Lesnodorski, Polscy jakobi-
ni..., op.cit., s. 93.

3 Cyt. za: B. Le$nodorski, Polscy jakobini. .., op. cit., s. 108; A. Trebicki, O rewolucji
1794, [w:] idem, Opisanic sejmu 1793 roku. O rewolucji 1794, oprac. J. Kowecki, Warszawa
1967, s. 204-205, 280, 321-322.
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sceny politycznej na radykatéw i ,moderantéw”, wymienne sto-
sowanie terminéw ,insurekcja” i , rewolucja” mogto wynika¢ tak-
ze z dostepnego woOwczas aparatu pojeciowego. Jego ksztatt na
przetomie XVIII i XIX wieku to kwestia interesujaca i, jak za-
uwazyt Maciej Janowski, nadal stabo zbadana*. Analiza publicy-
styki politycznej czasow Sejmu Wielkiego dowodzi, ze okresle-
nie ,rewolucja” nie byto jednoznaczne i niekiedy ten sam autor
przywotywat je w tym samym tekécie w r6znych znaczeniach,
opisujac tym terminem np. istotng zmiane w sktadzie rzadu, re-
forme systemu wladzy, zamach stanu, powstanie narodowe, bunt
przeciw wladzy czy wystgpienie jednego ze stanéw przeciw in-
nym w obronie swych praw. Jak stwierdzita Anna Grzeskowiak-
-Krwawicz, w tym kontekscie nazywano zatem rewolucjg cho¢-
by wojne o niepodlegto$¢ Stanéw Zjednoczonych, ale takze
przewroty absolutystyczne w Danii i Szwecji badz uchwalenie
Konstytucji 3 maja 1791 roku®.

O istocie rewolucji decydowato zatem raczej polaczenie
przemian politycznych z szybkim tempem, w jakim nastgpity,
niekoniecznie za$ ich charakter. Poczatkowo nieliczni wigzali
z tym pojeciem elementy politycznego radykalizmu. Mozliwa do
wyobrazenia byta zatem takze rewolucja nie do korica radykalna
w zakresie celow i §rodkow stuzacych ich realizacji. Potwierdza
to stwierdzenie, ktore padto w broszurze Czy Polacy mogg wybic sig
na niepodleglos¢>, opublikowanej w 1800 roku z inspiracji Tadeusza
Kos$ciuszki: , Zyczytbym zrobi¢ ciag dalszy rewolucji 1794 z nie-
ktérymi poprawami”, wérod ktorych jedna z najwazniejszych
miato by¢ konsekwentne oparcie ruchu na ,prawidtach wolno-
$ci i rownosci”®. Ruch z 1794 roku byt w tym ujeciu rewolucja
o ograniczonym zakresie, przekonanie o konieczno$ci wprowa-
dzenia w jego kolejnej odstonie , niektérych poprawek” nie od-
bierato mu jednak rewolucyjnego charakteru.

Niejednoznacznos¢ poje¢ funkcjonujacych w polskiej kul-
turze politycznej u schytku XVIIIiw pierwszych dziesiecioleciach

+ M. Janowski, Rozpacz oswieconych> Przemiana polskiego jezyka politycznego a reakcje na

upadek Rzeczypospolitej, ,\Wiek Oswiecenia”, t. 25, 2009, s. 22.

5 A Grzeskowiak-Krwawicz, Czy rewolucja moze by¢ legalna> 3 maja 1791 w oczach
wspdtczesnych, Warszawa 2012, s. 12—15; F. Peptowski, Stownictwo i frazeologia polskiej
publicystyki okresu Oswiecenia i romantyzmu, Warszawa 1961, s. 54 i nast.

¢ Czy Polacy mogq wybi¢ sig na niepodlegtos¢, Warszawa 1831, s. 26-27.
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XIX wieku podkresla réwniez Janowski, wskazujac na pozyt-
ki ptynace z badania przemian znaczen stoéw. Zwraca uwage na
okreslenia ,insurekcja” i ,powstanie” przez dtuzszy czas wyste-
pujace wspOlnie w politycznym dyskursie i mowie potoczne;j.
Pierwsze z nich, wywodzace sie od tacinskiego insurrectio ozna-
czajacego pospolite ruszenie, czyli ruch $cisle szlachecki, od
1794 roku oznaczato roéwniez ruch narodowy, walke o niepodle-
gto$c¢ i suwerenno$¢, w ktéra zaangazowany jest caty naréd. Czy
poszerzenie znaczenia pojecia automatycznie uniewazniato jego
wczesniejsza tre$¢? Zasadne wydaje sie pytanie, w jakim stopniu
w 1806 czy 1831 roku ,elementy stanowego oporu szlachty byty
obecne rownolegle z elementami «nowoczesnego» powstania
narodowego””? Na potwierdzenie tej hipotezy przywota¢ mozna
uchwate przyjeta przez gloszacych radykalne hasta i odwotuja-
cych sie do poparcia rewolucyjnej Francji krajowych konspira-
torow 6 stycznia 1796 roku w Krakowie noszaca nazwe ,aktu
konfederacji”.

Bardziej precyzyjne rozréznienie poje¢: ,powstanie” i ,re-
wolucja” pochodzi z pézniejszego okresu. Dokonato sie w la-
tach trzydziestych XIX wieku, a moze nawet jeszcze pdzniej,
po rabagcji galicyjskiej, ktora zmuszata do przewarto$ciowania
przekonania o roli narodowego solidaryzmu w walce o odzy-
skanie wlasnego panstwa. Warto jednak zauwazy¢, ze jeszcze
w poczatkach trzeciego dziesieciolecia XIX wieku powstanie
listopadowe wielu okreélato jako ,rewolucje”, podobnie jak wy-
darzenia, ktore w 1830 roku miaty miejsce we Francji i w Belgii.
Zarazem jednak w tym samym czasie w kregu emigracyjnych
radykatow i demokratéw funkcjonowato juz wyraziste i rady-
kalne wyobrazenie rewolucji obejmujace nie tylko daleko idace
przemiany polityczne w jej wynikuy, ale tez gotowo$¢ do osia-
gniecia ich przy uzyciu radykalnych metod. Taka gotowo$¢ wy-
razit m.in. Tadeusz Krepowiecki w mowie wygloszonej na ob-
chodach rocznicy Nocy Listopadowej w 1832 roku, w ktore;j
przedstawil dzieje Polski jako epoke trwatego zniewolenia spo-
tecznego, identyfikujac wroga jako ,rodzimga tyranie” szlachty.
Mowca stwierdzal, ze prawdziwe przywigzanie do idei wolno-
éci manifestuje sie nie w zgubnym, jego zdaniem, narodowym

7 M. Janowski, Rozpacz oswieconych. .., op. cit., s. 47, 49.
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solidaryzmie, lecz w ludowym radykalizmie: ,Mito$¢ wolnosci
kietkuje jeszcze w tych masach, wérod ktorych dziata bezkar-
nie kij pana i miecz cara. Nie tak dawno temu lud Ukrainy za-
manifestowatl krwawo swoje pragnienie wolnoéci. Imiona Gonty
i Doroszenki dzi$ jeszcze sg postrachem dla ciemiezcow”. Jak
zauwazyt Andrzej Nowak: , Nie wspolnota stowianskiego pocho-
dzenia, stowianiskiego ideatu [...], lecz posta¢ Gonty, tradycje
koliszczyzny, wspolna rzez szlachty miata by¢ istotnym spoiwem
w porozumieniu ludu polskiego i rosyjskiego”. Wystapienie
Krepowieckiego wywotalo oburzenie i wiele krytycznych ko-
mentarzy w $rodowisku emigrantow. Przedstawione przez nie-
go wyobrazenia miescity sie jednak w mentalnoéci politycznej
demokratéow, skoro w poOzniejszym manifescie Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego z 1836 roku wyraznie potwierdzo-
no gotowo$¢ do siegniecia po radykalne metody dziatania, cho¢
juz bez, razacych zapewne wielu, odniesierr do krwawej, chtop-
skiej rewolty: ,O$wiadczamy na koniec, iz daleka jest od nas che¢
mordoéw i pozogi whasnego kraju. [...] Gdyby jednak konieczna
zmiana porzadku spolecznego i za nig idaca niepodlegtoé¢ bez
gwattownych wstrzasénien obejs$¢ sie nie mogty, gdyby lud musiat
by¢ surowym sedzig przesztosci, mécicielem wyrzadzonej sobie
krzywdy i wykonawca niecofnionych wyrokéw czasu, my dla
garstki uprzywilejowanych nie po$wiecimy szcze$cia dwudziestu
milion6w, a przelana krew bratnia spadnie tylko na gtowy tych,
co w zapamietaniu wlasny egoizm nad wspoélne dobro i wyjarz-
mienie ojczyzny przeniosa”®.

To punkt widzenia radykatéw z lat trzydziestych XIX
wieku. U schytku XVIII wieku w kregach dziataczy niepodle-
gtoéciowych nie akceptowano mozliwosci siegniecia po meto-
dy rewolucyjnego terroru badZ nie wspominano o niej otwarcie
z powodow pragmatycznych. Po wybuchu insurekgji jej wtadze
z duza ostroznos$cig rozpatrywatly nawet sprawy osob oskarza-
nych o spisek przeciwko panstwu i narodowi, szpiegostwo, po-
rozumienie z nieprzyjacielem czy pobieranie pensji od Rosji lub

8 Przemdwienie Tadeusza Krgpowieckiego wygtoszone w Paryzu 29 listopada 1832 r. w roczni-

ce rewolucji polskiej, [w:] W. Lukaszewicz, Tadeusz Kregpowiecki. Zotnierz rewolucjonista,
Warszawa 1954, s. 150—151; A. Nowak, Mi¢gdzy carem a rewolucjg, Studium politycznej
wyobrazni i postaw Wielkiej Emigracji wobec Rosji 1831—1949, Warszawa 1994, s. 121-122;
Manifest Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, [Poitiers 1836], s. 16—17.
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Prus, cho¢ pewne oddziatywanie na takg praktyke miato zapewne
stosunkowo p6zne pojawienie sie wptywow grupy polskich jako-
binéw w rozpatrujacej podobne sprawy Deputacji Indagacyjne;®.
Uwage wielu zwrocit natomiast fakt, ze na polecenie Koéciuszki
w trybie doraznym osadzono i ukarano $miercig uczestnikow
warszawskich samosadow.

Mozliwo$¢ zastosowania metod rewolucyjnego terro-
ru brano natomiast pod uwage wéréd radykatéw na emigracji
i w organizacjach konspiracyjnych dziatajagcych na ziemiach
polskich po trzecim rozbiorze — do tego typu dziatann odwo-
tywat sie Franciszek Gorzkowski, w ktérego planach spisko-
wych chlopi mieli wymusi¢ na szlachcie akces do powstania
pod grozbg $mierci. Marian Kukiel odnajdywat w tym ,remini-
scencje lat osiemdziesigtego dziewigtego i dziewie¢dziesigtego
trzeciego we Francyi, a takze ruchow hajdamackich na Ukrainie
skojarzone ze wspomnieniami insurekcji koéciuszkowskiej”!°.
Koniecznoé¢ rewolucyjnej radykalizacji metod dziatania w przy-
sztej walce uznawali niektérzy konspiratorzy i emigranci zwia-
zani ze $§rodowiskiem insurekcyjnych jakobinéw. Jak dowodzit
Dionizy Mniewski w liscie do generata Franciszka Ksawerego
Rymkiewicza: ,Jest to moment, w ktorym trzeba nie tylko przy-
jazni, ale nawet zwigzkow najblizszej krwi wyrzec sie dla tych,
ktorzy sie okazali splamieni nie tylko aktualng zdradg, ale nawet
obojetnoscia, chytroscig i wszelkim faworem dla przeciwnikéw
interesu naszej ojczyzny |[...]. Kraj ratowanym by¢ nie moze,
tylko przez rzetelng energie; [...] ta nas doprowadzi¢ potrafi do
istotnego szczescia [...]" "

Niejednolity sktad krajowych organizacji konspiracyjnych,
w ktorych szeregach spotkali sie dawni zwolennicy jakobinow
i patrioci o umiarkowanych pogladach, sprawial, ze podobne de-
klaracje padaly jednak rzadko. Wydaje sie, ze 6w umiar wyni-
kat po czesci z obaw konspiratorow przed utratg politycznego

o A. Litynski, Zdrada kraju w polskim prawie karmym korica XVIII w., [w:] ,Bo insza jest
rzecz zdradzié, insza dac sig ztudzi¢". Problem zdrady w Polsce przetomu XVIII i XIX w., red.
A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 1995, s. 19-23; B. Lesnodorski, Polscy
jakobini. .., op. cit., s. 232.

10 M. Kukiel, Proby powstaricze po trzecim rozbiorze, Krakéw—Warszawa 1912, s. 253,
255-256.

" Mniewski do Rymkiewicza, 24 1X 1796, [w:] W. Smolefiski, Emigracja polska
w latach 1795—1797, Warszawa 1911, s. 18—19.
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poparcia ze strony najbardziej aktywnych politycznie kregéw
szlachty i czes$ci mieszczanstwa, a zapewne tez rzeczywistego
wstrzasu, jaki dla wielu stanowity wieéci o jakobinskim terrorze
we Frangji, ktory, jak zauwazyt Jerzy Skowronek, , skompromito-
wat rewolucje francuska w oczach jej poczatkowych entuzjastow
— rzecznikéw umiarkowanego nurtu o$wiecenia”'?.

Model rewolucji w wyobrazni politycznej polskiej irreden-
ty miat jednak kilka wymiaréw. Poza terrorem rewolucja mogta
kojarzy¢ sie réwniez z umiarkowanymi reformami, jak we Frangji
lat 1789—-1791, a przede wszystkim z polityczng szansg odzy-
skania suwerennosci i wtasnego panstwa. U schytku XVIII wieku
to Republika Francuska byta jedynym europejskim mocarstwem
pozostajagcym w stanie ciaggtego niemal konfliktu z pafistwami
zaborczymi lub przynajmniej jednym z nich. Wprowadzata na
arene polityczng kontynentu destabilizacje, ktora budzita na-
dzieje na wytonienie sie nowej rownowagi i sprzyjata planom od-
budowy Polski. Podobne rachuby wzmacniaty ptynace ze stro-
ny francuskiej elity politycznej deklaracje sympatii dla narodéw
i ludow walczacych z tyrania i gotowos$ci wspierania ich sprawy:.
Przekonanie o znaczeniu francuskiego poparcia dla odbudowy
Polski byto wspolne dla wszystkich odtaméw emigrantow i kon-
spiratoréw po trzecim rozbiorze, niezaleznie od dzielagcych ich
roznic politycznych. ,Rzeczpospolita francuska daje nam pierw-
sza jasne dowody; ile jg obchodzi los Polski [...] i w pociechach,
ktére nam udziela, wskazuje pokrzepiajaca nadzieje odzyska-
nia ojczyzny” — glosit akt zawiazania Deputacji z 22 sierpnia
1795 roku. Grono generatow i dziataczy majace w zatozeniu
reprezentowa¢ sprawe polskg deklarowato zatem, ze jego |, sta-
raniem szczegblnym i jedynym celem [...] bedzie powr6t eg-
zystencji narodu naszego przez szczeg6lne posrednictwo rzadu
rzeczpospolitej francuskiej” 3.

Francja musiata przyciaga¢ nadzieje jako protektorka wol-
nosci. Uznanie fundamentalnego znaczenia owej protekcji dla
planow odbudowy Polski po drugim rozbiorze oznaczato jed-
nak takze akceptacje potaczenia walki o panstwo z przemianami

12 J. Skowronek, Model rewolucji w mysli politycznej srodkowo-wschodniej Europy w epoce

napoleoriskicj, ,Przeglad Humanistyczny” 1978, t. 1, s. 581.
3 Akt zawigzania Deputacji, [w:] W. Smoleniski, Emigracja polska..., op. cit,
s. 2-3.
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ustrojowymi do pewnego stopnia przynajmniej zgodnymi
z oczekiwaniami protektora. W negocjacjach prowadzonych
przez Kosciuszke w Paryzu w styczniu 1793 roku z pozostaja-
cymi wéwczas u steru wladzy zyrondystami przyszty Naczelnik
rysowal zatem perspektywe sadzenia ,drzew wolnos$ci nawet
wérdd lodow Petersburga”, ale tez obiecywal zmiany ustrojowe
w Polsce po wybuchu powstania obejmujace zniesienie monar-
chii, wprowadzenie zasady réwnoéci wobec prawa, przyznanie
wszystkim warstwom spotecznym prawa wtasnosci dobr ziem-
skich i uzaleznienie praw politycznych od cenzusu majatkowego.
Uzasadniona wydaje sie hipoteza, ze sam Kosciuszko, czy Ignacy
Potocki i Hugo Kotataj, z ktérymi uzgadniano szczegoty pary-
skich negocjacji, traktowali 6w program raczej jako cel dtugo-
falowy, niemozliwy do natychmiastowe;j realizacji. Szkicujac go,
starali sie raczej przekona¢ francuska elite polityczna do udzie-
lenia insurekcji pomocy finansowej i podjecia zabiegéw w celu
naktonienia Turcji do rozpoczecia wojny z Rosja'*.

Niewatpliwie jednak czeé¢ srodowiska irredenty, jak Jozef
Sutkowski i polscy jakobini, wierzyta, ze rewolucyjna zmiana
ustroju to jedyna droga do wyzwolenia ,rzetelnej energii” naro-
du. Po trzecim rozbiorze wiekszos$¢ konspiratorow i emigrantéw
deklarowata gotowo$¢ nawigzania do wzorcéw ustrojowych re-
wolugji francuskiej. Kleska insurekgcji, ktérej przyczyn niektorzy
dopatrywali sie w przesadnym ,moderantyzmie” politycznym
Naczelnika, mogta prowadzi¢ do radykalizacji postaw najbardzie;j
zdeterminowanych kregéw irredenty. Sam Kosciuszko dostrze-
gal zreszta po latach konieczno$¢ powtoérzenia rewolucji ,z nie-
ktorymi poprawami”. Gotowo$¢ przeniesienia zdobyczy rewolu-
¢ji na grunt polski utatwiata takze zjednanie poparcia Francuzéw
dla dziatan niepodlegtosciowych. Pozwalata unikna¢ zastrzezen,
podobnych do wygtoszonych w lipcu 1794 roku przez Saint-
-Justa, ktory stwierdzat, ze republika nie udzieli pomocy szla-
checkiej insurekgcji tolerujagcej monarchie i podejmujacej represje
wobec ludu wieszajacego zdrajcow. Z tych wzgledow w akcie
powstania narodowego przyjetym przez grono emigrantéw
w Filipowach pod Chocimiem w marcu 1797 roku odwotywano
sie do zasad wolnosci i rownosci, , nie znajac zadnej klasyfikacji

4 A. Zahorski, Powstanie kosciuszkowskie, op. cit., s. 31—32, 98.
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stanow nad jeden stan braterstwa”'’. Jasne stanowisko w kwe-
stii korzystania z rewolucyjnych rozwigzan ustrojowych zajeto
konspiracyjne Towarzystwo Republikanéw Polskich, w ktorego
Ustawie przedspotecznej z 1798 roku jednoznacznie stwier-
dzono, ze ,ogloszenie praw czlowieka i obywatela z konstytugji
francuskiej roku trzeciego rzeczpospolitej od ludu przyjetej jest
zasadg Towarzystwa”, kazdy jego cztonek za$ ,powinien mie¢
konstytucje francuskg”, pilnie jg studiowa¢ i o§wieca¢ wybrane
osoby ,w systemacie republikanskim”'®. Jak jednak zauwazyt
Jerzy Skowronek, podobnie, jak to miato miejsce w przypadku
pierwszych grup niepodlegto$ciowych konspiratoréw po trze-
cim rozbiorze, takze w planach TRP ,model rewolucji zreduko-
wany zostal do powstania narodowego, deklaracji wspo6tdziatania
z Francja i ogolnikowej akceptacji ustroju zblizonego do wzo-
row francuskich — w zamian za czynne poparcie walki Polakéw
o niepodlegltos¢”. W gloszonych hastach i programach dziatania
unikano konkretnych deklaracji w kwestiach potencjalnie drazli-
wych — przede wszystkim zniesienia panszczyzny chtopéw i ich
uwlaszczenia. W Ustawie przedspotecznej odwotywano sie za-
tem do ogolnych zasad ,praw czlowieka i obywatela” i konsty-
tugji francuskiej, zabrakto w niej natomiast miejsca na propozy-
cje reform agrarnych niezmiernie waznych w polskich realiach.
Whynikato to zapewne z przekonania, ze , francuski model rewo-
lucji nie moze zosta¢ zrealizowany w odmiennych warunkach
poczucia stabo$ci republikanéw dostrzegajacych brak zaplecza
spotecznego umozliwiajagcego podjecie bardziej radykalnych re-
form. Uniwersalny model rewolucji, zaktadajacy radykalne zmia-
ny systemu politycznego dzieki aktywizacji mas, zostat zasta-
piony przez jego polska odmiane — miejsce spoteczenstwa jako
dziatajagcego podmiotu zajgt nar6d. Gléwnym celem dziatania
stato sie odzyskanie wlasnego pafistwa gwarantujace narodowi
istnienie i dalszy rozw6j”'7. Reformy odktadano do chwili, gdy
,spoleczno$¢ rozwigzana” przez rozbiory na powr6t zaistnieje.

15 M. Kukiel, Préby powstaricze. .., op. cit., s. 193; J. Pachoniski, Legiony polskie. Prawda
i legenda 1794—1807, t. 3, Warszawa 1971, s. 132—133.

16 Ustawy, ,zbiér moralnosci” i maksymy Towarzystwa Republikandw Polskich, [w:] Nurty
lewicowe w dobie polskich powstari narodowych, red. E. Halicz, Warszawa 1961, s. 102,
105, 109, 111.

17 ]. Skowronek, Model rewolucji. .., op. cit., s. 65—67.
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Program , ograniczonej rewolucji” TRP nie byt oderwany
od politycznych realiow. Warto zauwazy¢, ze pOzniejsza ak-
ceptacja szlachty w zaborze pruskim dla rozwigzan zawartych
w konstytucji Ksiestwa Warszawskiego, cho¢ czasem niechetna,
dowiodta, ze wprowadzenie zasady réwnosci wobec prawa, wol-
nosci osobistej dla chtopéw czy uzaleznienie posiadania praw
politycznych od majatku i zastug jako cena za odbudowe wtasne-
go panstwa nie byly juz zupetnie niemozliwe do wyobrazenia dla
zainteresowanych sprawami publicznymi Polakéw.

W pewnym stopniu wynikato to zapewne z przemiany wy-
obrazen na temat rewolucji dokonujacej sie takze w kregu jej weze-
éniejszych przeciwnikoéw w Polsce i w Europie. Po upadku dykta-
tury jakobinow, a zwtaszcza po dokonanym przez Bonapartego
przewrocie 18—19 brumaire’a, wielu niechetnych rewolucyjnym
zmianom uznato, ze rzady we Francji z rak niebezpiecznych dla
europejskiego porzadku ideologéw przejeli politycy bardziej obli-
czalni i racjonalni, mozliwy jest zatem pewien modus vivendi miedzy
republika a pozostatymi mocarstwami. Przyktadu pragmatyzmu
w tej mierze dostarczaly Prusy, zawierajac z nig w 1795 roku trak-
tat pokojowy. Wplyw na zmiane stosunku do przemian zwigzanych
z rewolucja wywierato rowniez rosnace z czasem wérdd czesci eu-
ropejskich elit rzadzacych przekonanie, ze nowy porzadek zapro-
wadzony we Frangji i krajach od niej zaleznych moze okaza¢ sie
trwalszy, niz sagdzono'®. Pewien kompromis miedzy tym, co daw-
ne, i tym, co nowe, wielu wydawat sie zatem mozliwy i konieczny:.
Ekspansja wptywéw Francji w czasach konsulatu i cesarstwa budzi-
ta wprawdzie obawy europejskich elit, byto to juz jednak zagroze-
nie blizsze ich politycznemu do$wiadczeniu — wigzato sie z poli-
tyka poteznego mocarstwa poszerzajacego swa strefe wplywow
przy pomocy wojny i dyplomacji. I cho¢ Napoleon dla swoich
najbardziej zaciektych przeciwnikéw pozostat , Robespierre’em na
koniu”, przenoszacym do krajéw zaleznych cze$¢ republikanskich
wzorcow ustrojowych, rywalizacja z nim mogta bardziej przypo-
mina¢ dawne spory mocarstw rozstrzygane na polu bitwy i przy
stole rokowan niz walke z potworem rewolucji.

Wydaje sie, ze owa przemiana wyobrazef na temat rewolu-
cji i rewolucyjnej Francji wywarta tez wplyw na sposdb mysélenia

'8 Ibidem, s. 71, 73-74.
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i styl dziatania polskiej irredenty, ktorej przedstawiciele, zabiega-
jac o wsparcie przez francuskich politykéw dziatan na rzecz od-
budowy Polski, czesciej siegali po argumenty pragmatyczne. Juz
Kosciuszko w trakcie swych paryskich negocjacji dowodzil, ze
obok wzgled6w ideologicznych takze troska o interesy strategicz-
ne Frangji i jej bezpieczefstwo powinna sktania¢ Francuzow do
udzielenia pomocy Polsce'. Jego nastepcy, emigracyjni dziatacze,
po trzecim rozbiorze nadal siegali po emocjonalng, wolnos$ciowa
retoryke w kontaktach z francuskimi politykami. By¢ moze byt to
efekt nastrojéw panujacych po upadku panstwa. W srodowisku
emigrantow — niewatpliwie gorliwych patriotow, ale bez wiekszego
doswiadczenia utatwiajgcego rozeznanie w regutach wielkiej poli-
tyki — zabrakto tez osobowosci na miare Ignacego Potockiego czy
KoMtataja: , Emigracja po upadku sprawy kosciuszkowskiej [...],
wrecz na odwr6t niz po upadku Konstytucji majowej i rozbiorze
drugim, byta zrazu wychodZstwem nie wodzéw, lecz thumu” — pisat
Askenazy. Brak rozeznania w politycznych realiach ttumaczy catko-
witg porazke wystgpienia Franciszka Ksawerego Dmochowskiego,
ktory 22 wrzesnia 1795 roku w Konwencji Narodowej domagat
sie w imieniu emigrantow w ostro sformutowanej petycji, by re-
publika, ktora tyle skorzystata na polskiej insurekgcji, uzyta ,po-
teznego posrednictwa swego i licznych sprzymierzefnicéw swoich
celem przywréocenia Polsce niepodlegtoéci”. , Powszechny [...]
krzyk, aby milczat i odszedt od kratek”?, i ostra replika przedsta-
wicieli wtadz republiki byty dla emigrantéw bolesng lekcja poli-
tycznego pragmatyzmu. Podobne wyobrazenia na temat zaanga-
zowania Francji w sprawe powszechnej wolnoéci panowaty jednak
takze wérdd krajowych konspiratoréow. Wyrazem przekonania
o znaczeniu jej poparcia dla odbudowy panstwa, a zarazem pelnej
bezradnoéci wobec mechanizmoéw dziatania na scenie politycznej
Europy, byt akt konfederacji krakowskiej z 6 stycznia 1796 roku,
ktorego tworcy podkreslali zastugi insurekcji kosciuszkowskiej dla
rewolucyjnej Francji, deklarujagc zarazem ,wiare w szlachetnos¢
narodu francuskiego” oraz gotowo$¢ do poswiecenia mienia i zy-
cia na jego wezwanie?!.

19 A. Zahorski, Powstanie kosciuszkowskie. .., op. cit., s. 31.
20 S, Askenazy, Napoleon a Polska, Warszawa 1994, s. 78, 84—85.

2t M. Kukiel, Proby powstaricze. .., op. cit., s. 111; J. Pachofiski, Legiony polskie. ..,
op. cit., t. 1, 5. 99.
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Doé¢ szybko, niezaleznie od politycznej naiwnoéci i bte-
doéw w ocenie sytuacji, na snute w kregach irredenty plany za-
czeto wptywac przekonanie o koniecznoéci postrzegania spra-
wy polskiej w perspektywie europejskiej polityki Francji, ktora
prowadzac wojne, prébowata tez dokona¢ wytomu w zwartych
dotad szeregach swych przeciwnikéw. Charakterystyczne byty
w tej mierze konstatacje przewijajace sie w politycznej publi-
cystyce Jozefa Wybickiego — skoro to Francuzi majg przynies¢
Europie pokoj i narzuci¢ zasady nowej rownowagi politycznej
na kontynencie, nie wystarczy poktada¢ nadziei w prowadzone;j
przez nich krucjacie wolnosci. Nalezy przede wszystkim przeko-
nac elite polityczna republiki o korzysciach, jakie Francja odnie-
sie z odbudowy Polski??.

Podobne przestanki wprowadzaty do planow irredenty ele-
ment politycznego realizmu — o sprawe polska nalezy zabiega¢
przy uzyciu $srodkow dostepnych w tradycyjnej, nierewolucyj-
nej polityce, a wiec wojny i negocjacji. Na takich przestankach
opierat sie plan wznowienia na emigracji obrad zalimitowanego
sejmu: ,Nie masz rzadu, nie masz reprezentacji narodu. Narody
wiedzg o tym. My im tego tai¢ nie mozemy;, ale jezeli powstanie
nasze ich interesem, jezeli to principium jest prawdziwe, ut6zmy
najprzéd plan obrony naszej i szukajmy u tych samych dworéw
rady, jak sie reprezentacja narodu w tym krytycznym czasie ma
okaza¢ i gdzie? Mozna rzuci¢ kwestia, ze to zawisto od obro-
tow i skutkow wojny francuskiej, na kazdy przypadek okazmy
i dow6dzmy wszedzie przez pisma, ze powstanie nasze jest ich
interesem”?® — pisat Wybicki latem 1795 roku.

W planach przygotowywanych w kraju i na emigracji
pojawiato sie powstanie, ale raczej jako element wzmacnia-
jacy korzystny dla Polakéw wynik ,wojny francuskiej” i akcji
politycznej Francji wspotdziatajacej z Turcjg, Dania, Szwecja,
a moze i Prusami, niz czynnik samodzielnie zmieniajacy
uktad sit w Europie. Charakterystyczne, ze cho¢ w programie
Towarzystwa Republikanow Polskich znalazty sie enigmatycz-
ne wzmianki sugerujace mozliwoé¢ prowadzenia walki zbrojnej

2], Wybicki, Kosciuszko do ludu francuskiego, [w:] Archiwum Wybickiego, oprac.
A M. Skatkowski, t. 1, Gdansk 1948, s. 182, 187.

2 Idem, Mysli, [w:] Archiwum Wybickiego, op. cit., s. 201.
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w kraju: ,kazdy cztonek Towarzystwa w potrzebie jest zotnie-
rzem i broni Ojczyzny”, kazdy tez powinien sie stara¢ o bron
i ,umiec robi¢ bronig”, to gtbwna role w walce o odzyskanie pafi-
stwa przyznano sile dziatajacej z zewnatrz — Legionom Polskim
uznanym za ,site zbrojng dla obrony kraju”?*. Nie tylko Polacy li-
czyli sie z mozliwosciag wykorzystania ich do walki w Polsce. Oto
wiosng 1797 roku, tuz przed rozpoczeciem rokowan z Austrig,
na zadanie ministra spraw zagranicznych Delacroix, polscy emi-
granci przygotowali plan uzycia Legionéw do dywersji na ty-
tach austriackich zaktadajacy wywotanie powstania ogarniajace-
go Wegry i Galicje. Latem tego roku sam generat Jan Henryk
Dabrowski, obawiajac sie o dalszy los Legionéw po zawarciu po-
koju francusko-austriackiego, wysunat koncepcje przeniesienia
sit polskich na Wyspy Jofiskie, skad mogtyby one w sprzyjajacym
momencie zosta¢ przerzucone do Galigji®’.

W kregach niepodlegtosciowych konspiratorow, ktorzy
po aresztowaniach dokonanych przez wtadze zaborcze w latach
1796—1797 skupili sie wokét TRP, nadal uwzgledniano opcje
powstanczg jako sposéb dziatania na rzecz odzyskania wlasne-
go panstwa. Proby powstancze wyraznie uzalezniano jednak od
korzystnej koniunktury zewnetrznej — sukceséw odnoszonych
przez Francje w wojnie z jednym z zaborcéw?®. Nie bez powodu
republikanska konspiracja faktycznie zakoficzyta swa dziatalnos¢
okoto 1801 roku po zawarciu pokoju w Lunéville obiecujacego
trwaty, jak sadzono, pok6j w Europie, ktory zdawat sie zmniej-
sza¢ szanse ponownego zagrania kartg polska przez jedno z mo-
carstw. Wydaje sie, ze gdy rok wczesniej Kosciuszko deklarowat
wiare w szanse zwyciestwa narodowego powstania wznieconego
wlasnymi sitami i wykorzystujacego potencjal kryjacy sie w ma-
sach ludu, mijat sie z ocenami i nastrojami wiekszosci rodakow.

W traktatach pokojowych z lat 1801—1802 zabrakto roz-
strzygnie¢ w kwestii odbudowy panstwa polskiego. Pacyfikacja
sytuacji na kontynencie trwata wprawdzie krétko, przyczy-
ng wznowienia dziatan wojennych w 1805 roku nie byla jed-
nak sprawa polska. Dowodzi to, ze w kregach europejskich elit

2 Ustawa przedspoteczna. .., op. cit., s. 111, 117.
5 J. Pachonski, Legiony polskie. .., op. cit., t. 1, s. 223-225, t. 2, s. 72-73.
2 J. Skowronek, Model rewoludji..., op. cit., s. 68.
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politycznych za mozliwg uznawano stabilizacje uktadu sit bez
rewizji rozbiorowych traktatow.

Czy polskie aspiracje niepodlegtoéciowe u progu XIX wie-
ku stanowily zatem rzeczywiste wyzwanie dla europejskiego
systemu politycznego? Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na
to pytanie. Wage, jaka przywigzywano w Petersburgu, Wiedniu
i Berlinie do kwestii postaw Polakow, potwierdza wspotpraca za-
borcow w dziataniach skierowanych przeciw polskim organiza-
cjom konspiracyjnym. Zwalczanie ich stanowito jednak element
zaréwno polityki zagranicznej pafistwa (ze wzgledu na kontakty
polskiej irredenty z Francja), jak i starafi o utrzymanie bezpie-
czefistwa wewnetrznego. Cho¢ sprawie polskiej w polityce euro-
pejskiej w latach 1793—1801 nie sposéb odmoéwi¢ znaczenia, nie
stanowita ona czynnika zdecydowanie dynamizujacego system
polityczny. By¢ moze wynikato to z doé¢ tradycyjnego, mimo
rewolucyjnej retoryki, stylu prowadzenia polityki zagranicznej
przez elity republiki. Ich gléwnym celem bylo przetamanie izo-
lacji Frangji na scenie politycznej kontynentu i ostabienie pozycji
Austrii przez realizacje jednego z wariantéw koncertu mocarstw
z udziatem Turcji, Szwecji, Danii lub Prus. Mozliwo$¢ wywota-
nia polskiego powstania i odbudowy Polski zostata w pewnym
sensie wkomponowana w dziatania mieszczace sie w logice poli-
tyki XVIII wieku. Skomplikowana gra dyplomatyczna wymaga-
ta ostroznych dziatan. Sprawa polska, angazujaca bezposérednio
Francje i trzy dwory zaborcze, wnosita do niej element nieprze-
widywalnosci — w zaleznoéci od rozwoju sytuacji mogta zatem
sprzyjac realizacji postawionych celow, ale tez jg utrudniac.

Z tego wzgledu rownie dobrze mozna uzna¢, ze w kregach
europejskich elit politycznych mozliwo$¢ zbrojnego powstania
Polakow traktowano jako wyzwanie dla kontynentalnego syste-
mu politycznego i czynnik ryzyka nadmiernie go dynamizujacy:.
Z. ewentualnym zbrojnym wystapieniem Polakoéw mogta wigza¢
sie konieczno$¢ rozwiagzania kwestii odbudowy Polski w nego-
cjacjach z sojusznikami i przeciwnikami, to za$ automatycznie
otwierato kolejne pole konfliktu. Restytucja panstwa polskiego
wymagata dokonania znaczacej przebudowy catej sceny poli-
tycznej, nie za$ drobnych przesunie¢ w jej obrebie. Utrudniata
zatem zawarcie doraznego kompromisu. Z tych wtasnie po-
wodow w 1805 roku Aleksander | zagrozit wprawdzie Prusom
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,morderczym” planem Czartoryskiego, ale zrezygnowat z jego
realizacji na wie$¢ o gotowosci Fryderyka Wilhelma IlI do wspot-
dziatania z antynapoleonska koalicja.

Kwestie polska jako element gry politycznej w Europie
wykorzystat dopiero Napoleon, dysponujacy skutecznym narze-
dziem w postaci sprawnie dziatajacej machiny wojennej. W epo-
ce napoleonskiej nastagpita gwattowna dynamizacja polityki eu-
ropejskiej — cesarz Francuzow nie starat sie wzmacnia¢ pozycji
Francji w ramach dawnego systemu réwnowagi sit, lecz burzyt
go, czy tez tworzyl nowe jego zasady. Podjecie sprawy polskiej,
cho¢ niekoniecznie pelne jej rozwiazanie, jak wskazuje utwo-
rzenie Ksiestwa Warszawskiego, doskonale mieécito sie w takiej
polityce. Powr6t problemu odbudowy Polski na scene wielkiej
polityki, komplikujac zasady gry miedzy mocarstwami, stwarzat
zreszta nowe szanse i zagrozenia dla wszystkich. Napoleonowi
dawat instrument oddzialywania na Austrie, Prusy i Rosje, ale tez
zmuszatl go do zachowania ostrozno$ci, by zbyt émiatymi dzia-
taniami nie skonsolidowa¢ ponownie sojuszu trzech mocarstw
zaborczych. Zarazem dawal nowe mozliwosci Aleksandrowi I,
ktéremu wystgpienie w roli protektora Polakéw umozliwito
w 1815 roku faktyczne poszerzenie rosyjskiej strefy wptywow.

Szansa na odbudowe Polski wrécita do polityki europejskiej
w sposob, ktérego oczekiwali polscy konspiratorzy i emigranci
u schytku lat dziewie¢dziesiatych XVIII wieku. Nie stato sie tak za
sprawg petnego rozmachu powstania wznieconego wlasnymi sita-
mi, lecz w wyniku dziatan wojennych zakofczonych wkroczeniem
do kraju wojsk sojusznika i protektora, ktore wyzwolito energie
wjawniajaca sie w lokalnych wystgpieniach szlachty i mieszczan-
stwa — jak w zaborze pruskim 1806—1807, w Galicji wyzwalanej
przez wojsko Ksiestwa w 1809, czy na Litwie w roku 1812.

W nowych warunkach politycznych zaproponowany przez
Kosciuszke plan samodzielnego ,wybicia sie na niepodlegtos¢”
moégt wydac sie anachroniczny, zbedny, a nawet szkodliwy. Kiedy
jesienia 1806 roku delegacja Galicjan zadeklarowata wobec
Napoleona gotowoé¢ wywotania powstania w zaborze austriac-
kim, ten zapytal przede wszystkim o uzbrojenie, jakim dyspo-
nuja spiskowcy. Jednak to nie petna emfazy odpowiedz: ,Sire,
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mamy nasze ramiona!”?” przesadzita o odmowie Napoleona —
w istniejacej sytuacji cesarz nie mogt sobie pozwoli¢ na wspie-
ranie spontanicznego ruchu wciagajacego go w otwarty konflikt
z trzecim spos$rod mocarstw zaborczych. O ewentualnych roz-
strzygnieciach w kwestii polskiej decydowaé mialy wojny, nie po-
wstania — i ten punkt widzenia przyjeli takze sami Polacy. Opcja
rewolucyjna lub powstaficza jako spos6b odzyskania wlasnego
panstwa byta rozwigzaniem zastepczym. Wizja dziatahh ogarnie-
tych patriotycznym zapatem mas dawata nadzieje na rozwigzanie
kluczowych probleméw braku regularnej armii i broni badz so-
jusznikéw gotowych do aktywnego wspierania sprawy polskiej
w Europie. Wojna toczona z udziatem regularnego polskiego
wojska walczacego u boku poteznego protektora, gwarantujg-
cego profesjonalizm dowodzenia i dyscypline — na tyle, na ile
byto to mozliwe w éwczesnych warunkach — licznych sit zbroj-
nych, obiecywata wieksze szanse na zwyciestwo. Z perspek-
tywy zwolennikéw odbudowy panstwa, niechetnych gwattow-
nym zmianom, pozwala takze unikng¢ zagrozen rewolucyjnego
radykalizmu. Ich stanowisko doskonale oddaje odpowiedZ ks.
Jézefa na propozycje uwolnienia patriotycznej energii Galicjan
w 1809 roku przez powolanie pospolitego ruszenia i tworzenie
nieregularnych oddziatéow: ,Buduje sie z zapatu, lecz mamy sku-
teczniejsza bron niz kosy i piki, bo mamy Napoleona i jego po-
tege za sobg, a on nie lubi tego rodzaju powstania. .. Zbréjmy sie
regularnie, skwapliwie, ale bez gwaltownych wzruszen”?s.

Spos6b  rozumowania ksiecia zapewne oburzytby
Ko$ciuszke. Nie mozna jednak bylo zakwestionowaé politycz-
nego realizmu ks. Poniatowskiego. To dzieki wojnom, w ktorych
Polacy mieli ,Napoleona i jego potege za sobg”, udato sie im
stworzy¢ zalazek wlasnego panstwa w 1807, powiekszy¢ jego
terytorium w roku 1809 i odbudowa¢ Krolestwo Polskie, cho¢
tylko na kilka miesiecy, w roku 1812. Powstanie lub rewolucja
odzyty w wyobrazni politycznej polskiej irredenty po 1831 roku
w catkowicie juz zmienionych warunkach politycznych.

7 E. Kipa, Z pobytu Napoleona w Poznaniu w r. 1806, [w:] idem, Studia i szkice historyczne,
Wroctaw—Warszawa 1959, s. 75—76.

% K. Kozmian, Pamigtniki, Wroctaw 1972, s. 15-16.



ALEKSIEJ MILLER

Imperium Romanowoéw a polskie powstania
z lat 1830-18311i 1863—1864
— analiza poréwnawczo-historyczna

CC nastepstwie kolejnych rozbiorow Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 1772, 1793 i 1795 Cesarstwo Rosyjskie zaanekto-
wato obszar o powierzchni 463 tysiecy km? zamieszkiwany przez
5,5 miliona ludzi. W okresie tworzenia sie Rzeczypospolitej te-
rytoria te nalezaty do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Od ziem
Korony roznito je przede wszystkim to, ze podczas gdy szlachta
byta tam w wiekszoéci polska lub spolonizowana, chtopi pozo-
stali Rusinami badz Litwinami!.

Okolicznoéci te narzucaty przyjecie przez Cesarstwo
Rosyjskie takiej porozbiorowej taktyki postepowania, jakg juz
raz wyprobowano wobec szlachty niemieckiej i jej nieniemiec-
kich poddanych podczas przytaczania prowincji nadbattyckich.
W zamian za lojalno$¢ szlachty polskiej wladze byty gotowe pod-
ja¢ sie ochrony jej wlasnoéci oraz utrzymac jej panowanie nad

' Szczego6towy obraz rosyjskiej polityki imperialnej w czasie zaboréw oraz na

zajetych obszarach, w tym rowniez w Kroélestwie Polskim, daje: Zapadnyje okrainy
Rossijskoj impierii, red. M. Dotbitow, A. Miller, Moskwa 2006. Na temat rozbiorow
zob.: P. Stiegnij, Razdiety Polszy i diptomatija Jekatieriny II. 1772. 1793. 1795, Moskwa
2002.
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chtopstwem, zachowujac specyficzny status prawny tych ziem.
[ podobnie jak w przypadku Niemcéw battyckich Petersburg za-
prosit arystokracje polska do wziecia udziatu w zarzadzaniu zie-
miami nie tylko dawnej Rzeczypospolitej, lecz réwniez catego
imperium. Inaczej mowiac, szlachcie polskiej zaoferowano pozy-
cje elity regionalnej i — co wiecej — otwarto $ciezke do uzyskania
statusu elity imperialne;.

Taka polityka niewatpliwie przyciggata wielu przedstawi-
cieli polskiej arystokracji i szlachty?>. W poczatkach XIX wieku
Adam Czartoryski zostat cztonkiem Komitetu Niejawnego (gru-
pujacego najblizszych doradcoéw cara Aleksandra [) oraz wice-
ministrem — a nastepnie petnigcym obowigzki ministra — spraw
zagranicznych. W po6zniejszym okresie zostal kuratorem wilen-
skiego okregu szkolnego. Co interesujace, inny polski arystokra-
ta — hrabia Seweryn Potocki — zostat kuratorem charkowskiego
okregu szkolnego, a wiec obszaru, gdzie od czaséw powstania
Chmielnickiego wlasciwie nie byto polskiej ludnoéci. Tym sa-
mym dwoém spoérod szeéciu okregdéw szkolnych utworzonych
przez Cesarstwo przewodzili Polacy.

W tym okresie arystokracje polska i rosyjska taczyty liczne
zwiazki, w tym wiezy krwi. Jeszcze w okresie przedrozbiorowym
Grigorij Potiomkin byt jednym z najwiekszych posiadaczy ziem-
skich w Polsce. Adam Czartoryski byt za$ przyjacielem z dziecin-
stwa nastepcy tronu Aleksandra, syna Pawta. Babka Aleksandra
— Katarzyna Wielka — wysytata ubranka, z ktorych wyrést care-
wicz, dla Wtadystawa Branickiego bedacego prawdopodobnie jej
mtodszym wnukiem?.

Szlachta Rzeczypospolitej stanowita znacznie wyzszy od-
setek og6tu ludnosci, niz miato to miejsce w Rosji czy w wigk-
szosci krajow Europy Zachodniej. W Prusach, we Francji czy
w Anglii jedynie 1,5 procent ludnosci nalezato do szlachty,
w centralnych guberniach Rosji za§ — nieco ponad 1 procent

> Na temat polskich reakcji na nowa sytuacje zob.: J. Czubaty, Zasada ,dwdch
sumieri”. Normy postepowania i granice kompromisu politycznego Polakéw w sytuacjach wyboru
(1795—1815), Warszawa 2005; D. Beauvois, Tidjkgt ukraiiiski. Szlachta, carat i lud na
Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie, 1793—1914, Lublin 2005, s. 33—34.

3 Znany magnat, przywo6dca konfederacji targowickiej, Franciszek Ksawery
Branicki poslubit Aleksandre Sattykowa, ktéra — jak uwazato wielu jej wspotcze-
snych — byt nie$lubna corka carycy i Siergieja Sattykowa.
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Tymczasem w panstwie polsko-litewskim udzial ten wyno-
sit 5 procent, a w niektérych rejonach siegat nawet 10 procent
Szlachta byta grupa bardzo liczng i silnie zréznicowang, co sta-
nowito powazne wyzwanie przy probach wlaczenia jej w struk-
tury imperium. Jednakze ewentualny sukces takiej polityki ni6st
z sobg ogromne mozliwoéci, Cesarstwu bowiem bardzo zalezato
na poddanych szlachetnie urodzonych i wyksztatconych.

Whtadze nie podejmowaly zadnych prob mieszania sie
w stosunki miedzy polska szlachtg a chtopstwem ani tez podwa-
zania dominujacej pozycji jezyka polskiego. W istocie to wlasnie
po rozbiorach — a zwlaszcza po 1815 roku — polonizacja tych
terenow nabrata rozmachu, gtéwnie dzieki rozwojowi sieci szkol-
nictwa z polskim jezykiem nauczania (od szko6t powszechnych
po Uniwersytet Wilenski). Jezyk litewski dopuszczono jedynie
w szkolnictwie elementarnym, i to w bardzo ograniczonym za-
kresie. Na catym omawianym obszarze wcigz stosowano przepisy
tzw. Statutéw litewskich kodyfikujacych prawo cywilne i karne
Rzeczypospolitej. Jezyka polskiego uzywano — cho¢ juz nie jako
jedynego —w gubernialnych dokumentach o charakterze admini-
stracyjnym i prawnym. W dokumentach urzedowych gubernie te
nieodmiennie okre$lane byty mianem ,odzyskanych od Polski”,
a czasem wrecz ,polskich”. Wtadze nie mieszaty sie rowniez
w sprawy religijne, nie przesladowano ani rzymskich katolikow,
ani unitéw stanowiagcych znaczny odsetek ludno$ci ruskiej*.

Trudno dzi$ sobie wyobrazi¢, jak porozbiorowe stosunki
miedzy Cesarstwem Rosyjskim a szlachta polska na zaanekto-
wanych obszarach uktadatyby sie w spokojnej sytuacji miedzy-
narodowej. Nie mozna wykluczy¢, ze sprawdzitby sie w dzia-
taniu model krajow battyckich lub inny, podobny. Jednakze
wojny napoleonskie oraz utworzenie Ksiestwa Warszawskiego
w 1807 roku rozbudzity nadzieje na szybkie i gtebokie zmia-
ny w tej cze$ci Europy, a nastepnie — w rezultacie postanowien
kongresu wiedenskiego zwycieskich mocarstw, ktére pokonaty
Napoleona — powstato Krolestwo Polskie, co radykalnie zmienito
sytuacje na zachodnim pograniczu Cesarstwa. Wraz z pojawie-
niem si¢ nacjonalizmu epoki romantycznej rowniez klimat inte-
lektualny ulegt zmianie.

* Kanfesii na Bietarusi (k. XVIII-XX st.), red. U. Nawicki, Minsk 1998.
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Krolestwo Polskie obejmowato wiekszo$¢ obszaru bytego
Ksiestwa Warszawskiego, a zamieszkiwato je 3,2 miliona ludzi.
27 listopada 1815 roku car Aleksander | podpisat w Warszawie
konstytucje Krélestwa ustanawiajaca jego nierozerwalng wiez
z Cesarstwem Rosyjskim i z aktualnie panujacg dynastig (tzw.
unie dynastyczng). Cesarz stawat sie krolem Polski i przejmowat
wladze wykonawczg. W czasie jego nieobecnos$ci w Warszawie
reprezentowa¢ go miat namiestnik. Wtadze ustawodawczg spra-
wowal krél wraz z dwuizbowym Sejmem, zwolywanym co dwa
lata na trzydziestodniowa sesje, przy czym krol miat prawo za-
wieszania jego obrad. Sejm przyjmowat budzet Krélestwa — kt6-
ry jednak krol mogt zmienia¢ wedtug wlasnej woli — a takze dys-
kutowat nad sprawozdaniami rzadowymi, mogac je przyja¢ badz
odrzucié.

Najwyzszy organ wtadzy stanowita Rada Stanu, obejmu-
jaca Rade Administracyjng (organ wykonawczy) oraz Ogolne
Zgromadzenie Rady Stanu. Radzie Administracyjnej przewod-
niczyl krol lub namiestnik. Konstytucja Krolestwa gtosita wol-
no$¢ stowa i wierzen religijnych oraz prawo oskarzonego do pro-
cesu sadowego. Jezykiem urzedowym byt polski. Prawo gtosu
zwigzane ze statusem majatkowym posiadato okoto 100 tysiecy
obywateli. Utworzono wojsko polskie, z polskim jezykiem stuz-
bowym i polskim umundurowaniem. Przyjmowato ono w swe
szeregi bylych emigrantéw oraz oficeréw i zotnierzy stuzacych
pod Napoleonem. Namiestnikiem Kroélestwa zostat byty generat
napoleonski J6zef Zajaczek’.

Konstytucja z 1815 roku wyposazyta Krolestwo Polskie
w maksymalne uprawnienia w zakresie finanséw. Mozna powie-
dzie¢, ze whaénie w dziedzinie polityki finansowej i gospodarcze;j
rzad Krolestwa miat najwiecej swobody. Stosunki miedzy cen-
trum imperium a Krélestwem zasadzaly sie na catkowitym roz-
dzieleniu budzetu i skarbu. Jedyna nicig taczaca Polske i Rosje
w sferze finanséw byta osoba monarchy, wyposazonego — w obu
organizmach pafistwowych — w wytaczne uprawnienia do dyspo-
nowania zasobami finansowymi.

> Na temat rozwoju wydarzef spoteczno-gospodarczych i politycznych
w Krolestwie Polskim patrz: L. Obuszenkowa, Korolewstwo Polskoje w 1815—1830 ¢g.
Ekonomiczeskoje i socyalnoje razwitije, Moskwa 1979.
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Kiedy Aleksander | przejezdzat przez Biata Cerkiew
w 1816 roku, chlebem i solg witat go sedziwy magnat Franciszek
Ksawery Branicki, ubrany w polski mundur i udekorowany
Orderem Orfa Biatego. Caly we tzach zapewnial, ze umrze
szcze$liwy, poniewaz znowu dane mu byto spotka¢ kroéla Polski.
Pafistwowo$¢ polska zyskiwata nowego patrona w osobie cesarza
Rosji. Aleksander | wymagat od szlachty polskiej nie tylko ule-
gtosci, lecz rowniez lojalnosci. W swojej mowie do Sejmu pierw-
szej kadencji w 1818 roku poczynit aluzje, ze méglby czesciowo
spetni¢ nadzieje szlachty na przytaczenie do Krélestwa Polskiego
dawnych ziem Rzeczypospolitej zajetych przez Cesarstwo
wskutek rozbioréw. Sytuacja i nastroje szlachty kresowej byly
teraz catkowicie odmienne. Znacznie tatwiejsze staly sie kontak-
ty z trzonem dawnego panstwa, bardzo istotne bylo tez samo
istnienie Krolestwa Polskiego o szerokiej autonomii.

Aleksander | nie kryl zamiaru powiekszenia obszaru
Krolestwa Polskiego jeszcze na jesieni 1819 roku. W pazdzierni-
ku tegoz roku popularny pisarz i historyk Nikotaj Karamzin, po
rozmowie z carem, w ktorej trakcie Aleksander snut takie plany,
napisal do niego list, znany p6zniej jako ,list obywatela Ros;ji”.
Byt to rodzaj manifestu wczesnej fazy nacjonalizmu szlachty ro-
syjskiej. Karamzin uznat, ze Katarzyna zrobita Zle, uczestniczac
w rozbiorach Polski, lecz jednoczesnie zdecydowanie przeciw-
stawit sie planom przytaczenia do Krolestwa Polskiego ziem
zajetych przez Cesarstwo wskutek rozbioréw. Karamzin pisat:
,Stysze Rosjan i znam ich: utraciliby$smy wéwczas nie tylko
wspaniate krainy, lecz réwniez naszg mito$¢ do cara: nasze dusze
oziebtyby réwniez wobec ojczyzny, widzac, jak staje sie ona za-
bawka stuzaca zaspokajaniu carskich kapryséw”. List Karamzina
nie zawieral jeszcze zadnej wzmianki o chtopstwie ruskim czy li-
tewskim, co po 1830 roku bytoby juz zupetnie naturalne. ,Litwa
i Wotyn chcg Kroélestwa Polskiego” — pisat, majac na mysli szlach-
te polska z tych obszaréw — ,my za$ chcemy niepodzielnego
Cesarstwa Rosyjskiego”. Okreslenie ,my” odnosito sie do sta-
nu szlacheckiego Rosji, ktory — ustami Karamzina — formutowat
wobec cara swoje roszczenia do decydowania o imperium oraz
kwestionowat prawa monarchy do rozporzadzania ziemiami we-
dtug wlasnego widzimisie. Pojecie narodu jako zbiorowosci zin-
tegrowanej pionowo nie miescito sie jeszcze w Karamzinowskim
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$wiatopogladzie®. Reakcja Karamzina to tylko przyktad proble-
moéw, z jakimi musiat sie zmierzy¢ Aleksander, prébujac potaczy¢
role cesarza Rosji i krola Polski. Konserwatywna czeé¢ szlach-
ty rosyjskiej byfa zaniepokojona konstytucyjnymi nowinkami.
Swiadom tego car planowat ogloszenie konstytucji Rosji wtasnie
w Warszawie. Liberatowie czuli sie urazeni tym, ze Polacy otrzy-
mali konstytucje przed Rosjanami, radykatowie za§ — nie mogac
doczeka¢ sie reform — tracili stopniowo cierpliwo$¢ i przecho-
dzili do konspiracji, zaktadajac tajne stowarzyszenia.

Stosunki ze szlachta polska okazaty sie rownie skompli-
kowane. Sesja Sejmu w 1820 roku ujawnifa istnienie powaznej
opozycji gotowej broni¢ praw gwarantowanych konstytucja.
Postowie odrzucili rzagdowy projekt kodeksu karnego ogranicza-
jacy jawno$¢ procesu sadowego oraz Statut organiczny, ktory
pozbawiat izbe uprawnienh w zakresie pociggania do odpowie-
dzialno$ci ministréow. Do prezydium Sejmu skierowano dzie-
sigtki skarg na niekonstytucyjne dziatania wtadzy wykonawczej’.
Postepowanie postéw denerwowato Aleksandra I, ktory uwazat
sie za dobroczyfice Polakow. Wkrotce potem, w 1821 roku, car
ostro zazadal zrownowazenia budzetu Krélestwa i wymienit kil-
ku ministrow. Czas ,flirtow” z polskimi elitami dobiegl konca.
Ten przetomowy moment w polityce wobec Polski pokrywat sie
w czasie z porzuceniem przez Aleksandra planéw liberalizacji
Cesarstwa i z jego zwrotem ku konserwatyzmowi.

Drugie dziesieciolecie oraz wczesne lata dwudzieste
XIX wieku to okres wzmozonej dziatalno$ci konspiracyjnej zarow-
now Krolestwie, jak i na Kresach. Tajne zwigzki tworzono w kregach
studenckich i w wojsku. Oprocz Uniwersytetu Warszawskiego,
w polowie lat dwudziestych liczacego 700 studentéw, na waz-
ne centrum wyr6st Uniwersytet Wilenski z 1000 studentow.
Najwiekszy tajny zwigzek w srodowisku akademickim dziatat wia-
$nie w Wilnie. W 1823 roku aresztowano dziesiagtki studentéw,
a w sprawach okoto 20 — w tym Adama Mickiewicza — wszcze-
to $ledztwa i zestano ich w glgb Rosji. Zwalniano nauczycieli,
w tym znanego historyka Joachima Lelewela, a Czartoryskiego

¢ Petny tekst w: N. Karamzin, O driewniej i nowoj Rossii. Izbrannaja proza i publicysti-

ka, Moskwa 2002, s. 436—438.
7 L. Obuszenkowa, Koroliewstwo Polskoje. .., op. cit., s. 68.
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na stanowisku kuratora zastgpit Nikotaj Nowosilcow. Po sttumie-
niu powstania dekabrystéw reakcyjny klimat ulegt dalszemu po-
gorszeniu, pod rzadami Nowosilcowa nie byto jednak zadnych
prob rusyfikacji szkolnictwa®. Zrédtem niezadowolenia w wojsku
polskim, liczagcym zaledwie 29 tysiecy zotnierzy, byty nie tylko
nastroje patriotyczne, lecz rowniez niezwykle ograniczone moz-
liwoséci awansu mtodszych oficeréow, ktorzy w wiekszosci stuzyli
wczesniej pod Napoleonem.

Panowanie cara Mikotaja I rozpoczelo si¢ w dramatycz-
nych okoliczno$ciach powstania dekabrystéw. Sledztwo ujawni-
to ich powigzania z polskimi konspiratorami. Putkownik Seweryn
Krzyzanowski, stojacy na czele Towarzystwa Patriotycznego po
aresztowaniu tukasifiskiego, rowniez zostat aresztowany. W pro-
cesie sgdowym — prowadzonym w 1828 roku — Sad Sejmowy
odmowit uznania oskarzonych winnymi zdrady stanu i skazat ich
jedynie na krotki pobyt w wiezieniu za udziat w nielegalnych sto-
warzyszeniach. Mikotaj | odebrat to jako osobisty afront. Z jego
rozkazu Krzyzanowskiego zestano na Syberie, wykorzystujac jako
podstawe prawng to, ze urodzit sie na obszarach wlaczonych do
imperium w wyniku rozbioréw — co czynito z niego poddanego
Cesarstwa Rosyjskiego, nie zas Krolestwa Polskiego. Przyktad
ten pokazuje jednak, ze Mikotaj przynajmniej probowat udawa¢
— choc¢by i niezrecznie — przywigzanie do norm konstytucyjnych.

Nowy car byl gotow przestrzega¢ specjalnego statusu
Krolestwa Polskiego. Wedtug jego whasnych stéw probowat , by¢
rownie dobrym Polakiem jak Rosjaninem”. Nie byt to oczywi-
$écie objaw polonofilii, lecz jedynie tradycyjnego imperialnego
uniwersalizmu. Zgodnie z tg zasada w okresie poprzedzajacym
powstanie listopadowe syn Mikotaja i nastepca tronu Aleksander
pobierat nauke jezyka polskiego na rowni ze studiowaniem in-
nych jezykow europejskich. W 1827 roku Mikotaj powiedziat, ze
,powinien wtada¢ polskim réwnie dobrze jak rosyjskim”. A na-
stepca tronu po polsku pisat listy do wuja Konstantego rezyduja-
cego w Warszawie”’.

8 L. Zasztowt, Kresy 1832—1864. Szkolnictwo na ziemiach litewskich i ruskich dawnej
Rzeczypospolitej, Warszawa 1997.

Patrz: N. Szilder, Impierator Nikotaj I. Jego zyzn’ i carstwowanije, Moskwa 1997, t. 1,
s. 391, 395; por. Widok Figlarin. Pisma i agienturnyje zapiski EW. Bulgarina w Il Otdielenije,
red. A. Reitblat, Moskwa 1998, s. 263.
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W 1829 roku Mikotaj przybyt do Warszawy na korona-
cje — Aleksander | nigdy nie zalozyl korony polskiej — a w na-
stepnym roku zwotal nowy Sejm, ktérego obrady charaktery-
zowat spokojny przebieg. Jednakze w mowie sejmowej Mikotaj
jednoznacznie zgasit wszelkie nadzieje na wlaczenie Kresow do
Krolestwa. Wywotato to gtebokie, ale milczace rozczarowanie
wérod szlachty po obu stronach wschodniej granicy Krélestwa.

Sytuacja gospodarcza Krolestwa Polskiego byta korzyst-
na, a zakres autonomii i praw mieszkancéw znacznie szerszy niz
pod zaborem pruskim i austriackim, i to mimo wszelkich naru-
szef konstytucji i nieregularnego zwolywania Sejmu. Mowiac
wprost, Polacy w zadnym z imperiéw bioragcych udzial w roz-
biorach Rzeczypospolitej nie uzyskali tak szerokiej autonomii.
Powstanie, ktore wybuchto w listopadzie 1830 roku, wywotaty
nastroje romantycznego patriotyzmu i radykalizm mtodych oraz
rozczarowanie wynikajace z nadmiernych oczekiwan, jakie spote-
czefistwo polskie zywito w pierwszych latach istnienia Krélestwa
Polskiego.

Powstanie lat 1830—1831 i reakcja Cesarstwa

Powstanie byto jednym z najwazniejszych momentow
w dziejach Cesarstwa Rosyjskiego, okreslajac w znacznym stop-
niu nature tego, co pozniej nazwano ,przekletg sprawg polska”.
Jesli chodzi o samg rebelie, najwieksze znaczenie miat jej poczat-
kowy etap, ktorego przebieg stopniowo eliminowat jakiekolwiek
alternatywne warianty rozwoju sytuacji. Wsréd pytan powracaja-
cych w relacjach historykow jest i takie: dlaczego wielki ksigze
Konstanty, naczelny dow6dca wojska polskiego — majacy pod
swoja komenda nie tylko jednostki polskie, lecz rowniez rosyj-
skie stacjonujace w okolicy Warszawy — nie zdtawil powstania juz
w pierwszych dniach przy pomocy rosyjskiej kawalerii?

Z militarnego punktu widzenia nie stanowitoby to wiel-
kiego problemu, gdyby tylko Konstanty dziatat szybko i zdecy-
dowanie. W pierwszych dniach powstania popieraty je bowiem
jedynie nizsze warstwy ludnoéci Warszawy. Uproszczeniem by-
toby przypisywanie biernosci Konstantego szokowi doznanemu
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wskutek préoby zamachu, z ktorej uszedt z zyciem juz w pierwsza
noc powstania. Nie przekonuje rowniez interpretacja Normana
Daviesa, ktéry — zgadzajac sie co do politycznej nieracjonalno$ci
rewolty — uznat jg za rezultat $wiadomej prowokacji Petersburga,
szukajacego usprawiedliwienia dla zniesienia polskiej konstytu-
ji'®. Wydaje sie, ze Konstantemu chodzito o co$ innego. Uwazat,
ze odpowiedzialno$¢ za spokéj i porzadek w stolicy spoczywa na
prawomocnych polskich wtadzach i chcial, zeby to wtaénie one
sttumity powstanie. Liczba ofiar bytaby wowczas mniejsza — cho¢
nie udatoby sie ich unikna¢ catkowicie — a odpowiedzialnos¢ za
nie spoczetaby na wladzach polskich, co z jednej strony pozwo-
litoby unikng¢ wznowienia walk pomiedzy Rosjanami i Polakami,
a z drugiej — wzmocnitoby zwigzki wyzszych warstw polskiego
spoleczenstwa z Petersburgiem.

Konstanty mogt realizowa¢ taka strategie tylko dlatego,
ze wowczas — w owych pierwszych dniach — odrzucat mozli-
wo$¢ przej$cia na strone powstancow catego wojska polskiego.
Przeciez to sam Konstanty budowat jego zdolno$¢ bojowa i mu-
siat doskonale zdawa¢ sobie sprawe, jak duzo kosztowatoby car-
ska armie zwyciestwo nad dobrze wyszkolonymi, regularnymi
jednostkami polskimi, ktorych sity mozna byto tatwo i w krotkim
czasie podwoi¢. Nie ryzykowatby takiego scenariusza, gdyby
uwazat go za realistyczny.

Poczatkowo moglo sie wydawa¢, ze zatozenia Konstantego
potwierdzg sie w dtuzszym okresie. Chociaz rebelianci zdobyli
arsenal, wtadze w stolicy w pierwszym okresie powstania prze-
jeli wplywowi przedstawiciele wyzszych warstw wspierani przez
dotychczasowe struktury administracyjne. Adam Czartoryski,
Julian Niemcewicz, Jézef Chtopicki i inni konserwatywni po-
litycy prébowali zneutralizowaé radykatéw, uspokoi¢ thumy
demonstrujace na ulicach Warszawy oraz dojé¢ do porozu-
mienia z Mikotajem . Minister finanséw Franciszek Ksawery
Drucki-Lubecki zostat wystany do cara, a Chtopicki nawet pro-
sit Konstantego o pomoc wojskowa w przywréceniu porzadku.
Jednakze wedtug naocznych $wiadkow wielki ksigze ,odmowit

10 N. Davies, God’s Playground. A History of Poland, t. 2, Oxford 1981, s. 319-320.
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wystania putkéw rosyjskich i wzdragat sie przed ich uzyciem
przeciwko Polakom”'". Z kolei Mikotaj nie zamierzal prowadzi¢
jakichkolwiek negocjacji, zadajac natychmiastowego i bezwarun-
kowego przywrocenia porzadku. Pacyfikacji Warszawy nie wolno
byto okupi¢ jakimikolwiek ustepstwami. Jednoczeénie jednak car
nie spieszyt sie ze zdtawieniem rebelii sitami swojej amii, ktora
przez pierwsze dwa miesigce powstania nie przekroczylta granicy
Krolestwa.

Polscy przeciwnicy powstania nie chcieli uzycia wojska
polskiego przeciw buntownikom, takie rozkazy bowiem nie zo-
statyby wykonane. Nastroje spoteczne w stolicy ulegaty stopnio-
wej radykalizacji. 18 grudnia Sejm obradujacy bez krolewskiego
przyzwolenia ogtosit powstanie narodowe. Radykatowie zorga-
nizowani w Towarzystwie Patriotycznym zadali reform — przede
wszystkim agrarnych — ktére utatwityby mobilizacje mas chtop-
skich. Pragneli wojny z Rosja i zerwania z dynastia Romanowoéw.
25 stycznia 1831 roku Towarzystwo Patriotyczne zorganizowato
masowg demonstracje upamietniajacg straconych dekabrystow.
Pod presja demonstrantéw Sejm oglosit detronizacje Mikotaja |
jako kroéla Polski. Stato sie to niespetna dwa lata po jego korona-
cji, ktora miata pokaza¢ gotowos$¢ monarchy do przestrzegania
konstytucji Krélestwa Polskiego.

Czartoryski, ktory do ostatniej chwili probowat odwies¢
Sejm od tego kroku, w koncu podpisat akt, mowiac przy tym:
,Zniszczyliscie Polske”. Wydarzenie to stanowi najlepszg ilustra-
cje dylematu, przed jakim przeciwnicy walki zbrojnej mieli jesz-
cze nieraz stana¢: popiera¢ dziatania, ktore uwazali za skazane
na niepowodzenie, czy tez ryzykowac utrate reputacji w oczach
rodakow. Tu tez tkwity korzenie powszechnej w p6zniejszym
okresie podejrzliwoéci, z jakg cesarska biurokracja odnosita sie
nawet do tych Polakéw, ktorzy w dobrej wierze stuzyli carowi.
Nie dato sie bowiem przewidzieé, czy — przy pogorszeniu sie
sytuacji — ich lojalno$¢ wobec wladz nie ustgpi miejsca patrio-
tycznej solidarnosci.

" N. Golicyna, Wospominanija kniagini Golicynoj: 1830—1831 9., [w:] Rossijskij archiw.

Istorija Otieczestwa w swidietielstwach i dokumientach. XVIII-XX ww., t. 13, Moskwa 2004,
s. 72-73.
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W rezultacie detronizacji wojna stata sie nieunikniona.
Armia rosyjska w sile 100 tysiecy zotnierzy przekroczyta granice
z Krélestwem 5 lutego 1831 roku. Przeciw niej staneto szes¢-
dziesieciotysieczne wojsko polskie. Wiosenne dziatania zbrojne
w znacznej mierze ograniczata epidemia cholery szerzacej sie
po obu stronach. W marcu powstanie rozlato sie na Litwe i pra-
wobrzezng Ukraine, lecz zryw na Kresach zostat zdtawiony juz
pod koniec kwietnia. W maju wojsko polskie zaatakowato Litwe
i otrzymato wsparcie ze strony miejscowej szlachty i chtopstwa
litewskiego, lecz w czerwcu litewska insurekcja poniosta kle-
ske, wiekszos¢ oddziatow za$ przekroczyta granice i poddata
sie. Po obu stronach dziatania militarne prowadzity przewaznie
regularne sity zbrojne, nieregularne formacje nie odgrywaty za$
wiekszej roli.

Od maja 1831 roku powstanie przezywato gleboki kryzys
polityczny. W sierpniu, na tle konfliktu w przywédztwie insu-
rekcji pomiedzy radykatami a konserwatystami, ttum dokonat
samosadu na podejrzanych o zdrade i szpiegostwo. We wrzesniu
wojska rosyjskie zajely Warszawe, a ostatni oddzial powstanczy
poddat sie w pazdzierniku.

Podczas gdy Aleksander | zabiegat o popularno$¢ wsréd
szlachty polskiej i czasami byt nawet krytykowany za polonofil-
stwo, Mikotaj I nigdy nie zywit sympatii do Polakéw, a po wybu-
chu powstania i upokarzajacej detronizacji nie prébowat nawet
kry¢ swojej niecheci. W trakcie wizyty w Warszawie w 1825 roku
car odmoéwit przyjecia przysiegi wiernosci od delegatow miej-
skich, dodajac, ze uwalnia ich tym samym od koniecznosci skala-
nia sie ktamstwem. Na jego rozkaz w latach 1832—-1834 wybudo-
wano gorujacg nad Warszawa cytadele, ktorej dziata skierowane
byty w strone stolicy'?. Cytadela stata sie symbolem nowego
podejscia w polityce Petersburga wobec Krolestwa Polskiego.
Kompromis z miejscowymi elitami ustapit miejsca jawnemu sto-
sowaniu sily jako $érodka umacniania wtadzy imperialne;j'?.

12 Habsburgowie uczynili to samo w Budapeszcie po powstaniu wegierskim
z lat 1848—1849.

*  Na temat roli powstania polskiego z lat 1830—1831 w przyspieszeniu
procesu u$wiadamiania sobie przez elity Cesarstwa militarnej i strategicz-
nej stabosci Rosji w warunkach systemu panszczyznianego patrz: F. Kagan,
The Military Reforms of Nicholas I. The Origins of the Modern Russian Army, New York
1999, s. 209-241. Kagan wskazuje, ze zaniepokojenie kwestig bezpieczenstwa
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Polityka Mikotaja | realizowana wkrétce po upadku po-
wstania byta do pewnego stopnia wewnetrznie sprzeczna. Na
poczatku 1832 roku car wydat Statut organiczny okreslajacy po-
zycje Kroélestwa Polskiego w ramach imperium. Oryginat kon-
stytucji z 1815 roku — wraz ze zdobytymi polskimi sztandara-
mi — przewieziony zostal do Moskwy i ztozony w charakterze
trofeum w zbrojowni kremlowskiej. Unia dynastyczna pomiedzy
Krolestwem a Cesarstwem zostata zlikwidowana, zrezygnowano
z oddzielnej koronacji, ziemie Krolestwa staty sie za$ cze$cia skta-
dowa Cesarstwa Rosyjskiego. Zachowano rowno$¢ wobec pra-
wa (wprowadzong jeszcze za czasow Ksiestwa Warszawskiego)
oraz wiekszo$¢ swobod osobistych i praw obywatelskich nada-
nych w 1815 roku. Sejm rozwigzano, zamknieto tez Uniwersytet
Warszawski. Zlikwidowano wojsko polskie, a dziesiatki tysiecy
zolnierzy i oficerow zestano na Syberie i Kaukaz. Ukaz carski
z 1832 roku wlaczyt wszystkich Zotnierzy rozwigzanego wojska
polskiego do armii rosyjskiej.

Sprzecznosci polityki Mikotaja | wynikaty z tego, ze ogta-
szajac Krolestwo integralng czescig Cesarstwa, traktowat je jed-
noczeénie jako podbite terytorium wroga. Na Krolestwo nato-
zono kontrybucje przekraczajaca 20 milionéw rubli, musiato
ono réwniez utrzymywac sity okupacyjne. Z kraju wywieziono
bogate ksiegozbiory i dzieta sztuki. Nowy represyjny rezym
uosabiat marszatek polny Iwan Paskiewicz, ktory dowodzit armia
rosyjska w czasie powstania, a po jego przegranej objat funkcje
namiestnika.

Statut organiczny zmniejszat prerogatywy Rady Stanu
i Rady Administracyjnej, lecz oddzielne administracja i pra-
wo zostaly zachowane. Polski pozostat jezykiem miejsco-
wej administracji i szkolnictwa, lecz wszelka korespondencje
z Petersburgiem nalezato prowadzi¢ po rosyjsku. Art. 16 Statutu
organicznego glosit: ,Skarb Krélestwa Polskiego, rownie jak
i inne gatezie Rzadu, maja by¢ zawiadywane oddzielnie od za-
rzadow innych czeéci Imperium”. Art. 17 zaé§ zachowywat odpo-
wiedzialno$¢ Krélestwa za sptate dtugu krajowego. Poczynajac

imperium, odczuwane przez Mikotaja i jego najblizsze otoczenie we wezesnych
latach trzydziestych XIX wieku, stanowito przedsmak catkowitego zametu, jaki
zapanowat po klesce w wojnie krymskie;.
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od lat trzydziestych XIX wieku, upowszechnila sie w praktyce
zasada uprzedniej autoryzacji wszystkich wazniejszych decyzji
finansowych. Skarb Krolestwa musiat teraz partycypowaé¢ w wy-
datkach catego imperium i stopniowo pozbawiany byt kolejnych
dochodéw, kierowanych bezposrednio do skarbu cesarskiego.
Ostateczna likwidacja autonomii finansowej Krolestwa nastapita
jednak dopiero po upadku powstania 1863 roku.

Powstanie listopadowe okazato sie katalizatorem donio-
stych zmian w imperialnej ideologii i rosyjskiej $wiadomosci spo-
tecznej. W 1832 roku funkcje carskiego ministra o$wiaty objat
hrabia Siergiej Uwarow, ktéry zaproponowat nowg formute ide-
ologiczng imperium: , prawostawie — samowtadztwo (camonepxa-
Bue) — ludowos¢ (mapomnocts)”. Historycy wciaz jeszcze spieraja
sie o interpretacje tej formuly i polityki Uwarowa, lecz ogdlnie
mozna stwierdzié, ze stanowilty one probe politycznego wyko-
rzystania nacjonalizmu do legitymizacji wladzy i akulturacji elit
pogranicznych obszar6w imperium'4,

W rezultacie uchwalenia nowej ustawy o szkolnictwie wyz-
szym w 1835 roku w strukturach uniwersytetéw powotano wy-
dziaty historii Rosji, literatury rosyjskiej oraz historii literatury,
ktore —w catkowitej zgodzie z zatozeniami polityki nacjonalizmu
— zyskiwaly nowy status i znaczenie. Uwarow patronowat wielu
historykom, ale jeden stal sie jego ulubieficem. Byt to Nikofaj
Ustriatow, ktory w 1837 roku otrzymat nagrode za najlepszy ro-
syjski podrecznik historii i okazat sie jedynym autorem cytowa-
nym niezwykle pochlebnie w raporcie o dziatalnoéci minister-
stwa z 1843 roku®.

1 C.A. Whittaker, The Origins of Modern Russian Education. An Intellectual Biography
of Count Sergei Uvarov, 1786—1855, DeKalb 1984; M. Szewczenko, Poniatije ,ticori-
ja oficyalnoj narodnosti” i izuczenije wnutrienniej politiki impieratora Nikotaja I, ,Wiestnik
Moskowskogo uniwiersitieta”, seria 8: [storija, nr 4, Moskwa 2002, s. 89—104; A.
Zorin, Idieotogija , prawostawija—samodierzawija—narodnosti: opyt riekonstrukcyi (Nieizwiestiyj
awtograf miemoranduma S.S. Uwarowa Nikolaju I), ,Nowoje litieraturnoje obozrienije”
1997, nr 26, s. 71-104; A. Miller, The Romanov Empire and Nationalism, New York—
Budapest 2008, s. 139-160.

5 Diesiatiletije Ministierstwa narodnogo proswieszczenija, 1833—1843 (Zapiska priedstawlenna-
ja Glosudariu] I[mpieratoru] Nikolaju Pawtowiczu Ministrom N{arodnogo] P[roswieszczenija]
grafom Uwarowym w 1843 gdodu i wozwraszczennaja s sobstwiennorucznoj nadpisju J[ego]
Wlieliczestwa]. ,Czitat s udowolstwijem”) [Dziesie¢ lat Ministerstwa OS$wiaty,
1833—1843 (Memorandum przedtozone cesarzowi Mikotajowi przez hrabiego
Uwarowa w 1843 r. z odreczng adnotacja Jego Cesarskiej Moéci: , Przeczytatem
z przyjemnoécia”)], St.-Pietierburg 1864.

75|



Aleksiej Miller

Mozna by wymieni¢ kilka punktow w idei Ustrialowa
szczegoblnie przychylnie odbieranych przez jego patrona. Po
pierwsze, byly to jasno sformutowane cele historii rozumiane;j
jako historia narodu, a wiec catkowicie odmiennie, niz trakto-
wat ja Karamzin opisujacy dzieje panstwa i dynastii'®. W ujeciu
Ustriatowa historia panstwa jest krétsza i mniej pojemna niz hi-
storia narodu, przez dtugi okres bowiem panstwo nie obejmo-
wato Rusi Zachodniej, bedacej we wladaniu Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego'”. Konsekwentnie wiec Ustriatow wysuwa roszczenia
do ziem anektowanych w okresie rozbioréw Rzeczypospolitej,
uznajac je za rosyjskie terytorium narodowe — w catkowitej zgo-
dzie z linig polityki Uwarowa. Od tej pory teza o przynaleznos$ci
Matoros;ji i Biatorusi juz nie tylko do Cesarstwa, lecz rowniez do
rosyjskiego obszaru narodowego, stanowi¢ bedzie dogmat za-
rowno rosyjskiego nacjonalizmu, jak i oficjalnego dyskursu impe-
rialnego, zachowany w stanie niezmiennym do XX wieku.

Wedtug Ustriatowa za znieksztatcenie obrazu Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i zatarcie jego ,ruskiej natury” nalezato
wini¢ Polakéw, ktorzy ,po zniewoleniu najlepszej czeéci ziem
ruskich usitowali réwniez znieksztatci¢ ich historie”'. Ustrialow
mial bardzo precyzyjne podejécie do propagandy i jasno formu-
towat swoje tezy w §wiadomym sprzeciwie wobec polskiego wy-
zwania ideologicznego.

Historia Ksiestwa Litewskiego — ktére powstato na ziemiach ru-
skich, zachowato najwazniejsze cechy narodowosci ruskiej, byto
przedmiotem sporéw miedzy gosudarami moskiewskimi a krola-
mi polskimi, a w koficu powrdcito na tono pradawnej ojczyzny,
stanowigc obecnie nieodtaczng cze$¢ Cesarstwa Rosyjskiego —
winna przyciaga¢ taka sama uwage historyka jak losy Ksiestwa
Moskiewskiego, zwtaszcza jesli zauwazymy, ze (1) przed pelng
unig z Polska w potowie XVI w. Ksiestwo Litewskie byto ruskie
w pelnym sensie tego stowa [...], (3) unia Ksiestwa Litewskiego

o Wedtug Ustrialowa dynastyczna logika stanowita najstabszy punkt narra-
cji Karamzina. N. Ustriatow, O sistiemie pragmaticzeskoj russkoj istorii, St.-Pietierburg
1836, s. 21.

17 Ustriatow mial na my¢li Wielkie Ksiestwo Litewskie przed unig z Polska,
kiedy obejmowato ono réwniez ziemie naddnieprzanskie. Patrz: N. Ustriatow,
Issledowanije woprosa, kakoje miesto w russkoj istorii dotzno zanimat’ Wielikoje Kniazestwo
Litowskoje>, St.-Pietierburg 1839.

'8 N. Ustriatow, O sistiemie pragmaticzeskoj. . ., op. cit., s. 72.
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z Polska byta dzietem przypadku, (4) jego mieszkancy, pomimo
wysitkéw polskiej wladzy, nigdy nie wyparli sie zwiazkow krwi
z Rosja [...], (6) i, w konicu, ze wylaczne zrodto wszelkich wojen
pomiedzy Rosjg a Polskg stanowity wysitki zmierzajace — z jed-
nej strony — do zebrania wszystkich ziem ruskich, a z drugiej do
przeciwstawienia si¢ temu'?.

Taka linia rozumowania znacznie réznita sie od narracji
Karamzina, ktory przyznawal, ze polityka Katarzyny Wielkiej
wobec Rzeczypospolitej byta polityka podbojéow, i ubolewat
nad tym. Ustriatow za$ — przeciwnie — pisat o ,zebraniu w jedng
cato$¢ niemal wszystkich ziem ruskich przez Katarzyne I1”, co
w zadnym razie nie moglo by¢ powodem do zmartwien.

Co interesujace, Ustriatow w cato$ci powtdrzyt interpreta-
cje konfliktu polsko-rosyjskiego dokonang przez Puszkina w jego
wierszu z 1831 roku. Uwarow za$ osobiscie dokonat ttumaczenia
Oszczercom Rosji na francuski i przestat je autorowi ,jako wyraz po-
dziwu dla jego pieknych, prawdziwie narodowych wersetéw”. Jest
charakterystyczne, ze jeden z najwiekszych przeciwnikéw auto-
kratyzmu Piotr Czaadajew nazwal Puszkina , poeta narodowym”
whaénie pod wptywem tego poematu®'. Pokazuje to, jak szybko
nacjonalizm wykazat swojg skuteczno$¢ w dziele jednoczenia elit
opozycyjnych i wladz w czasie kryzysu i zewnetrznych zagrozen.

Ustriatow przywiazywat duzg wage do — niezmiernie istot-
nej w nacjonalizmie — kategorii obszaru narodowego. Wkrotce
potem podejscie takie pojawito sie réwniez w praktyce biurokra-
tycznej. W 1840 roku Mikotaj zakazal uzywania nazw ,gubernie
litewskie” i ,gubernie biatoruskie” w administracji i ustanowit
ich nowe, oficjalne brzmienie: , kraj pétnocnozachodni”, jedno-
czes$nie nadajac guberniom: kijowskiej, wotynskiej i podolskiej
wspolne okreslenie: | kraj potudniowozachodni”.

Program Uwarowa wobec zachodnich kresow Cesarstwa
zasadzatl sie na promowaniu kultury rosyjskiej i zwalczaniu kon-
kurujacych z nig wptywéw polskich. Byta to walka miedzy dwo-
ma o$rodkami oddziatywania kulturowego i cywilizacyjnego.

19 Ibidem, s. 36—37.
20 Jhidem, s. 47.

2t List Czaadajewa do Puszkina z 18 wrzes$nia 1831 r. Zob.: Pieriepiska Puszkina
w dwuch tomach, t. 2, Moskwa 1982, s. 281.
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Chodzito nie tylko o ustanowienie politycznej wtadzy Cesarstwa
Rosyjskiego nad jego zachodnimi prowincjami, lecz réwniez
o starcie miedzy dwoma ekspansywnymi projektami narodowy-
mi — rosyjskim i polskim. Nic nie wskazuje na to, zeby Uwarow,
czy inna wplywowa osobisto$¢, probowatl realizowa¢ polityke
masowej asymilacji. Celem ,na teraz” byta akulturacja miejsco-
wych elit — w tym polskich — i zaszczepienie im lojalnosci wo-
bec imperium®. ,Szacunek dla edukacji rosyjskiej”, uwolnienie
instytucji o$wiatowych od wplywoéw szlachty polskiej, przekona-
nie szlachty, ze nalezy ,wychowywa¢ mtodziez” w panstwowych
instytucjach o$wiatowych — takie byly gtéwne cele postawione
ministerstwu przez Uwarowa?®. Uniwersytet Wilenski, zamknie-
ty natychmiast po upadku powstania, zastgpiono w 1834 roku
Uniwersytetem Kijowskim z rosyjskim jezykiem wyktadowym.
Polacy stanowili tam najliczniejsza grupe studentéw i znaczng
cze$¢ kadry profesorskiej. Plan rozwoju szkolnictwa wyzszego
wprowadzat jednolity standard programowy studiow, umozliwia-
jacy zmiane uczelni w trakcie nauki. Jednym z celéw byta inte-
gracja dzieci miejscowych elit ze studentami rosyjskimi. Rosta
liczba studentéw polskich podejmujacych nauke na uczelniach
Petersburga, Moskwy czy Kazania i ten ich naptyw do osrodkow
uniwersyteckich Cesarstwa byt po cze$ci zgodny z zamierzenia-
mi wladz, zywigcych — az do wybuchu powstania 1863 roku —
nadzieje na uformowanie pokolenia lojalnych Polakow.

Stanowito to radykalng zmiane w stosunku do polityki im-
perialnej uprawianej w guberniach zachodnich przed powsta-
niem, ktorg historyk biatoruski stusznie okreslit mianem , poloni-
zacji"**. Biorac pod uwage ograniczone $rodki, jakimi dysponowat
Uwarow, mozna go uzna¢ za zdolnego administratora, na og6t
skutecznie realizujgcego postawione sobie cele. Nalezy bowiem
pamieta¢, ze w momencie obejmowania przezef stanowiska mi-
nistra o$wiaty wiecej poddanych cara umiato czyta¢ po polsku
niz po rosyjsku.

Inaczej niz jego minister, Mikotaj widziat w uniwersytetach
nie tylko instrumenty szerzenia o$wiaty, lecz rowniez siedliska

22 Diesiatiletije Ministierstwa narodnogo proswieszczenija. . ., op. cit., s. 124.
2 Ibidem, s. 127.
2 M. Downar-Zapolski, Istorija Bietarusi, Minsk 1994, s. 250.
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mysli wystepnych. Mniemal, ze stuzba wojskowa lub urzednicza
s3 lepszymi sposobami szerzenia o$wiaty. R6zne kroki podjete
w celu ograniczenia dziedzicznych przywilejow polskiej szlachty
w zachodnich prowincjach byty $cisle zwigzane z zamiarem jej
,reedukacji” przez stuzbe urzednicza w gtebi Rosji. Poczynajac
od 1837 roku, Polacy, by moc stuzy¢ w centralnych minister-
stwach i urzedach, musieli wykaza¢ sie co najmniej pieciolet-
nig stuzbag w Rosji oraz dobrg znajomoscia jezyka rosyjskiego.
W 1852 roku, wbrew postanowieniom przywileju zasadnicze-
go dla szlachty, polskich synow szlacheckich, ktorzy ukonczyli
18 lat, poddano rygorom obowigzkowego poboru®. W prze-
ciwiefistwie do swoich nastepcow, $wiadomie dazacych do
oczyszczenia armii i aparatu urzedniczego z Polakéw — lub przy-
najmniej do zmniejszenia ich liczby — Mikotaj celowo starat sie
przyciagna¢ Polakow do tych instytucji, majac nadzieje na ich re-
edukacje przez stuzbe panstwowa. Dlatego tez wtasnie Polakom
zabroniono stuzy¢ w guberniach zachodnich, kierujac ich tym
samym do guberni wielkoruskich. W latach pie¢dziesigtych XIX
wieku Polacy stanowili 6 procent calego aparatu urzedniczego,
dominujagc na stanowiskach urzedniczych wymagajacych wie-
dzy specjalistycznej i technicznej, jak w Ministerstwie Finanséw
i Skarbu Panstwa, Zarzadzie Transportu czy nawet Ministerstwie
Wojny?°.

W Krélestwie Polskim upadek powstania przyniost daleko
idace ograniczenie autonomii. W zachodnich guberniach impe-
rium wtadze — zachowujac gospodarcze i spoteczne panowanie
szlachty nad chtopstwem — przestaly uwaza¢ chtopéw za , kultu-
rowg wlasnoé¢” szlachty polskiej?”. W 1839 roku zlikwidowano
rowniez Kosciét unicki?. Liczebno$¢ stanu szlacheckiego zostata
drastycznie zredukowana. Cesarstwo przestato uwaza¢ szlachte
polska za lojalng elite regionalng oraz natozyto duze ograniczenia
dla chetnych do korzystania z zaproszenia do udzialu w elicie
cesarstwa, wystosowanego do Polakow przed rokiem 1830.

> Wiecej szczegotéw w: L. Gorizontow, Paradoksy impierskoj politiki. Polaki w Rossii
i russkije w Polsze (XIX — naczato XX w.), Moskwa 1999, s. 41-47.

% Zob. np.: A. Kappeler, Russland als Vielvslkerreich. Entstebung, Geschichte, Zerfall,
Miinich 1992; A. Chwalba, Polacy w stuzbie moskali, Warszawa—Krakow 1999.

7 D. Beauvois, Polacy na Ukrainie, 1831—1863, Paryz 1987.

2 G. Szawielski, Poslednieje wossojedinienije s prawostawnoj cerkowiju uniatow Bielorusskoj
jeparchii (1833—1839 g¢.), St.-Pietierburg 1910.
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Zwrot ku centralizacji, ktorej zwiastuny pojawiaty sie w im-
perium juz pod koniec lat dwudziestych XIX wieku, pod wptywem
wybuchu powstania stat sie faktem. Za panowania Aleksandra na
zachodnich kresach imperium rzady byly przewaznie sprawo-
wane w sposob posredni — zachowano rézne formy autonomii
regionalnej. Podobnie jak w guberniach battyckich, na terenach
anektowanych w rezultacie rozbioréw Rzeczypospolitej wtadze
zachowaly réznice prawne i jezykowe. Krélestwo Polskie cieszy-
o sie znaczna autonomiy, szersza niz w przypadku Wielkiego
Ksiestwa Finlandii (anektowanego w 1809 roku) czy Besarabii
(wcielonej do cesarstwa w 1812 roku). Przed powstaniem auto-
nomie zniesiono jedynie w Besarabii, poniewaz miejscowe elity
okazaly sie niezdolne do skutecznego zarzadzania prowincja. Po
powstaniu za$§ prawa autonomiczne ograniczane byty — w wiek-
szym lub mniejszym stopniu — na caltym obszarze kresow za-
chodnich imperium.

Powstanie dato silny impuls do rozwoju rosyjskiego na-
cjonalizmu. Koncepgcja tréjjedynego narodu ruskiego powstata
jako wyraz sprzeciwu wobec polskich roszczen do Kresow, jak
rowniez dzieki przekonaniu o przynaleznoéci znacznych potaci
zachodnich kreséw do rosyjskiego obszaru narodowego. W ta-
kim wlasnie $wietle trzeba widzie¢ wlaczenie nacjonalizmu rosyj-
skiego do wlasnego arsenatu politycznego, dokonane przez wta-
dze imperialne — z natury przeciez podejrzliwe wobec wszelkich
przejawOw nacjonalizmu. Nalezy jednak pamieta¢, ze program
Uwarowa miat na celu jedynie akulturacje elit, naktonienie ich do
politycznej lojalnosci i przyjecia kulturowej orientacji na impe-
rialne centrum.

Podsumowujac, podejscie wtadz rosyjskich byto charak-
terystyczne dla tradycyjnego imperium dziedzicznego, w za-
rzadzaniu stosujacego zasade rzadéw posrednich (indirect rule).
Powstanie przyczynito sie do wzmocnienia tendencji centraliza-
cyjnych i pchneto wtadze w kierunku ostroznych prob wykorzy-
stania $rodkéw polityki nacjonalistyczne;.
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Poszukiwanie kompromisu na przetomie lat pie¢dziesiatych
i szesc¢dziesiatych XIX wieku

Sytuacja ulegta diametralnej zmianie wskutek rosyjskiej
porazki w wojnie krymskiej i zakonczenia rzadéw Mikotaja.
Cesarstwo wkroczyto w okres glebokich przemian. Lojalnos¢ elit
obszaru zachodnich kresow —a w szczegdlnosci szlachty polskiej
— stata sie sprawg duzej wagi dla wladz, obawiajacych sie, ze wraz
ze zniesieniem poddanstwa chtopow i z innymi reformami sytu-
acja moze sie wymkna¢ spod kontroli.

Juz na poczatku panowania nowego cara wladze wykona-
ty kilka pojednawczych gestéw wobec Polakéw. Zakres amnestii
oglaszanej tradycyjnie z takiej okazji zostat poszerzony, tak zeby
obja¢ nig réwniez powstancow z lat 1830—-1831 — zaréwno wy-
gnancow, jak i emigrantéw politycznych. Na mocy ustawy amne-
styjnej podpisanej przez cesarza w 1856 roku dopuszczono ich
do stuzby w aparacie panstwowym. Stan wojenny w Krélestwie
Polskim i guberniach zachodnich zostat zniesiony, a osoby uro-
dzone w tych guberniach uzyskaty prawo do stuzby na miejscu.
W 1857 roku Krolestwo Polskie ponownie otrzymato wyzsza
uczelnie z polskim jezykiem wyktadowym — Akademie Medyko-
-Chirurgiczng w Warszawie?. W okregach szkolnych wilefiskim
(od 1858 roku) i kijowskim (od 1860 roku) przywrécono nauke
polskiego jako fakultatywnego jezyka obcego.

Réwnie wazna byta zgoda cesarza, udzielona w 1857 roku,
na utworzenie w Warszawie Towarzystwa Rolniczego pod prze-
wodnictwem hrabiego Andrzeja Zamoyskiego, znanego ary-
stokraty i siostrzefica przywodcy polskiej emigracji, Adama
Czartoryskiego. Pod koniec 1859 roku Towarzystwu zlecono
opracowanie planu uregulowania stosunkéw miedzy wielkimi
wlascicielami ziemskimi a chtopstwem i tym samym rozwigzania
problemu, jaki wcigz dawat o sobie zna¢ pomimo przejécia od
panszczyzny do oczynszowania chtopéw w 1846 roku. Powstanie
Towarzystwa bylo waznym krokiem w kierunku przywrocenia
,malzenstwa z rozsadku” pomiedzy dynastig a polska szlachta

2 Na ten temat zob.: J. Remy, Higher Education and National Identity. Polish Student
Activism in Russia. 1862—1863, Helsinki 2000, s. 233, 236.
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w Krélestwie, zerwanego przez powstanie 1830—1831. Nie byta
to decyzja fatwa. Sam pomyst szukania kompromisu z Polakami
prowokowat do oporu przeciwnikow ,na gérze”, uwazajacych,
ze z Polakami nalezy rozmawia¢ wylacznie z pozycji sily, gdyz
inaczej wszelkie ustepstwa zostang przez nich uznane za oznake
stabosci i natychmiast dadzg asumpt do nowych zadan.

Zachowanie spokoju w Krolestwie Polskim i w Kraju
Zachodnim byto dla Petersburga sprawa niezwyktej wagi. Wtadze
gotowe byly na ustepstwa, lecz stopniowe, nie w reakcji na presje
czy grozby, ale w nagrode za lojalno$¢ polskiej szlachty. Rzad
jasno wskazat, ktorych zadan polskich nie ma zamiaru realizowa¢
— nigdy lub przynajmniej w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci.
Poza dyskusja byta sprawa przytaczenia do Krélestwa Polskiego
zachodnich guberni Cesarstwa; brak zgody na utworzenie od-
dziatow Towarzystwa Rolniczego w Wilnie i Kijowie stanowit
jasny sygnat w tej kwestii. Na porzadku dnia nie stata rowniez
sprawa przywrocenia Krélestwu autonomii, a zwtaszcza utworze-
nia niezaleznej armii.

W przekonaniu wielu mieszkancow Cesarstwa, szczeg6lnie
Polakéw, wladze nigdy nie zgodzityby sie na rezygnacje z cze-
gokolwiek ,z dobrej woli”, mogty ustapi¢ jedynie pod presja —
przy czym im silniejsza byta presja oddolna, tym wiecej czynity
ustepstw. Na przetomie lat pie¢dziesigtych i sze$édziesiatych
XIX wieku Rosja znajdowata sie w sytuacji typowej dla okreséw
liberalizacji rezymoéw autorytarnych: wtadza nie ufata podda-
nym, spoteczefistwo nie ufato wladzy. Problem ten wystepowat
ze szczegOlng ostro$cig w stosunkach miedzy wtadzg a ludnoscia
polska.

Sytuacje jeszcze bardziej komplikowata kwestia reformy
agrarnej. W latach czterdziestych XIX wieku Austriacy wykaza-
li, jak wiele mozliwosci oferuje polityka wykorzystywania roz-
nic miedzy wielka wlasnoscig ziemska a chlopstwem. Wieden
sprowokowat w 1846 roku tzw. rabacje galicyjska, podczas kto-
rej chtopi polscy palili siedziby szlacheckie, zabijali whascicieli
ziemskich i rzagdcow, podkopujac tym samym przygotowania do
powstania narodowego. W 1848 roku gubernator Galicji hra-
bia Stadion ogtosit w imieniu cesarza zniesienie panszczyzny,
wyprzedzajac dtugo wahajaca sie szlachte polska. Dzieki temu
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chtopi galicyjscy — Polacy i Rusini — zaczeli widzie¢ w nim taska-
wego monarche i obrofice przed panami. W Ros;ji taka polityka
wydawata sie zbyt radykalna, nawet tym w Petersburgu, ktorzy
nie wierzyli w mozliwo$¢ kompromisu ze szlachtg polska. | do-
piero wraz z powstaniem 1863 roku wladze mogty zrezygnowa¢
z mozolnych poszukiwan odpowiedzi na pytanie, na ktére dobrej
odpowiedzi nie byto: jak zadowoli¢ chtopéw na zachodnich zie-
miach Cesarstwa bez naruszania intereséw szlachty? Tymczasem
w guberniach nadbaltyckich, gdzie posiadacze ziemscy zacho-
wali lojalng postawe wobec imperium, nigdy nie probowano re-
alizowa¢ modelu reformy rolnej przewidujacej przekazanie ziemi
chtopom.

W konicu lat piecdziesigtych XIX wieku kregi nacjonali-
styczno-liberalne skupione wokét braci Milutindéw sformutowaty
program depolonizacji. Ich rzecznikiem byt znany prawnik i hi-
storyk Boris Cziczerin. W memoriale pisanym jesienig 1859 roku
Cziczerin poruszyl kwestie depolonizacji w zachodnich guber-
niach w szerszym kontekscie polityki zagranicznej Cesarstwa
i jego reform wewnetrznych. Cel przedstawiony zostal jasno
i zgodnie z duchem 6wczesnego nacjonalizmu: ,Polacy stano-
wig tu gorng warstwe spoteczefistwa. By im sie przeciwstawic,
niezbedne jest podniesienie nizszych warstw — a najskuteczniej-
szym $rodkiem do tego celu jest trwajaca obecnie emancypa-
cja chtopstwa”. Z jednej strony sukces depolonizacji wigzat sie
z przeksztatceniem Kroélestwa Polskiego w niezalezng monarchie
— mlodszego partnera Rosji ,pod bertem jednego z mtodszych
synow” cesarza rosyjskiego. Spodziewano sie, ze wywartoby to
pozytywny wplyw na gubernie zachodnie, sktaniajac polskich
wlascicieli ziemskich do ,przemieszczenia sie do odnowionej
Polski pod wptywem uczu¢ narodowych”. Z drugiej strony po-
jawilta sie perspektywa rekolonizacji tych obszarow w wyniku
wspolnych wysitkéw réznych grup ludno$ci niepolskiej:

Rosyjscy wtasciciele zalaliby zachodnie pogranicze, zastepujac

wyjezdzajacych Polakow. Gdyby wtadze przyciagnety — dzieki

nadaniu im specjalnych uprawnien — chtopéw rosyjskich i gdyby

83|



Aleksiej Miller

przyciagnely ludno$¢ zydowska, bardzo silnie reprezentowang
na tym terenie, sukces bedzie wiecej niz pewny?®.

W latach 1860-1861 wladze zdawaly sie traktowaé roz-
wijajaca sie dziatalno$¢ polskich organizacji konspiracyjnych
jako czes$¢ ruchu nie tyle narodowego, ile radykalnego mto-
dziezowego — inaczej mowiac, jako cze$é ogbdlnoeuropejskiego
sprzysiezenia. Jeszcze u progu wybuchu powstania styczniowe-
go Aleksander Il méwit z przekonaniem: ,Obecne rozchwianie
umystéow, ukryte w Polsce pod maska narodowosci, jest niestety
do$¢ powszechng choroba i czysto rewolucyjng dziatalno$cia
skierowang na obalenie prawowitego porzadku”?'. Tak dtugo jak
car i jego otoczenie uwazali, ze ,rewolucja spoteczna” w Polsce
uzywa hasel narodowych jedynie jako zastony dymnej, mogto sie
wydawa¢, iz proby znalezienia wiarygodnych partnerow wsrod
polskich elit majg duze szanse powodzenia. Zgodnie z ta logika
obawy przed radykalizmem konspiratorow pchnetyby uprzywi-
lejowane warstwy spoteczenstwa polskiego w kierunku wspot-
pracy z wtadza imperialng — w obronie , prawowitego porzadku”
i w kierunku miarkowania postulatéw narodowych.

Whtadze podjety negocjacje z hrabig Aleksandrem
Wielopolskim, ktory w 1846 roku miat powiedzie¢, ze po rze-
zi galicyjskiej Habsburgowie na zawsze pozostang wrogami
Polakow. W marcu 1861 roku, po posiedzeniu Rady Ministrow
Aleksander Il wydal ukaz o reformach w Krolestwie Polskim
wprowadzajacy w zycie plan opracowany przez Wielopolskiego.
Oznaczat on stopniowa realizacje tych postanowiefi Statutu or-
ganicznego, ktore przez 30 lat obowigzywaty jedynie na papierze.
Plan zawierat m.in. sugestie przywrécenia Rady Stanu Kroélestwa,
wprowadzenia obieralnych wtadz lokalnych i ponownego otwar-
cia uczelni wyzszych.

Wiosng 1862 roku wielki ksigze Konstanty zostal miano-
wany namiestnikiem Kroélestwa, a Wielopolski — szefem rza-
du cywilnego. Car usankcjonowat derusyfikacje administracji
Krolestwa, zalecajac jedynie unikanie ,catkowitego odsuniecia

30 B. Cziczerin, Ob obszczych naczatach jewropiejskoj politiki i w osobiennosti o wnieszniej
politikie Rossii, [w:] Rossijskij archiw. Istorija Otieczestwa. .., op. cit., s. 315—320.

U Pieriepiska namiestnikow Korolewstwa Polskogo. 1861—1863, t. 2, Wroctaw—Moskwa
1973, s. 329.
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zywiolu rosyjskiego”??. Wkrotce potem, dziatajac pod nadzo-
rem Konstantego, Wielopolski rozpoczat wymiane niepolskich
urzednikéw i profesorow na Polakow.

Odmienna polityke prowadzity wtadze w Kraju Zachodnim.
Juz w 1859 roku zakazano uzywania ,polskiego abecadta” w je-
zyku rosyjskim, w tym réwniez w ,narzeczu matoruskim” i biato-
ruskim?®. W 1862 roku gubernator Kraju Pétnocnozachodniego
Whtadimir Nazimow przedtozyt carowi memoriat, omawiany
nastepnie we wrzeéniu tego samego roku na posiedzeniu Rady
Ministrow — organu doradczego cesarza. Nazimow proponowat
wydanie manifestu przyznajgcego kazdej narodowosci , $rodki do
swobodnego i nieskrepowanego rozwoju o odpowiedniej dla niej
formie, charakterze i zakresie”, a takze powotujacego szkolnic-
two w jezyku ojczystym na obszarach, gdzie dana narodowo$¢
stanowitaby wiekszos¢ ludno$ci®t. Minister spraw wewnetrznych
Piotr Watujew, znany ze swoich sympatii do idei kompromisu
z Polakami, okreélit memorialt mianem , manifestu a la Garibaldi
na cze$¢ narodowosci”?’. Watujew ostrzegat przed uzyciem sity
do sttumienia ,zywiotu polskiego” oraz przed uleganiem pokusie
powtorzenia wydarzen galicyjskich z 1846 roku i ,, podburzania
chtopéw przeciw panom” — réwnoczeénie jednak zalecal, zeby
,ostroznie” podnieca¢ ,wzajemna nieche¢ pomiedzy chtop-
stwem a ziemianstwem "3,

Projekt Nazimowa opierat sie na idei sprawdzonej juz
w praktyce monarchii habsburskiej: wzmocnienie poczucia od-
rebnosci narodowej nizszych warstw spoteczefistwa — pozba-
wionych wlasnych elit i potencjalnie lojalnych wobec cesarstwa
— moze stanowi¢ przeciwwage dla wptywow grup nielojalnych,
posiadajacych wlasne elity szlacheckie i potezny potencjat asy-
milacyjny. Nalezy zauwazy¢, ze Nazimow, méwiac o , rozwijaniu
poczucia dumy narodowej i godnosci wtasnej” wéréd elementu
chtopskiego, wskazywat na ,szczesny przyktad austriackiej

32 Ibidem, s. 160—162, 175, 211-212.

3 Na temat historii zakazu zob.: A. Miller, The Romanov Empire and Nationalism. . .,
op. cit., s. 73=74.

3 Cytat za: D. Staliunas, Granicy w pogranicze: Bictorusy i etnolingwisticzeskaja politika
Rossijskoj impicrii na zapadmwych okrainach w pieriod Wielikich rieform, ,Ab Imperio” 2003,
nri1,s. 269.

35 Duiewnik ministra wnutriennych diet PA. Watujewa, t. 1, Moskwa 1961, s. 190.

36 Sbornik dokumientow muzieja grafa M.N. Murawjewa, op. cit., t. 1, s. 7-23.
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Galicji”. Miat na myéli odrebnoé¢ etniczng Rusinéw galicyjskich
— zajmujacych jeden z najnizszych szczebli drabiny spotecznej
cesarstwa — troskliwie pielegnowana przez Habsburgéw z mysla
o prowokowaniu miejscowej szlachty polskiej.

Kierujac sie takim zamystem, administracja wilefiska podje-
ta zdecydowane kroki w kierunku uznania odrebno$ci narodowe;j
Litwinéw, w wiekszosci skoncentrowanych w guberni kowien-
skiej. W waznym raporcie sporzagdzonym dla Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych na poczatku 1863 roku Nazimow przeciwstawia
autochtonicznych ,Zmudzinéw” Polakom — Zywiotowi obcemu,
ktory wedlug niego przybyl na te tereny z zewnatrz, podczas
gdy Zmudzini podobnie jak miejscowa ludnos¢ ruska zachowali
,swoja narodowos$¢, swoje tradycje, wierzenia i mowe w pierwot-
nej czystoéci”?”.

Aleksander Il powotal specjalny Komitet ds. Kraju
Zachodniego, bedacy najwyzszym organem doradczo-admini-
stracyjnym koordynujacym dziatania urzedow. W ten sposéb
zostata zinstytucjonalizowana zasadnicza réznica miedzy po-
dejéciem wtadz do problemoéw Krolestwa Polskiego i spraw gu-
berni zachodnich. Komitet rozpoczat dziatalnoé¢ w listopadzie
1862 roku.

Powstanie z lat 1863—1864

W styczniu 1863 roku w Kroélestwie Polskim rozpoczety
sie masowe i wytezone walki powstancze, ktorych wybuch byt
spodziewany przez 6wczesnych znawcoOw problematyki polskiej,
lecz zaskoczyt wladze. Atak na rosyjskie pozycje przeprowadzo-
ny w wielu miastach i miejscowoéciach polskich w nocy z 10 na
11 stycznia wspoétczes$ni przyrownywali z rzezig dokonang w noc
$w. Bartlomieja w szesnastowiecznej Francji. Bunt —jak o powsta-
niu mowily i pisaly wtadze — dotart na wiosne na Litwe, zachodnia
i srodkowa cze$¢ Biatorusi, a nawet na prawobrzezng Ukraine.
| chociaz powstaficom nie udato sie zdoby¢ i utrzyma¢ dtuzej

37 Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw, (dalej: RGIA), f. 1282,
op. 2, d. 339, 1. 330b.—34.
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zadnego wiekszego miasta, ogniska zbrojnego oporu wyzna-
czaty wschodnig granice Rzeczypospolitej z 1772 roku. Jednym
z gléwnych punktéw programu powstanicow stato sie wlaczenie
do panstwa polskiego ziem kresowych dawnej Rzeczypospolitej
— ,0d Dniepru po Dzwine"3$.

Mimo brakéw w uzbrojeniu i niewystarczajacego doswiad-
czenia wojskowego podziemny rzad narodowy zdotal ustanowi¢
swoja wladze na znacznym obszarze, kontrolujac wykonywanie
rozkazéw, dysponujac sporymi funduszami i majac swoich agen-
tow na poczcie i na kolei. Byta to w petni funkcjonujaca struk-
tura administracyjna i tym bardziej grozna, ze niewidoczna dla
wladzy imperialnej. Namiestnik Krolestwa Polskiego wielki ksig-
ze Konstanty miat wszelkie powody do narzekania: ,Prawowite
wladze funkcjonuja jedynie tam, gdzie stacjonujg zolnierze.
(Gdzie ich brak, niepodzielnie panuje rewolucyjny despotyzm.
[...] Komitet Centralny [powstania] jest wszedzie i nigdzie
zarazem'?°.

Owczesne wydarzenia mialy niewiele wspélnego z insu-
rekcja lat 1830—1831. Poprzednie powstanie byto w istocie akcja
prowadzong przeciwko Cesarstwu Rosyjskiemu przez regularne
sity zbrojne przeciwnika. Nowe powstanie miato zupetnie inny
przebieg — byta to wojna partyzancka, w ktorej jednostke zbrojna
stanowit niewielki oddziat. Rosyjska opinia publiczna gniewnie
reagowala na wieéci o cywilnych ofiarach terroru powstanczego,
zwlaszcza w guberniach zachodnich, gdzie wérod zabitych i ran-
nych zdarzali sie réwniez duchowni prawostawni*’. Zamieszanie
i panike potegowata grozba wybuchu w Europie nowej wojny:.

3% Istnieje bogata literatura na temat przebiegu wypadkéw w czasie powstania
i udziatu w nim réznych grup spotecznych oraz sit politycznych. Klasyczng
pozycja jest: S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983; zob. réwniez
zwiezte, lecz bogate w tresci potraktowanie tematu: PS. Wandycz, The Lands of
DPartitioned Poland. 1795—1918, Seattle—London, 1984, s. 155—179. Na temat przebie-
gu powstania w guberniach zachodnich zob.: A. Smirnow, Wosstanije 1863 . w Litwie
i Bietorussii, Moskwa 1963. Wielka liczbe wartosciowych zrodet do tego tematu
opublikowano w sowiecko-polskiej serii: ,Wosstanije 1863 g. Dokumienty i ma-
tieriaty”, t. 1-25, 1960—1986.

39 Pieriepiska namiestnikow Koroliewstwa Polskogo. Jamwar—awgust 1863 ¢., t. 3, Wroctaw—
Moskwa 1974, s. 224, 258.

4 Wedtug oficjalnych doniesien liczba cywilnych ofiar terroru powstafnczego
przekroczyta 500 w samym tylko Kraju Pétnocnozachodnim. Zob.: ,Russkaja
starina” 1902, nr 6, s. 493; zob. pamietnik A. Mosotowa, ,Russkaja starina”
1883, nr 10, s. 195.
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Wiosng 1863 roku o brytyjsko-francuskiej interwencji w obronie
powstania mowito sie jak o niemal nieuchronnej katastrofie.

Walczac z polskimi spiskowcami, rosyjskie wtadze w istocie
po raz pierwszy zetknely sie bezposérednio ze zjawiskiem terroru
politycznego. W potowie 1862 roku warszawscy , czerwoni” roz-
poczeli prowadzong na wielka skale kampanie terroru, ktérg kon-
tynuowano w trakcie wojny partyzanckiej w Krolestwie Polskim
i w Kraju Pétnocnowschodnim. Przygotowujac w 1862 roku
przymusowy pobo6r do wojska, dzieki ktéremu radykalna mto-
dziez miejska miata zosta¢ odziana w mundury, Wielopolski mo-
wil o, przecieciu wrzodu” i poréwnat spiskowcow do chorej, za-
kazonej czeéci spoteczenstwa polskiego*!.

Natychmiast po wybuchu powstania w mowie wygtoszo-
nej w obecnosci gwardii car o$wiadczyt — a p6zniej powtodrzyt
w swoim manifescie — ze za zaistniate wypadki nie wini ,catego
narodu polskiego”, lecz jedynie pewna og6lnoeuropejska , partie
rewolucyjng”. W podobnym duchu wypowiadat sie wielki ksigze
Konstanty, ktory nie chciat przyja¢ do wiadomosci, ze powsta-
nie mogtoby potozy¢ kres reformom, jakie wprowadzat wspolnie
z Wielopolskim: , To nie jest sprawa narodu polskiego, lecz re-
wolugji, ktora wystepuje wszedzie. [...] Nar6d stoi z boku. Ani
lud, ani posiadacze ziemscy — z wyjatkiem drobnej szlachty — ani
uczciwi mieszczanie nie biorg w buncie udziatu”. W miare jednak
rozszerzania si¢ powstania, Cieszacego si¢ rosngcym poparciem
roznych warstw spotecznych w Kroélestwie, coraz trudniej przy-
chodzito negowanie jego narodowego charakteru. W czerwcu
1863 roku Konstanty musiat przyzna¢: ,Rewolucja, bunt i zdrada
wciagnety caty nar6d. Caty nar6d uczestniczy w spisku”*2.

Nadzieje cara i wtadz na zawarcie pokoju z polskimi eli-
tami prysty jak bafika mydlana. 31 marca (12 kwietnia nowego
stylu), w pierwszy dzien prawostawnych Swigt Wielkanocnych,
specjalnym manifestem proklamowano amnestie dla wszystkich
uczestnikow powstania w Krolestwie Polskim i w guberniach za-
chodnich, pod warunkiem ze ztoza bron przed 1 (13) maja.

' Duiewnik ministra wnutrienwych diet PA. Watujewa, t. 1, Moskwa 1961, s. 194.
2 Dieriepiska namiestnikow Korolewstwa Polskogo. .., t. 3, op. cit., s. 33, 258.
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Uswiadomiwszy sobie rzeczywistg glebie i masowa skale
konfliktu, wtadze imperialne zainteresowaly sie pomystem nowe-
go rozbioru Polski. Nie znamy szczeg6tow, lecz pogtoski o prze-
kazaniu Prusom catego Krolestwa Polskiego lub, w innej wersji,
obszaru na zach6d od Wisty krazyty od 1863 roku do, co naj-
mniej, kofica 1865 roku — zaréwno wérdd przywddcow powsta-
nia, jak i w rzadowych kotach Rosji. Niektorzy z Rosjan uwazali
taki plan za racjonalny krok ku skonsolidowaniu rosyjskiego ob-
szaru jezykowego i to nawet mimo obaw o dalszg ekspansje Prus
w kierunku guberni nadbattyckich*}. Bismarck, ktory na biezaco
§ledzit przebieg wypadkow i brat pod uwage mozliwos¢ odlacze-
nia sie Krolestwa Polskiego od Rosji, planowat ustanowienie nad
tym obszarem panowania pruskiego, w taki czy inny sposéb**.

Witadze potrzebowaly czasu, zeby na spontaniczne dzia-
tania chlopskie przeciwko powstaficom — poczatkowo tylko na
Ukrainie prawobrzeznej — spojrze¢ z perspektywy narodowe;j,
a niekoniecznie spotecznej czy klasowej. Punkt zwrotny nastapit,
gdy w 1863 roku w guberni witebskiej chtopi-starowiercy schwy-
tali cztonkow sporego oddzialu powstaficzego hrabiego Leona
Platera, a takze wielu miejscowych wiascicieli ziemskich z rodzi-
nami. Mimo budzacego groze podobienstwa tych wydarzen do
wypadkéw galicyjskich z 1846 roku Petersburg uznat polskich
szlachcicéw za winnych. Wkrétce potem chtopi z zachodnich
guberni powolali tzw. straz wtoéciafiska — uzbrojone oddziaty,
ktore wraz z regularnym wojskiem braty udziat w walkach z po-
wstaficami i w ich tropieniu w lasach.

43

H. Gtebocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli politycznej (1856—1866),
Krakéw 2000, s. 429-430; A. Chwalba, Polacy w stuzbie Moskali, Warszawa—Krakow
1999, s. 26-27; Listy W.P. Biezobrazowa do M.N. Katkowa, listopad 1865 r.,
Otdiet Rukopisiej Rossijskoj Gosudarstwiennoj Bibliotieki, (dalej: OR RGB),
f. 120, k. 23, jed. chr. 1, 1. 720b., 1790b.

“ WW. Hagen, Germans, Poles, and Jews. The Nationality Conflict in the Prussian East,
1772—1914, Chicago—London, 1980, s. 126—127.
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Po powstaniu

W pazdzierniku 1863 roku nowym namiestnikiem zostat
mianowany general kwatermistrz hrabia Fiodor Berg, arystokrata
z rodziny Niemcow baltyckich z dtugim stazem stuzby pod do-
wodztwem Paskiewicza. Faczyto sie to z przyjeciem nowej kon-
cepcji rzadzenia Krolestwem Polskim, ktorej gtownym realizato-
rem byt Nikotaj Milutin. Wedtug zatozen tej koncepgji istniaty
w istocie ,dwie Polski”. Jedna — szlachecko-klerykalna — skie-
rowana ku przesztosci i nieroztacznie zwigzana z anachronicz-
na tradycja feudalnego despotyzmu i egoizmu klasowego oraz
druga — chtopska — pod$wiadomie wierna swym pradawnym sto-
wianskim korzeniom. Utrzymanie kontroli nad Krélestwem uza-
lezniano teraz nie od zmiany instytucji administracji centralnej,
lecz od reformy struktury spoteczenstwa polskiego i gtebokich
zmian kulturowych.

Z prawnego punktu widzenia reforma uwlaszczeniowa
przygotowana przez Milutina i jego otoczenie w rekordowo
krotkim czasie — i podpisana przez cara 19 lutego 1864 roku —
nie byta zniesieniem poddanstwa, gdyz w istocie miato ono miej-
sce juz w 1807 roku. Jednakze watek wyzwolenia mas chtopskich
z wielowiekowego ucisku byt przez wladze eksponowany znacz-
nie silniej niz w Rosji. Pod wzgledem wielko$ci nadziatéw ziemi
i warunkéw ich wykupu reforma byta korzystniejsza dla chtopa
polskiego niz rosyjskiego. Z kolei proces likwidacji wielkiej wta-
sno$ci ziemskiej w Krolestwie Polskim byt mniej korzystny dla
ziemian w poréwnaniu z podobnymi przedsiewzieciami doko-
nanymi juz w Poznanskiem i w Galicji. Ziemianstwo ucierpiato
rowniez wskutek konfiskat dokonywanych za udziat w powsta-
niu: w sumie okoto 1,6 tysigca majatkow przeszto w rece rosyj-
skich ziemian i urzednikoéw. Roéwnie wazna dla odsuniecia chtop-
stwa od wyzszych warstw byta — przeprowadzona réwnoczesnie
z uwlaszczeniowg — reforma administracji wiejskiej, w ktorej wy-
niku catkowicie zlikwidowano system sagdoéw dziedzica nad wto-
$cianami.

W 1867 roku uczyniono decydujacy krok w kierunku
ujednolicenia podzialu administracyjnego oraz struktury insty-
tucjonalnej wladz Kroélestwa zgodnie z modelem zarzadzania
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guberniami rosyjskimi (,wedtug zasad ogolnych”). Caty obszar
Krolestwa Polskiego podzielonona 10 guberni. Zlikwidowano pol-
ska Rade Stanu i Rade Administracyjng, ktére juz przed 1864 ro-
kiem utracity znaczenie. Utworzono warszawski okreg szkolny,
podlegty bezposrednio Ministerstwu Oswiaty. W 1869 roku
Szkote Gléwna zastapiono Uniwersytetem Warszawskim, z ro-
syjskim jako wytacznym jezykiem wyktadowym i kadrg profe-
sorska rekrutowang sposréd ,0s6b pochodzenia rosyjskiego”. Po
$mierci Berga w 1864 roku zlikwidowano stanowisko namiestnika
i w jego miejsce powotywano teraz generat-gubernatora. W no-
menklaturze administracyjnej okreslenie ,Krolestwo Polskie”
ustapito miejsca pozbawionej odniesiefi do narodowo$ci nazwie
,Kraj Przywislanski”. Polske wcielono do systemu administracyj-
nego imperium na tych samych zasadach co inne gubernie. Co
za tym idzie, likwidacji ulegly rowniez organy wladzy Kroélestwa
Polskiego zajmujace sie planowaniem i uchwalaniem budzetu®.

Depolonizacja kadry urzedniczej po upadku powstania
1863 roku poprowadzona zostata znacznie dalej niz za czaséw
Paskiewicza. Szkolnictwo i sagdownictwo zostaty niemal catko-
wicie zrusyfikowane. Polacy nie mogli ubiega¢ sie o stanowisko
gubernatora ani by¢ wyzszymi funkcjonariuszami Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych. Jednakze wtadzom nie udato sie catko-
wicie oczy$ci¢ aparatu administracyjnego z Polakéw. Ich udziat
w administracji cywilnej Krolestwa nie zmniejszat sie zbyt gwat-
townie — w koncu lat sze$¢dziesigtych stanowili 80 procent,
a pod koniec wieku — potowe urzednikow*e.

Polski historyk Henryk Gtebocki okreélit program Milutina
mianem ,inzynierii spoteczno-kulturalnej”, od samego poczatku
ukierunkowanej na zniszczenie historycznie uksztattowanej pol-
skiej tozsamosci i na przeksztatcenie polskich mas chtopskich
w nosicieli nowej $wiadomoéci narodowej?”. Wazne miejsce
w tym programie zajmowata walka z wptywami Ko$ciota rzymsko-
katolickiego. Specjalnym dekretem z jesieni 1864 roku zamknie-
to ponad potowe klasztoréw katolickich w Krélestwie Polskim

% RGIA, f. 1270, op. 1, d. 227, 1. 8—90b.

46 G. Smyk, Korpus urzgdnikéw cywilnych w guberniach Krdlestwa Polskiego w latach 1867—
1915, Lublin 2004, s. 218-226.

4 E. Thaden, Russia’s Western Borderlands, 1710—1870, Princeton 1984, s. 164—165;
H. Gtebocki, Fatalna sprawa. .., op. cit., s. 501-507.
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(okoto 110 z prawie 200), a w pozostatych znacznie ograniczo-
no mozliwoé¢ przyjmowania nowych kandydatow. Aby podko-
pa¢ materialng niezalezno$¢ Kos$ciota katolickiego, w 1865 roku
skonfiskowano calg jego wlasno$¢, a szlachte pozbawiono nadzo-
ru nad parafiami. Po zerwaniu konkordatu kler katolicki Krolestwa
Polskiego, podlegajacy bezposredniej duchowej wladzy papieza,
zostat w 1867 roku poddany kontroli Rzymsko-Katolickiego
Kolegium Duchownego w Petersburgu, ktore przejeto role po-
$rednika miedzy papiezem a ksiezmi. Po 1863 roku aparat urzed-
niczy imperium postrzegatl Kraj Zachodni jako miejsce zacietej
walki miedzy rosyjskoscig a polskoécig. Uzywano metafory bo-
lesnie chorej ,kosci krzyzowej”, paralizujacej i obezwtadniajacej
organizm narodowy. Wysitki wladz w celu nadania jednoznacz-
nie rosyjskiego charakteru Krajowi Zachodniemu r6znity sie od
polityki rusyfikacyjnej prowadzonej w Krolestwie. Podczas gdy
w Krolestwie zaden przedstawiciel wladz nie méwit gtoéno o wy-
korzenieniu jezyka polskiego — a jedynie kilku probowato je re-
alizowa¢ w praktyce — w guberniach zachodnich taki cel oficjal-
nie przyswiecal licznym dziataniom rzadowym. , Po tej stronie
Niemna i Bugu Polacy musza ustapi¢ miejsca Rosjanom” — tak
w potowie 1865 roku pisat do Milutina z Wilna tamtejszy ge-
nerat-gubernator Konstanty von Kaufman. W mniej oficjalnych
okolicznosciach poprzednik Kaufmana — generat-gubernator
Michait Murawjow — tak sformutowat ostateczny cel swojej dzia-
falnosci: ,Malkontenctwo zginie tutaj, wowczas gdy [polscy]
ziemianie — tak jak Tatarzy kazanscy — zaczng handlowa¢ szlafro-
kami i mydtem”*.

Zdtawieniu powstania towarzyszyla zakrojona na sze-
roka skale przeciw szlachcie polskiej kampania represji, ktorej
elementami byly: egzekucje powstancow i oséb podejrzanych
o udzial w insurekcji, zsytki na Syberie (orzekane nie tylko przez
sady, ale i organy administracyjne) p6zniejsze deportacje w gtab
Rosji catych wsi zamieszkatych przez drobng szlachte, wykre-
§lenia z ewidencji szlacheckiej (ktore rodzity obowiazki podat-
kowe) oraz przymusowe osiedlanie przedstawicieli szlachty na
terenach zdominowanych przez zywiot chtopski.

# ORRGB, f. 169, k. 65, jed. chr. 22, 1. 50b.; OR RGB, f. 628, jed. chr. 6, 1. 1.
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Oprocz konfiskat i zajmowania mienia nalezgcego do
uczestnikow powstania oraz 0sOb je popierajagcych — w sumie
przejeto w ten sposdb okoto 850 majatkéw w sze$ciu guber-
niach pétnocnozachodnich — wszystkie polskie dobra w Kraju
Zachodnim zostaly obtozone karnym dziesiecioprocento-
wym podatkiem dochodowym. Podatek ten pobierany byt do
1897 roku, cho¢ oficjalnie w 1864 roku zmniejszono jego wy-
soko$¢ do 5 procent. Ukaz z 1865 roku nakazywat sprzedaz za-
jetego majatku i zabraniat wszelkim ,osobom pochodzenia pol-
skiego” kupna ziemi w Kraju Zachodnim, zanim liczba ziemian
rosyjskich nie osiggnie tam ,zadowalajacego” poziomu. Majatki
mogly nabywa¢ jedynie , 0soby pochodzenia rosyjskiego i wiary

prawostawnej badZ protestanckiej”*°.

Do konca lat sze$¢dziesiatych XIX wieku w guberniach za-
chodnich, inaczej niz w Krolestwie Polskim, dokonano niemal
catkowitej depolonizacji aparatu administracyjnego i sagdowego
oraz kadry nauczycielskiej — po czeéci droga przenoszenia pra-
cownikow w gtab Rosji lub do Krélestwa. Pierwszymi kandy-
datami do deportacji okazali sie urzednicy polscy majacy staty
kontakt z ludnoscig wiejska®®. Bezwzglednie zakazano uzywania
jezyka polskiego, czy to w mowie, czy w pi$mie, z wyjatkiem
sfery czysto prywatnej. W 1864 roku zakazano publikacji ksigzek
w jezyku polskim oraz powaznie ograniczono ich rozpowszech-
nianie. Polskie czcionki w drukarniach zostaty zniszczone. Zakaz
publikowania po polsku w 1869 roku ulegt jednak ztagodzeniu.

Poczynajac od 1864 roku, wladze w Kraju Zachodnim
hojnie i na duzg skale finansowaty budowe murowanych cerkwi
prawostawnych. Wielkie symboliczne znaczenie nadano odtwo-
rzeniu starych cerkwi, zamienionych w XVI i XVII wieku na ko-
$cioty katolickie, oraz odbudowie historycznych miejsc szcze-
gblnego kultu.

Latem 1863 roku, w znacznej mierze w reakcji na trwa-
jace powstanie, wladze zabronily druku ksigzek ukrainskich.

4 Nie mozna powiedzie¢, zeby dziatania te byly szczeg6lnie skuteczne: do

1868 roku z ok. 1,5 tysigca majatkéw nalezacych uprzednio do polskiej szlachty
w niepolskie rece przeszto jedynie ok. 350 w Kraju Pétnocnozachodnim
i ok. 100 w Kraju Potudniowozachodnim.

0 Wiecej szczegotéw w: S. Sambuk, Politika carizma w Bietorussii wo wtoroj potowinie
XIX w., Minsk 1980, s. 31-52.
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Upowszechnianie jezyka ukrainskiego odbierane byto jako czes¢
,polskiej intrygi”. Od stycznia 1864 roku w szkotach powszech-
nych i §rednich Kraju Zachodniego zakazano rowniez uzywania
jezyka polskiego. Osoby tamigce zakaz, zwtaszcza jesli uczyty
chtopéw, podlegaty karze wysokiej grzywny. W 1865 roku wilen-
ski general-gubernator Kaufman — odpowiadajac na inicjatywe
nacjonalistycznie nastawionych urzednikow okregu szkolnego
— wydat specjalny okolnik zakazujacy publikacji i rozpowszech-
niania ksigzek w jezyku litewskim pisanych alfabetem ,polsko-
-facinskim”s!.

Podsumowanie

Kontekst miedzynarodowy obydwu powstan byt zasadni-
czo rézny. O ile w 1830 roku Cesarstwo Rosyjskie byto pewna
siebie, dominujaca potega europejska, o tyle w 1863 roku dopie-
ro zaczeto odzyskiwac sity po upokorzeniu doznanym w wojnie
krymskiej, a interwencja brytyjsko-francuska jeszcze przez dhu-
gie miesigce byta uwazana za nieunikniona.

Roéwniez same powstania miaty diametralnie rézny cha-
rakter: w 1831 roku walke toczyto przede wszystkim regularne
wojsko, w latach 1863—1864 za$ Polacy prowadzili wojne party-
zancka, uzywajac niewielkich oddziatow i stosujac taktyke terro-
ru. W miejsce legalnie dziatajacego sejmu i rzadu w 1831 roku,
powstaniu w 1863 roku przewodzity organizacje gteboko zakon-
spirowane. To nowe zjawisko wywarto ogromny wptyw na catos¢
imperium, w ktorym fala tajnej dziatalnosci i terroru polityczne-
go — zapoczatkowanego w latach sze$¢dziesigtych — osiagneta
kulminacje 1 marca 1881 roku, wraz z zabo6jstwem Aleksandra Il.

Powstanie 1831 roku wzmocnito tendencje ku centrali-
zacji widoczng juz w skali catego Cesarstwa. Polityke ostroz-
nego zmniejszania autonomii przy zachowaniu konstytucji
z 1815 roku zastgpiono zniesieniem konstytucji i drastycznym

5t Zob.: M. Dolbilov, Russification and the Bureaucratic Mind in the Russian Empire’s
Northwestern Region in the 1860s, ,Kritika. Explorations in Russian and Eurasian
History” 2004, nr 2, s. 245-271, 264-271.
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ograniczeniem jakichkolwiek uprawnieni do samostanowienia.
Powstanie 1863 roku wybuchto w trakcie trwania najdonio§le;j-
szej z prob reformy catego imperium podjetych w XIX wieku.
W jego wyniku tendencja do czeéciowego przywracania auto-
nomii Krélestwa Polskiego zostata juz pogrzebana na dobre.
W znacznym stopniu to powstaniu styczniowemu nalezy przypi-
sa¢ znieksztalcenie procesu tzw. wielkich reform w catym impe-
rium. Szerokim echem w czasie powstania odbita sie przegrana
Hercena z Katkowem w walce o przekonanie rosyjskiej opinii pu-
blicznej do swoich racji. Jeszcze wazniejsze sa jednak konsekwen-
cje przegranej Katkowa z lat 1861—-1862 z nowym Katkowem,
ktory teraz skierowat bron przeciwko Polakom. Powstanie zadato
potezny cios pedowi reformatorskiemu spoteczenstwa rosyjskie-
go z poczatkéw lat szesédziesigtych XIX wieku.

W latach 1830—1831 sprawy spoteczne — takie jak kwestia
chtopska — odgrywaty w konflikcie role marginalng, a powstancy
nawet w sferze obietnic nie posuwali sie¢ zbyt daleko. Jednak po
manifescie uwtaszczeniowym cara z 1861 roku tematyka spotecz-
na nieuchronnie znalazta sie w samym centrum zmagan — a po
wybuchu powstania styczniowego rzad tymczasowy oglosit swo-
ja wlasng wersje reformy chtopskiej. W poczatkowej fazie wladze
widzialy w powstaniu rewolucje raczej spoteczng niz narodowa.
Polityka wobec wsi zajmowata centralne miejsce w postepowaniu
wladz zar6wno w czasie insurekcji, jak i po jej zdtawieniu. Po raz
pierwszy antagonizmy pomiedzy chtopstwem a szlachta zostaty
wykorzystane przez wtadze do celéw walki z powstaniem — cho-
ciaz ostrozniej i mniej chetnie, niz miato to miejsce w polityce
Habsburgéw realizowanej w Galicji w 1846 roku i w catym ce-
sarstwie (zwlaszcza w Siedmiogrodzie) w 1848 roku. Po upadku
powstania w 1864 roku wladze przeprowadzily reforme uwtasz-
czeniowa w Kroélestwie Polskim na warunkach wyraznie korzyst-
niejszych dla chtopow niz w Rosji w 1861 roku. Car nie mu-
siat juz zabiega¢ o przychylno$¢ buntujacej sie polskiej szlachty
i miat nadzieje zdoby¢ serca polskiego chtopstwa.

Kwestia tworzenia narodu, $ci$le powiazana ze sprawa
chtopska, odgrywatawazniejsza role w czasie powstania 1863 roku
i po jego zakonczeniu, w dzialaniach zaréwno powstancow, jak
i wladz. Powstancy widzieli naréd jako pionowo zintegrowane
spoleczenstwo, jednoczace szlachte i klasy nieuprzywilejowane
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w walce o sprawe narodowg. Wtadze rosyjskie za$ usitowaly prze-
formutowa¢ polska tozsamo$¢ w taki sposob, zeby obejmowata
ona lojalno$¢ wobec dynastii i idei ,jednos$ci stowianskiej”. Ich
celem bylo stworzenie ,nowego” narodu polskiego, opartego na
chtopstwie i pozbawionego szlachty, ktérg postrzegano juz nie
jako przedmiot mozolnych wysitkéw reedukacyjnych, lecz jako
warstwe nieuleczalnie wroga. Podczas gdy w latach trzydzie-
stych i czterdziestych XIX wieku wtadze imperium odnosity sie
do polityki nacjonalistycznej z wielka rezerwa, nie dopuszczajac
do dyskusji na ten temat ani nawet do uzywania pojecia , nar6d”
w prasie®®, to w 1863 roku retoryka i polityka nacjonalistyczna
byty juz na porzadku dziennym, a rosyjska opinia publiczna naci-
skata na jeszcze wieksze zaostrzenie kursu.

Przed powstaniem 1830 roku gubernie zachodnie znajdo-
watly sie pod petng kontrolg — gospodarcza, spoteczng i kulturalng
— szlachty polskiej. Po 1831 roku wtadza gospodarcza i kontrola
spoteczna w znacznym stopniu pozostaly w rekach szlachty, lecz
jej panowanie kulturowe byto kontestowane i cze$ciowo ostabione
przez Cesarstwo. W rezultacie w okresie pomiedzy powstaniami
polski ruch narodowy rozpoczat proces stopniowego odchodze-
nia od koncepcji kreséw wschodnich rozumianych jako region
polski w kierunku poszukiwania sojusznikéw w ruchu ukraifiskim,
a takze odchodzenia od koncepcji , Rzeczypospolitej obojga na-
rodow” (polskiego i litewskiego) w kierunku ,Rzeczypospolitej
trojga narodow” (Polska, Litwa, Ru$—Ukraina). Po powstaniu
1863 roku Kraj Zachodni byt $§wiadkiem znacznie intensywniej-
szych wysitkow rusyfikacyjnych imperium, ktore dazyto juz do
catkowitego usuniecia polskiej elity regionalnej. W trakcie tych
zmagan zostaly jednak rozbudzone i wzmocnione — zar6wno
przez ruch polski, jak i przez Cesarstwo — lokalne nacjonalizmy
Litwinéw, Biatorusinow i Ukraincéw. Skomplikowato to reali-
zacje programu potfaczenia Stowian wschodnich w jeden narod
ogOlnoruski czy tez wszechrosyjski, poniewaz po zniesieniu
poddanstwa wysitki asymilacyjne musiaty obejmowa¢ nie tylko
elity, lecz réwniez masy chtopskie.

2 Zob.: A. Miller, ,Natsiia, Narod, Narodnost” in Russia in the 19th Century: Some
Introductory Remarks to the History of Concepts, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas”
2008, nr 3, s. 379-390.
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W latach szes$¢dziesigtych XIX wieku jako$ciowo nowa
role odgrywata rosyjska opinia publiczna, ktéra po likwidagcji
cenzury prewencyjnej w 1863 roku otrzymata nowy srodek eks-
presji i szerzenia pogladéw — prase wielkonaktadowa. Naktady
takich gazet jak ,Moskowskije wiedomosti” czy ,Gotos” rosty
wielokrotnie, osiggajac stopniowo poziom dziesigtek tysiecy eg-
zemplarzy®. Opinia publiczna po raz pierwszy mogta wywiera¢
znaczacy wplyw na postepowanie wladz. W trakcie realizacji pro-
gramu rusyfikacji w Kraju Zachodnim wielu miejscowych urzed-
nikéw przechodzito do ofensywy i zaostrzato kurs asymilacyjny
znacznie silniej, niz poczatkowo przewidywal to Petersburg —
majac przy tym poparcie opinii publiczne;.

Ogolnie rzecz biorac, o ile powstanie 1830 roku byto walka
miedzy do$¢ tradycyjnie pojmowanym imperium i tradycyjnymi
regionalnymi elitami szlacheckimi, o tyle w latach sze$¢dziesia-
tych polski ruch o charakterze partyzanckim obejmowat juz r6z-
ne warstwy spoteczne, po przeciwnej stronie stato za§ Cesarstwo
modernizujace sie i gotowe odwotywac sie do nacjonalizmu jako
instrumentu legitymizacji i mobilizacji.

Przektad: Zbigniew Szymariski

53 A. Renner, Russischer Nationalismus und Offentlichkeit im Zarenreich, Cologne—
Weimar—Vienna 2000.
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Rewolucje francuskie a powstania polskie 1789—1905.
Inspiracje i szanse

CC szystko zaczeto sie od haset: liberté — égalité — fraternite.
W wierszu mym wolno$¢ — réwnos$¢ — braterstwo”, jak pisat
w latach trzydziestych XX wieku Wtadystaw Broniewski. W Pol-
sce XIX wieku ,braterstwo” czesto zastepowano stowem ,nie-
podlegtos¢”. Na krzyzach powstanczych roku 1863 widniejg
wlasnie te trzy stowa: wolno$¢ — réwnos¢ — niepodlegtosé. | na
polecenie Romualda Traugutta bito te same krzyze z napisem
cyrylicg po rosyjsku swoboda, rawienstwo, bratstwo. Na awersie wid-
niaty herby Polski, Litwy i Rusi oraz u géry maty krzyz prawo-
stawny i data ,1863". A na rewersie podobizna Matki Boskiej
i napis cyrylica: Boze spasi twoi ludi. Legionisci Jézefa Pitsudskiego
odwotujacy sie do tych szczytnych haset mieli sie przekona¢ po
odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w roku 1918, jak trudno
byto zharmonizowac je z hastami wolnosci i réwnosci w Il Rze-
czypospolitej. Wystarczy sie tu odwota¢ do wspomniefi i listéw
legionisty i historyka 1863 roku Henryka Wereszyckiego czy do
znanych protestow przeciwko brakowi wolno$ci w sanacyjnej
Polsce sedziwego Bolestawa Limanowskiego, zestanego przeciez
w 1861 roku do guberni archangielskiej za udzial w konspira-
cjach przedpowstaniowych.
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O inspiracjach

Nie pochwalam ahistorycznej poetyki wybijania na plan
pierwszy w obchodach 150-lecia powstania styczniowego hasta
,polska idea insurekcyjna jako inspiracja dla innych narodow”.
Bywala inspiracjg, ale zacznijmy od tego, ze w XIX wieku to
przyktady francuskie dawaty impuls Polakom i catej 6wczesnej
Europie.

Wielka rewolucje francuska i czasy napoleoniskie — okres
1789—1815 — juz Georges Clemenceau zalecal oglada¢ jako je-
den blok historyczny. Tym bardziej jawily sie one Polakom jako
taczna inspiracja do walki o niepodlegtos¢. Polskie powstania
1806, 1830, 1846, 1848—1849, 1863—1864 nie zawsze glosity ha-
sta przemian spotecznych, ale niemal zawsze byly inspirowane
wydarzeniami we Francji.

Na wydarzenia na ziemiach polskich kolejno wptywaly lata
wielkiej rewolugcji i Napoleona, rewolucja lipcowa 1830 roku i re-
wolucja lutowa 1848 roku. Nastepnie w latach 1858—1863 za-
plonem dziatan nad Wistg stata sie gloszona przez Napoleona Il1
zasada wyzwolenia narodowoéci. Lata szeé¢dziesigte XIX wie-
ku nie zamykajg epoki wptywoéw francuskich. Komuna Paryska
1871 roku staje sie natchnieniem i skalg odniesienia — co praw-
da juz bardziej teoretyczng i odlegty — dla rewolucjonistow roku
1905 w Cesarstwie Rosyjskim, w tym na ziemiach polskich. Jest
przedmiotem kultu dla przyw6dcéw rewolucji pazdziernikowe;j,
w tym i Polakéw kierujacych tym ruchem mas, takich jak Wactaw
Worowski czy Stanistaw Pestkowski.

Rewolucja, powstanie, insurekcja sg okre$leniami uzywa-
nymi wymiennie, ale nie s3 rownoznaczne. W przypadku Polski
powstania sg gtéwnie rewolucjami politycznymi przeciwko prze-
mocy cudzoziemskiej, w przypadkach francuskich obalenie wta-
snej (nie obcej) wladzy zawsze taczy sie z rewolucja spoteczna,
ze zmianami w uktadzie klasowym spoteczenstwa.

Czy inspiracje byly tylko jednostronne? Z ziemi fran-
cuskiej do Polski? Niewatpliwie mozemy bez trudu dostrzec
i oddziatywania odwrotne. Wielotysieczne rzesze polskich
uchodzcow we Francji po klesce powstania listopadowego
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wplywaty rewolucjonizujagco na spoteczefistwo francuskie. Na
cze$¢ Polakow juz od granicy, od Strasburga urzadzano manife-
stacje, czesto antymonarchiczne, przeciwko dopiero co zapro-
wadzonym rzadom Ludwika Filipa. Rzad starat sie wiec Polakow
rozprasza¢ w réznych zaktadach (dépsts) na prowingji; musieli
sie ubiega¢ o specjalne zezwolenie na zamieszkanie w Paryzu.
Powstanie krakowskie 1846 roku, co udato mi sie ustali¢ w archi-
wach Burgundii, odbito sie echem nawet na prowingji francuskie;.
Wydawano nielegalne odezwy, wzywano do zbiorek pienieznych
na rzecz Polakéw, instrukcje poszczegolnych prefektow ostrze-
galy, Ze polscy emigranci moga rewolucjonizowa¢ spoteczenistwo.
Byta to przygrywka do propolskich manifestacji po rewolucji lu-
towej, na przyktad ogromnej demonstracji 15 maja 1848 roku
w Paryzu w obronie Polski, Wtoch i Irlandii. W tym zgroma-
dzeniu ulicznym braty udziat delegacje réznych departamen-
tow. Historycy pisza, ze liczba uczestnikow siegata 150 tysiecy:.
Hasto Vive la Pologner byto w takich wypadkach przede wszystkim
sygnatem do walki z rzgdem. Przywédcy gloszacy hasta propol-
skie na og6t po zdobyciu wtadzy zapominali o Polsce lub wrecz
odzegnywali sie od wszelkich dziatahi na jej rzecz (przypadek
Alphonse’a de Lamartine’a w 1848 roku czy Charles’a Floqueta).
Floquet jako republikanin, opozycjonista wstawit sie w czerwcu
1867 roku demonstracjg propolska, wykrzykujac w twarz carowi
Aleksandrowi Il na stopniach paryskiego Patacu Sprawiedliwo$ci
Vive la Pologne!. Jako premier Il Republiki pod koniec lat osiem-
dziesigtych uczynit wszystko, aby rosyjscy partnerzy zapomnieli
o tym ,grzechu” jego mtodosci. III Republika wykuwata wtedy
sojusz z Rosja.

Wiara w pomoc francuskg, w zbawcza interwencje pan-
stwa francuskiego na ziemiach polskich trwa przez prawie caty
wiek dziewietnasty. Ale uktad sit i granic w Europie z czasow
Napoleona | sie nie powt6rzyt. Hasto z 1855 roku, rzucone pod
koniec wojny krymskiej, ze upadek Sewastopola jest dopiero
poczatkiem walki o sprawe polskg, okazato sie fantasmagoria.
Jednakze wiara w gwiazde Francji, w jej zyczliwo$¢ dla sprawy
polskiej wygasta dopiero w 1870 roku. Przywotajmy znane stowa
Wilhelma Feldmana:

Pod Sedanem znalazta grob dynastia napoleoniska, z nig tez
orientacja polsko-francuska. Sto lat dziejow polskich znalazto
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swe zamkniecie [...]. Polsce pozostalo wspomnienie uniesien
i bohaterstwa, ktore Francja data byta duchowi narodowemu po-
mimo woli, zostal odblask legendy, §lacy w dalekie czasy odgtos
piesni: dat nam przyktad Bonaparte!'.

Rewolucje francuskie byty wzorcem walki z despotyzmem
monarchicznym, wzorcem walki o swobody demokratyczne.
Spoteczenstwo francuskie, zaréwno jego warstwy arystokratycz-
ne, jak i masy ludowe, dtugo, az po koniec XIX wieku, zachowato
dos¢ szerokie sentymenty filopolskie. Ale pomoc dla emigran-
tow we Frangji nie oznaczata pomocy militarnej pafistwa francu-
skiego dla odlegtej Polski.

Literatura na temat stosunkéw polsko-francuskich jest, jak
wiadomo, bardzo bogata, cho¢ w coraz mniejszym stopniu, co zro-
zumiale, dotyczy ona XIX wieku. Na tym tle wyr6znia sie wydana
po francusku prelekcja Stefana Kieniewicza Les insurrections polonaises du
XIX siecle et le probleme de I'aide de la France (Warszawa 1971). Znakomity
historyk uznat za swoje zadanie przedstawi¢ na podstawie powsta-
nia styczniowego le role du facteur francais dans la genese, I'évolution, le caractere
et le sort final de diverses insurrections polonaises. Przypominat Kieniewicz, jak
aresztowany byty sekretarz Rzagdu Narodowego Oskar Awejde ze-
znawat przed komisjg $ledcza, ze wystarczyloby pokazanie sie kilku
francuskich batalionéw, aby nar6d uwierzyt w powodzenie ruchu
powstanczego. Awejde mowit o mistycznej wierze Polakow, ze tyl-
ko Francuzi mogg pokona¢ Rosjan. Polscy emigranci nieraz twier-
dzili, ze gdyby Francuzi podczas wojny krymskiej wysadzili desant
na pobrzezu battyckim, w Polsce podniostoby sie powstanie. Ale
rachunek sit, ogrom strat w walkach na Krymie, francuska racja sta-
nu nakazywaty Napoleonowi Ill nie poszerzaé teatru dziatan wojen-
nych. Pozostato z tych lat stare polskie porzekadto: ,Francuz kiedy
$wisnie, wolno$¢ nam zabtyénie”.

Rewolucje francuskie budzily ruchy rewolucyjne w catej
Europie. Z polskich powstan jedynie listopadowe przez powo-
dzenie pierwszych miesiecy, a pozniej dziatania tysiecy emigran-
tow, wywarto rewolucjonizujacy wptyw na calg Europe.

Insurekcja styczniowa byta wielkim ruchem w wy-
miarze polskim, w wymiarze Cesarstwa Rosyjskiego. Ale

" W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej 1864—1914, Warszawa 1932, s. 78.
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przestonily ja wydarzenia wagi $wiatowej: wojna domowa
w Stanach Zjednoczonych i francusko-austriacka proba podboju
Meksyku 1862—1867.

Polskie powstania odgrywaty centralng role widziane
z Petersburga. W oczach carskich politykow taczyty sie §cisle z re-
wolucjami francuskimi. Pisat o tym z Warszawy do Aleksandra Il
namiestnik Krélestwa Polskiego Michait Gorczakow. Przypominat
carowi, ze masy ludowe parokrotnie obality rzady we Frangji i to
zagrozenie niosg ze sobg warszawskie demonstracje lat 1860—
1861. Dla dostojnikéw carskich czy dla Bismarcka zagrozenie ru-
chawkami rewolucyjnymi czy powstaniami w Polsce nie mineto
catkiem po zdtawieniu powstania styczniowego. Spodziewali sie
nowego polskiego powstania w latach wojny rosyjsko-tureckiej
1877—1878. Disraeli probowat nawet je sprowokowac.

Era rewolucji

W obliczeniach dziewietnastowiecznych politykow byli
brani pod uwage polscy wojskowi-emigranci, rozproszeni po
Europie i gotowi przez cate czterdziestolecie 1831-1871 do
walki ,za wasza i naszg wolnos$¢”. Generatowie J6zef Bem, Jozef
Wysocki, Ludwik Mierostawski, Franciszek Sznajde, Jarostaw
Dabrowski i ich polscy towarzysze nie wywotywali rewolucji, ale
byli prawie zawsze do dyspozycji.

Te barwy dziewigtnastowiecznych czaséw zatarly si¢ juz
u progu XX wieku. Sprawa polska tak istotna w pracach Emile’a
Olliviera (1825—-1913) czy Alberta Sorela (1842—1906) w per-
spektywie brytyjskiej Erica J. Hobsbawma, wspotczesnego nam
klasyka, odgrywa juz inng role. Hobsbawm ogranicza ere rewo-
lugji latami 1789—1848, nastepne trzydziestolecie nazywa era
kapitatu i wreszcie po roku 1875 w jego chronologii nastepuje
era imperiow. Dostrzega w swoich podrecznikach powstanie li-
stopadowe, ale nie méwi juz niczego o polskich wydarzeniach lat
1846 1 1848 roku.

Polskie powstania sg obecne w historiografii i w podrecz-
nikach naszych blizszych i dalszych sasiadow: Rosjan, Niemcow,
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Czechow, Stowakow, Serbow, Wegrow. Im dalej od Polski, tym
mniej sg widoczne. Z pewnymi wyjatkami. Dla cesarstwa oto-
manskiego i dla historiografii tureckiej polskie powstania i pol-
skie wychodzstwo polityczne byly i s3 pojeciami zywotnymi
w optyce antyrosyjskie;.

Jedli mowimy o polskich inspiracjach, to niewatpli-
wie projekt federacji stowianskiej na Batkanach powigzany byt
mocno i z Hotelem Lambert, i z takimi ludzmi Towarzystwa
Demokratycznego  Polskiego, jak Zygmunt Mitkowski.
Nieprzypadkowo pieén ruchu panslawistycznego, stanowiaca
zarazem hymn narodowy Jugostawii, byta wzorowana na Mazurku
Dgbrowskiego.

Taktyka wojny partyzanckiej stosowana w latach 1863—
1864 przez Polakow zostata zauwazona w europejskiej mysli
wojskowej. Powstaty o niej dzieta teoretyczne Karola Bogumita
Stolzmana, Henryka Michata Kamienskiego. Najwiekszy od-
dzwiek wywotata jednak napisana po niemiecku relacja szwaj-
carskiego putkownika Franza von Erlacha, obecnego w czasie
powstania w Polsce (Die Kriegfiibrung der Polen im Jabre 1863, pierwsze
wydanie ukazato sie w roku 1866). Erlach podjat problematyke
walki matych narodéw przeciwko mocarstwom w swoich p6z-
niejszych dzietach. Jego twoérczo$¢ postuzyta przy budowa-
niu koncepcji obronnych Konfederacji Szwajcarskiej opartych
na ,powszechnym uzbrojeniu obywateli”. Lekture Franza von
Erlacha zalecit swoim podwtadnym po zajeciu Polski Heinrich
Himmler, przewidujac konieczno$¢ dalszej walki z partyzantami.

Liste inspiracji ptynacych z polskich powstan mozna wy-
dtuzy¢, wystrzegajac sie jednak przydawania im decydujacej roli.
Tak wiec, dla przyktadu, powstanie | Miedzynarodéwki. Jak wia-
domo, wspélne manifestacje angielskich i francuskich robotnikéw
w obronie powstania styczniowego doprowadzity 28 wrzeénia
1864 na wielkim mityngu w érédmiesciu Londynu w St. Martins
Hall do powstania Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robot-
nikéw (zwanego pozniej | Miedzynarodéwka). Powstanie po-
stuzyto nie tylko jako pretekst do powotania tej organizacji.
Ksigze Wtadystaw Czartoryski, komisarz Rzagdu Narodowego,
po prostu przytozyt reke do wysytania robotnikéw francuskich
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do Londynu. Tak na przyktad finansowat wyprawe Francuzéw na
wielki mityng propolski w St. James Hall 22 lipca 1863 roku.

Ale nie przeceniajmy znaczenia materialnego udziatu
Polakéw w powstaniu | Miedzynarodowki. Czartoryski w la-
tach 1863—1864 wytozyt z tajnych funduszy 29 tysiecy frankow,
gtéwnie na subwencjonowanie francuskiej prasy. Francuskie ko-
lekty publiczne na rzecz Polakéw przynosity w dobie powstania
setki tysiecy frankéw. Decydujace znaczenie dla polskiej emi-
gracji miaty state subwencje rzadu Napoleona IlI. Przetrwaty
one — cho¢ w zmniejszonym znacznie wymiarze — i upadek
[I Cesarstwa.

) Sam Napoleon Il i jego minister spraw zagranicznych
Edouard Drouyn de Lhuys byli najbardziej propolsko zaanga-
zowani wsréd rzadzacych Il Cesarstwem. Minister twierdzit,
ze — jak pisze Stefan Kieniewicz — ,porzucenie Polakow moze
powaznie skompromitowa¢ dynastie. Cesarz zwotal dla podje-
cia decyzji Rade Ministréw na 5 sierpnia do St.-Cloud. Dyskusja
ciggneta sie 7 godzin i wszyscy ministrowie opowiedzieli sie
przeciwko wojnie, w szczeg6lnoéci Morny, Fould, Baroche, lu-
dzie zwigzani z wielkg finansjerg. Drouyn tak ochrypt na tym
posiedzeniu, ze musial sie potozy¢; nie podat sie jednak do dy-
misji, jak sie niedawno odgrazat, i pozostajac w rzadzie, stwarzat
wrazenie, ze kurs polityki [l Cesarstwa pozostal niezmieniony”2.

Stosunki miedzynarodowe dopiero po stu latach od epo-
ki Napoleona | utozyty sie w koniunkture lat 1914-1918, wy-
raznie sprzyjajaca odrodzeniu Polski. Hasto Wiosny Ludow:
,Zjednoczenie Wtoch i Niemiec, niepodlegtos¢ Polski i Wegier”
nie byto hastem zadnego z rzadéw europejskich. Zaden rzad eu-
ropejski nie byt gotéw mobilizowa¢ swojej armii w imie sprawy
polskiej ani w latach 1848—1849, ani p6zniej, w dobie powstania
styczniowego. Napoleon III w kwietniu 1864 roku zwracat sie do
ksiecia Wtadystawa Czartoryskiego: ,Zawsze chwytacie za bron
w nieodpowiedniej chwili. Zachowaliscie spok6j podczas wojny
krymskiej, a teraz, kiedy w Europie panowat pokéj, powstaliscie”.
Czartoryski nie zdzierzyt i odpart mu — tez zgodnie z prawdg —
Wasza Cesarska Moé¢ wie, kto nas powstrzymat podczas woj-
ny krymskiej [...], jesli chodzi o obecng insurekcje, jest Panu

2 S. Kieniewicz, Powstanic styczniowe, Warszawa 2009, s. 592.
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wiadome, kto nam radzit trwac i rozwija¢ ruch zamiast go wyga-
sza¢"?. Stosunki Napoleona Il z Wtadystawem Czartoryskim po
tej szczerej wymianie zdan na dtugo uleglty oziebieniu. W roku
1905 politycy francuscy po raz pierwszy patrzyli niechetnie na
kolejne powstanie polskie, na demonstracje i strajki Warszawy
i barykady t.odzi. Rewolucja w Cesarstwie blokowata rosyjskiego
sojusznika Francji.

Polskie powstania od 1794 po 1905 rok wpisywaty sie w za-
grazajaca Europie rewolucje wszechogarniajgca, kontynentalna,
w walki z monarchiami, despotiami, systemami autorytarnymi,
w walke narodéw o prawa do samostanowienia.

Lata 1848—1849 przeciwstawily trzy monarchie absolutne
niemal catej Europie kontynentalnej. Pomni tego Bismarck, dy-
plomaci rosyjscy czy austriaccy straszyli Europe monarchiczna,
ze powstanie styczniowe grozi calemu staremu kontynentowi
,buntem ludowym”, ,rewolucjg kosmopolityczng”. W XX wieku
dla oddania takich mys¢li pojawito sie pojecie ,rewolucji perma-
nentnej”.

Znamienne, ze to raczej cudzoziemscy historycy bardziej
niz polscy rozciggaja pojecie naszej powstanczoséci w XIX wieku
az po rok 1905.

Rewolucja 1905 na ziemiach rosyjskich i polskich odbita
sie glosnym echem w wielu krajach Europy. Wydawato sie, ze
tym razem fala rewolucyjna przetoczy sie ze wschodu na zach6d
Europy. To, co nadeszto p6zniej w nastepstwie rewolucji rosyj-
skich, okazato sie mie¢ nie za wiele wspolnego z demokratycz-
nymi hastami wielkiej rewolucji francuskiej, ktéra otwierata dtugi

wiek XIX.
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Francja i polskie powstania narodowe w XIX wieku

Sprawa polska w XIX wieku i jej miedzynarodowy
kontekst z punktu widzenia stosunkéw polsko-francuskich

Ostatnie ,dtugie” — bo w przypadku Polski rozpoczynajace
sie wraz ze zwotaniem Sejmu Wielkiego w 1788 roku, a w przy-
padku Francji — Stanéw Generalnych na wiosne 1789 roku —
dziesieciolecie XVIII stulecia przynosi w politycznej egzysten-
cji Polski i Francji fundamentalne zmiany, powaznie korygujace
zaréwno kierunek, jak i szybko$¢ ich przysztej ewolucji. Dzie-
je XIX-wiecznej Polski tocza sie w cieniu katastrofy panstwa,
ktore w wyniku trzech rozbioréw znikneto z mapy politycznej
po 800 latach egzystencji, oraz walki o jego odzyskanie. Z ko-
lei XIX-wieczne dzieje Francji uptywaja pod ciezarem zmagan
o przezwyciezenie dziedzictwa wielkiej rewolucji i | Cesarstwa.
Potrzeba bedzie bez mata 100 lat, by Francja odnalazta politycz-
ng rownowage oraz swoje miejsce w tadzie europejskim. Potrze-
ba bedzie wiecej niz 100 lat, by Polacy odzyskali swoje panstwo.
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Dzieje polskich dazen do przywr6cenia wlasnego nie-
podlegtego panstwa zawierajg sie przede wszystkim w historii
tzw. wielkich powstan narodowych, czyli w okresie od lat dzie-
wiec¢dziesigtych XVIII wieku do lat sze$¢dziesiatych XIX wie-
ku. Tzw. sprawa polska, pod ktérg rozumiano zesp6t zagadnien
zwigzanych z polskimi dazeniami do odbudowy wlasnego pan-
stwa, okazata sie bardziej ztozona i trudniejsza do rozwigzania
niz wszystkie pozostate ,kwestie narodowe” w XIX-wiecznej
Europie, takie jak wschodnia, wegierska, rumunska, wloska czy
nawet — w koficu — niemiecka. Jako jedyna pozostata nierozwia-
zana do wybuchu wielkiej wojny.

Z kolei, jesli chodzi o Francje, to przede wszystkim nalezy
podkredli¢ jej bardzo znaczny w XIX-wiecznej Europie potencjat
spoteczno-gospodarczy, ale przede wszystkim jej niezwykty dy-
namizm polityczno-militarny, manifestujacy sie , skokowo” ko-
lejnymi rewolucjami, ktorych byta z reguty kolebka, i wojnami,
w ktorych wywotaniu miata decydujacy udziat. Sprawiato to, ze
pozycja Francji w polityce europejskiej w okresie niemal 100 lat,
tj. miedzy latami osiemdziesigtymi XVIII wieku — ktadagcymi kres
epoce stabilizacji ancien régime’u — a latami siedemdziesigtymi
XIX wieku — otwierajgcymi okres stabilizacji Il Republiki — byta
bardzo dynamiczna, niestata i destabilizujgca tad polityczny na
catym kontynencie.

W interesujagcym nas okresie Francja byta zatem wstrzgsana
przewrotami wewnetrznymi z podobna sitg i regularnoscia jak
Polska. Stan niekonczacego sie politycznego napiecia, powta-
rzajacych sie spotecznych mobilizacji, braku ciggtosci prawno-
-instytucjonalnej, wreszcie materialne i ludzkie straty towarzy-
szace kolejnym konfliktom i przesileniom podkopywaty sity oby-
dwu narodéw. Stabnie sprawa polska, kruszy sie potencjat i stan
posiadania narodu polskiego, poddanego dodatkowo niszczacej
akcji nieprzyjaznych rzadéw panstw zaborczych, z czego polskie
elity zdawaly sobie sprawe w ograniczonym stopniu. Tymczasem
Polska stawata sie bytem coraz bardziej wirtualnym, a wspo-
mnienie przedrozbiorowej Rzeczypospolitej szybko sie zacie-
rato w $wiadomosci politycznej i pamieci historycznej Europy:.
Roéwniez Francja w XIX wieku byta zasadniczo stabnaca pote-
ga, nawet jesli proces jej wzglednej degradacji jako europejskie-
go mocarstwa dokonywat sie w sposéb mylacy, gdyz obfitowat
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w nieoczekiwane i zaskakujace zmiany, a jej usytuowanie w tym
gronie ulegato gwattownym modyfikacjom. Réwniez francuskie
elity mialy duze problemy z redefinicja pozycji wtasnego kraju
w dynamicznie zmieniajagcym sie otoczeniu miedzynarodowym
oraz weryfikacjg oceny jego mozliwosci politycznych i militar-
nych. Bylo to widoczne zwlaszcza w ostatniej fazie interesuja-
cego nas okresu, czyli w ,dlugim dziesiecioleciu” 18591871,
obfitujgcym w wydarzenia o pierwszorzednym znaczeniu i brze-
miennym w nastepstwa.

Francje w Polsce uznano bardzo szybko za jedyne mocar-
stwo europejskie mogace efektywnie wspomoéc sprawe polska
i, co wiecej, gotowe do uczynienia tego w sprzyjajacych okolicz-
no$ciach. Nawet jesli dziwi i irytuje przywotywane zapatrzenie
polskich patriotow we Francje, to przekonanie to miato racjonal-
ne podstawy.

W XIX stuleciu zadnemu narodowi nie udato sie ,wybi¢ na
niepodlegtos¢” czy dokona¢ zjednoczenia swego terytorium na-
rodowego, bez aktywnego wsparcia ze strony przynajmniej jed-
nego z mocarstw ,pierwszego rzedu” (przypomnijmy, ze Prusy
uwazane byty co najmniej do 1866 roku za , pierwsze z mocarstw
drugiego rzedu”). Wséro6d tych mocarstw Francja byta bez wat-
pienia mocarstwem najprzychylniejszym sprawie polskiej, takim,
ktore najwiecej dla sprawy polskiej uczynito, wspierajac ja i pro-
pagujac. Jej spoteczenstwo stosunkowo dtugo i w znaczacym wy-
miarze zachowywato sympatie dla Polski i sprawy polskiej. Przy
czym sympatia ta ujawniala sie niezaleznie od orientacji politycz-
nej i ideowej srodowisk, ktore jg zywity. Uwaga o sile postaw
polonofilskich dotyczy jednak okresu do 1870 roku. Zblizony
poziom sympatii dla sprawy polskiej i jej wsparcia daje sie ob-
serwowad, jesli chodzi o kraje zachodnioeuropejskie, jedynie we
Whoszech i moze jeszcze w Belgii.

Nawet jesli pozostajemy pod wrazeniem wzglednej po-
wszechno$ci postaw przyjaznych sprawie polskiejw XIX-wiecznej
Frangji, to nalezy uzna¢, ze ta przychylnos¢ wynikata przede
wszystkim z tego, ze Francja z tytutu swych politycznych dazen
i ambicji dostrzegata w sprawie polskiej czynnik utatwiajacy re-
alizacje jej politycznych planéw i, co za tym idzie, potrzebe poli-
tycznej wspotpracy. Sprawa polska byta dla Francji atrakcyjna tak
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dtugo, jak dtugo czuta sie ona zagrozona przez solidarng polity-
ke trzech konserwatywnych monarchii srodkowo- i wschodnio-
europejskich, ktore wszystkie byty pafistwami zaborczymi. Rysy
na ich solidarno$ci politycznej pojawialy sie zawsze, ale w cza-
sach Il Cesarstwa zaczety by¢ lepiej widoczne. Wojna krymska
ukazata gteboko$¢ antagonizmu austriacko-rosyjskiego — Prusy
na razie zostalty z boku — i zarazem iluzoryczno$¢ antagonizmu
francusko-rosyjskiego (na marginesie zauwazmy, ze raczej wska-
zala na potencjalng trwato$¢ i gtebokoé¢ antagonizmu brytyj-
sko-rosyjskego). W poparcie powstania styczniowego Francja
zaangazowala sie bardziej z tytutu wierno$ci pewnym zakorze-
nionym ideom, w tym zmitologizowanemu programowi napo-
leoniskiemu, ktérego cesarz Napoleon Il uczynit sie dla zro-
zumiatych przyczyn zakladnikiem, niz z gtebokiej politycznej
potrzeby. Radykalny zwrot, jakiego polityka francuska w kwestii
polskiej dokona po 1871 roku, miat swoje gtebokie korzenie
i liczne antecedencje.

W swym dziele La France, la Russie et I'Europe, ktore ukazato sie
pod koniec lat osiemdziesigtych XIX wieku, znakomity francuski
pisarz polityczny i historyk, a przy tym znawca Rosji, Anatole
Leroy-Beaulieu, napisat: ,Roz¢wiartowanie Polski przewrocito
na niekorzys$¢ Francji to, co nazywano kiedy$ réwnowaga eu-
ropejska. Mozna by powiedzie¢, ze upadek potegi francuskiej
datuje sie od upadku pafistwa polskiego”'. Stad byt juz tylko
krok do stwierdzenia, ze przywrécenie tego panstwa, czyli od-
budowa Polski, przyczyni sie wprost do odbudowy mocarstwo-
wej i pierwszorzednej pozycji Francji w europejskim koncercie
mocarstw.

Idea bezposredniej interwencji wojskowej Francji w spra-
wy polskie, tak w Polsce oczekiwanej, miata swoje racjonalne
jadro. Przesztos¢ dostarczata bowiem przyktadow $wiadczacych
o zdolnosci tego kraju do podjecia dziatan zbrojnych na tym,
tak dalekim od wlasnych granic, obszarze. Notowano w koncu
odlegte antecedencje: interwencja taka miata miejsce, co prawda
w bardzo ograniczonym zakresie, w czasie tzw. polskiej wojny
sukcesyjnej, prowadzonejw celu usadowienia na tronie Stanistawa
Leszczynskiego, przeciez ziecia kréla Francji. Francuscy

' A. Leroy-Beauieu, La France, la Russie et I'Europe, Paris 1888, s. 45.
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wojskowi z Dumouriezem na czele brali udzial w konfederacji
barskiej. Prawdziwie jednak przetomowych doswiadczen dostar-
czyta tu dopiero epoka rewolucyjno-napoleoniska. A przeciez
nalezy zauwazy¢, ze geograficzne i geopolityczne usytuowanie
Krolestwa Polskiego i ziem zabranych, stanowigcych teatr dzia-
tan powstaficzych, bardzo utrudniato bezposérednia interwencje
militarng, o ile wrecz jej nie uniemozliwiato. Bardzo kompliko-
wato nawet jakiekolwiek proby niesienia pomocy materiatowe;.
Ani Krolestwo, ani ziemie zabrane nie mialy w zasadzie doste-
pu do wybrzeza morskiego. Podczas powstania listopadowego
probowano dostarcza¢ bron przez maty port w Potadze, pod-
czas styczniowego powstancy czynili jeszcze bardziej fantazyjne
projekty skierowania desantu francuskiego do portu w Odessie.
Od zakonczenia wojen napoleonskich armie Zzadnego z mo-
carstw zachodnich, ani Francji, ani Wielkiej Brytanii, ani tym
bardziej Wtoch, nie operowaly na gtebokich obszarach Europy
Srodkowej i Wschodniej. Wyjatek stanowig dziatania wojenne to-
czone podczas wojny krymskiej na potudniowym, peryferyjnym,
nadmorskim obszarze Rosji.

Francja wobec polskich dazen powstanczych
i niepodlegtosciowych (do 1830 roku)

Konfederacja barska, a jeszcze bardziej powstanie koéciusz-
kowskie sprzyjaty rozumowaniu, ze najpewniejsza droga do nie-
podlegtosci jest droga powstancza, ze gtébwnym przeciwnikiem
Polski jest Rosja, a jej najwazniejszym sojusznikiem — Francja.

Przewidujac i przygotowujac przyszte powstanie polskie
w obliczu upadku Konstytucji 3 maja, kleski w wojnie z Rosja
oraz perspektywy zblizajacej sie zagtady panstwa, Ignacy
Potocki, gtéwny ekspert insurekcji od spraw miedzynarodo-
wych, jeszcze na poczatku 1793 roku liczyt na poparcie rewo-
lucyjnej Francji i w zwiazku z tym szykowat przyjazd Kosciuszki
do Paryza. Przy tych przygotowaniach korzystat przede wszyst-
kim z ustug swego sekretarza Pierre’a Parandiera; wspotpracowat
w tej mierze ze Scypionem Piattolim oraz Hugonem Kottatajem.
Wizyta Ko$ciuszki, ktora miata miejsce w styczniu 1793 roku, nie

113



| 114

Leszek Kuk

przyniosta spodziewanych rezultatéw. Mimo doznanego zawo-
du jeszcze na poczatku 1794 roku Potocki zabiegat o poparcie
finansowe Francji dla zblizajacego sie szybkimi krokami powsta-
nia, zreszta bezskutecznie.

Whadystaw Zajewski trafnie zauwaza, ze Francja nie byta
w stanie pomoc insurekcji®. Sytuacja rewolucyjnej Francji byta
wowczas niestychanie trudna; polskie zabiegi o jej pomoc przy-
padly na szczytowy okres zametu rewolucyjnego, na ostatnie
potrocze rzadow zyrondystowskich i pierwsze poétrocze rza-
dow jakobinskich, kiedy rewolucja i rewolucyjna Francja stanety
w obliczu $émiertelnych wyzwan i zagrozen. Powstanie kosciusz-
kowskie wybuchto i toczyto sie w szczytowym okresie dyktatury
jakobinskiej, w momencie najostrzejszych walk politycznych we
Frangji.

Szymon Askenazy oskarzal jakobifiska Francje nie tylko
o nieche¢ do udzielenia pomocy, ale wrecz o wpychanie Prus
do koalicji antyinsurekcyjnej w celu usuniecia ich z koalicji an-
tyfrancuskiej?. Uwazal, ze jakobini celowo i tendencyjnie uzy-
wali argumentu o szlacheckim charakterze insurekcji po to, by
zastoni¢ swa niemoc i niezdolno$¢, a przede wszystkim gteboka
nieche¢, do przyjsécia jej z pomocy; Wiadystaw Zajewski zdaje
sie podziela¢ jego stanowisko?. Obydwaj maja racje, zauwazy¢
jednak trzeba, ze nieufnoé¢ jakobifiskiej Francji wobec powstania
miata glebokie uzasadnienie natury ideologicznej i doktrynalne;j.
Spoteczny i polityczny radykalizm rewolucji jakobinskiej $wiecit
swe triumfy wlasnie wowczas, gdy rozgrywato sie powstanie ko-
$ciuszkowskie, ktérego program pod wzgledem spotecznym byt
nieporéwnanie mniej radykalny. Polski ruch niepodleglosciowy
generalnie skupiat sie pod sztandarem Konstytucji 3 maja, ktora
byta wzglednie bliska ideowo pierwszej konstytucji francuskiej,
tej z roku 1791, a przeciez jakobini obalili j3 w trzy tygodnie po
dojsciu do wladzy.

> S. Kieniewicz, A. Zahorski, W. Zajewski, Trzy powstania narodowe. Kosciuszkowskie,
listopadowe, styczniowe, Warszawa 1992, s. 101.

3 S. Askenazy, Napoleon a Polska, t. 1, s. 63 i nast.

¢ S. Kieniewicz, A. Zahorski, W. Zajewski, Trzy powstania. .., op. cit., s. 138.
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Askenazy napisat, ze insurekcja ko$ciuszkowska nie mogta
ocali¢ panistwa, ale uratowata nar6d’; podobnie mozna by po-
wiedzie¢, ze ani Konstytucja 3 maja, ani toczona w jej obronie
wojna z Rosjg w 1792 roku nie uratowaty panistwa, ale cze$ciowo
ocality honor jego elit. Przy koicu XVIII stulecia Francja zdotata
kosztem ogromnego trudu uratowacé nie tylko swa niepodlegtos¢
oraz integralno$¢ obszaru narodowego, ale réwniez swoj status
mocarstwowy. Polska mimo ofiarnych wysitkéw nie zdotata ani
obroni¢ swej niepodlegtosci, ani uchroni¢ sie przed zupetnym
upadkiem. Stosunki polsko-francuskie w dtugim XIX stuleciu
p6jda torem wytyczonym przez te dwie odmienne sytuacje.

Polscy patrioci — zwolennicy orientacji profrancuskiej —
ktorzy doznali glebokiego zawodu w czasach rzadéw Komitetu
Ocalenia Publicznego, i to zaréwno wéwczas, gdy zdominowany
on byt przez zyrondystéw i dantonistow, jak i w czasach jakobin-
skich, a nastepnie termidoriafiskich, niedtugo przeciez czekali
na potwierdzenie trafnosci swego politycznego wyboru. Innego
zresztg nie mieli. Juz na poczatku 1797 roku doszto do uwieiczo-
nych sukcesem prob utworzenia zalgzka polskich narodowych
sit zbrojnych, tym razem w postaci legionéw formowanych na
obczyznie, w potnocnych Wtoszech, przede wszystkim z wzie-
tych do niewoli polskich zotnierzy armii austriackiej. Miaty one
stanowi¢ cze$¢ sit zbrojnych tzw. Republiki Cisalpinskiej, kreacji
Francji rewolucyjnej, a wlaéciwie juz kreacji napoleonskiej w pot-
nocnych Wtoszech. Nastgpito to w niespetna dwa lata po podpi-
saniu aktu trzeciego rozbioru, ktadgcego kres egzystencji panstwa
polskiego. Wprawdzie, jak wiadomo, losy formacji legionowych
we Whoszech i poza nimi w przeciggu najblizszych lat po ich
utworzeniu wystawialy niejednokrotnie orientacje profrancuska
na ciezka probe, ale polscy politycy i wojskowi okazali sie zdolni
do odrézniania rzeczy mniej waznych od tych wazniejszych. To
rewolucyjna, a potem, jeszcze wiecej, napoleoniska Francja oka-
zata sie zdeklarowanym i émiertelnym przeciwnikiem wszystkich
trzech konserwatywnych monarchii rozbiorowych. Republika
francuska pierwsza wojne koalicyjng toczyta, by ograniczy¢ sie
do mocarstw rozbiorowych, przeciwko Austrii i Prusom, druga
przeciwko Austrii i Rosji, trzecig znowu przeciwko Austrii i Rosji,

> Wstep do: Akta Powstania Kosciuszki, t. 1, cz. 1, Krakow 1918, s. V.
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czwartg przeciwko Prusom i Rosji i dopiero piatg przeciwko jed-
nemu tylko panstwu rozbiorowemu — Austrii. Od nieszczesnego
finatu wyprawy na Rosje napoleonska Francja bedzie walczyta ze
wszystkimi trzema mocarstwami rozbiorowymi naraz i tak juz
pozostanie do konca, czyli do Waterloo. Wojny te, ktérych te-
atry dziataf coraz bardziej przyblizaly sie do granic przedrozbio-
rowej Rzeczypospolitej, nie mialy szans nie wkroczy¢ w obreb
spraw polskich. Nic dziwnego, ze orientacja francuska $wiecita
do 1813 roku w Polsce swe najwieksze triumfy.

W grudniu 1806 rokuwojskanapoleonskie znalazty sie poraz
pierwszy na ziemiach Polski przedrozbiorowej, w Wielkopolsce.
Juz pot roku pozniej, dzieki klesce Prus i Rosji, utworzone zo-
stato Ksiestwo Warszawskie. Wzglad na Rosje sprawit, ze stowo
,polski” nie pojawito sie w jego konstytucji, ale przeciez byto dla
wszystkich oczywiste, ze powstato panstwo polskie, bezposred-
nio nawigzujace do przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Wypada
zauwazy¢, ze Ksiestwo rozpatrywane z pozniejszej perspektywy
okazato sie protoplasta narodowego panstwa polskiego; ludnos¢
polska stanowita 80 procent jego mieszkaficow. Zostato wypo-
sazone w najnowoczes$niejsze w o6wczesnej Europie instytucje
polityczne, ktore niemal w catej rozciggtosci odziedziczy po nim
Krolestwo Polskie. Czwarta wojna koalicyjna przynosi zatem
utworzenie Ksiestwa, pigta — jego znaczne powiekszenie kosz-
tem Austrii, a nastepna — wyprawa na Rosje, ogloszona przez
Napoleona drugg wojna polska — miata przynies¢ przytaczenie
do Ksiestwa (moze nawet przeksztalconego w Krolestwo!) przy-
najmniej czeéci ziem litewsko-ruskich. Jego daleko idaca i cze-
sto dokuczliwa zalezno$¢ od napoleonskiej Frangji, ktorej byto
faktycznie protektoratem, stanowita cene, jaka polskie elity byty
gotowe zaptaci¢ za cze$ciowe przywrdcenie polskiej pafistwo-
wosci. Ksiestwo bylo pafistwem duzym, wiekszym niz np. kto-
rekolwiek z panstw wtoskich, i ludnym. Jego po6tnocna granica,
z Prusami, przebiegata tylko nieco ponad 100 km od wybrzeza
Morza Baltyckiego, ale Gdansk zostat wyrwany spod panowania
pruskiego i uzyskat status wolnego miasta. Ksiestwo byto pan-
stwem o sprawnej i wydajnej administracji oraz silnym militarnie;
w 1812 roku wystawito armie liczaca niemal 100 tysiecy zotnie-
rzy. W pie¢ lat po jego utworzeniu i trzy po jego rozszerzeniu
Napoleon uderzyt na Rosje, ogtaszajac rozpoczecie ,II wojny
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polskiej”. Sejm Nadzwyczajny, obwieszczajac Akt Konfederagji
Krolestwa Polskiego, uznal, ze ogloszenie tego aktu jest jedno-
znaczne z przywroceniem Krolestwa. Staneta sprawa dalszego
znacznego rozszerzenia nowego panstwa na wschod.

W ten oto spos6b w nieco ponad 10 lat po wymazaniu
Polski z mapy Europy podjete zostaly dziatania bezsprzecznie
zmierzajace do odtworzenia panstwa polskiego w granicach czy-
telnie nawigzujacych do granic przedrozbiorowych. Rozmach
dziatah napoleonskiej Francji byt kolosalny, a ich zasieg w duzej
mierze nieprzewidywalny. Dwa niemieckie mocarstwa zaborcze
poniosty ciezkie straty terytorialne i materialne; ich pozycja poli-
tyczna i prestiz zostaty powaznie zachwiane. U schytku epoki na-
poleonskiej staty sie one krajami wprost zaleznymi od Wielkiego
Cesarstwa, o czym $wiadczy udziat ich korpuséw positkowych
w wyprawie moskiewskiej. Prusy w Tylzy stracily potowe swe-
go terytorium; Austria w roku 1809 stracita ziemie uzyskane na
skutek Il zaboru Polski (a nawet czastke ziem zagarnietych jesz-
cze w 1772 roku) oraz rozlegte obszary na potudniowym zacho-
dzie. Jej granica staneta na Brennerze; odepchnieta zostata na
duzg odlegtos¢ od Adriatyku, jedynego morza, do jakiego mia-
ta dostep. Zwazywszy na znang nieche¢ Napoleona do Austrii
oraz jeszcze wieksza do Prus, opinia europejska, a zwlaszcza
polska, miata prawo oczekiwa¢ dalszych niekonwencjonalnych
i daleko idacych zmian terytorialnych na pograniczu Polski/
Ksiestwa Warszawskiego z Austrig i Prusami w przypadku ko-
lejnych triumféw militarnych Frangji®. Granice na tym obszarze
nie byty ani starsze, ani bardziej utrwalone niz granice cesarstwa
habsburskiego na pograniczu wtosko-adriatycko-potudniowo-
stowianskim, ktorych przebieg zostat w roku 1809 wrecz szoku-
jaco zmieniony.

Polityka Napoleona wobec kwestii polskiej byta niesta-
ta i pelna nieoczekiwanych zwrotéw; zaufanie cesarza do do-
$wiadczen i umiejetnosci polskich elit politycznych nie osiggne-
to poziomu jego wiary w warto$¢ bojowa polskiej armii, ale nie

¢ To w tym kontekécie nalezy widzie¢ niezwykte uwagi Kottataja na temat
ksztattu terytorialnego odrodzonej Polski — w tym przynaleznoéci do niej
Slaska — zawarte w jego wydanym w 1808 roku dziele Uwagi nad tq czescig ziemi
polskiej, ktdrg od pokoju tylzyckiego zwa¢ poczeto Ksigstwem Warszawskim, a nawet wzgledna
popularno$¢ tej pracy (dwa wydania w obrebie trzech lat).
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zmienia to w niczym faktu, ze sprawa polska byta w przekonaniu
Napoleona do samego konca kwestig otwarta, w ktérej nie po-
zwalat sobie krepowac¢ rak. Gdy w styczniu 1810 roku Armand
Caulaincourt oraz Nikotaj P. Rumiancew uzgodnili znany pro-
jekt antypolskiej w istocie konwencji sojuszniczej, zaktadajacy
catkowite wyrzeczenie sie przez napoleoriska Francje programu
odbudowy panstwa polskiego, cesarz odmoéwit jej parafowania.
Argumentowal: ,Nie chce sie zhanbi¢, oswiadczajac, ze krole-
stwo polskie [zatem w granicach sprzed 1772 lub zblizonych —
L.K.] nigdy nie bedzie odbudowane, ani o$mieszy¢ sie. .., plami¢
swej pamieci przyktadajac piecze¢ do tego aktu polityki machia-
welskiej, bo o$wiadczy¢, ze Polska nie bedzie odbudowana, to
wiecej niz pochwalaé jej rozbiér””. Réwniez tu wypada zgodzié¢
sie z Askenazym, ktéry o polskiej polityce Napoleona pisat:
,uczynit dla Polski maximum tego, co mogt, albo co zdato mu sie
mozliwem".

Rozmach Napoleona | w kwestii polskiej, a doktadniej
w dziele przywracania panstwowosci polskiej, okazat sie brze-
mienny w dobroczynne nastepstwa. Konstrukcja Ksiestwa
Warszawskiego byta tak mocna, jego miejsce w geopolitycznej
przestrzeni rozdzielajacej trzy monarchie rozbiorowe tak zna-
czace, wysitek polityczny i militarny Polakéw u boku cesarza
Francuzow tak widoczny i doceniany, ze kongres wiedenski nie
podjat decyzji ani o przywréceniu ziem polskich do stanu z roku
1795, ani o wcieleniu Ksiestwa Warszawskiego (lub jego czesci)
do Rosji na takich samych zasadach, na jakich wcielono ziemie
wschodnie Rzeczypospolitej na mocy kolejnych traktatéw roz-
biorowych — czyli decyzji z polskiego punktu widzenia najgor-
szych z mozliwych. A przeciez kongres miat wszelkie podstawy,
by je podjac.

Z postanowieniami kongresu wiedenskiego rzecz ma sie
w polskiej tradycji politycznej podobnie jak ze stanowiskiem,
jakie Francja zajmowata wobec polskich dazen wyzwolenczo-
-niepodlegtos$ciowych w XIX wieku. Cieszg sie te postanowienia
w polskiej pamieci historycznej ztg opinig z tego tytutu, ze nie
przywracaly niepodlegltego pafistwa polskiego, najlepiej jeszcze

7 Cyt. za: A. Zahorski, Napoleon, Warszawa 1982, s. 256.
8 S. Askenazy, Napoleon a Polska, op. cit., s. 13.
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w granicach z 1772 roku. Podobna opinia przylgneta do stanowi-
ska Francji z tej przyczyny, ze nie wsparta zbrojnie zadnego z pol-
skich powstan, nie wystata swoich armii nad Wiste i nie przewazy-
ta szali zwyciestwa na strone polskich insurgentéw. Tymczasem
decyzje wiedenskie, w sytuacji gdy odbudowa parnstwa polskie-
go nie stanowita przedmiotu rozwazan, byty dla sprawy polskie;j
wzglednie korzystne, i to mimo calej swej niedookre$lonosci.
Decydenci wiedefiscy staneli na stanowisku pewnej jednosci
catego obszaru polskiego w granicach z 1772 roku w wymia-
rze gospodarczo-spotecznym, a dla poszczegélnych zaboréw,
a przynajmniej dla Galicji, Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego
i Krolestwa Polskiego, zastrzegli przyznanie statusu autonomicz-
nego. Bardzo ztozone przyczyny polityczne sprawily, ze w miej-
sce Ksiestwa Warszawskiego powstato Kroélestwo Polskie, wy-
soce autonomiczne, z wlasnym sejmem, rzadem, armia, polskim
jezykiem urzedowym itp., ktérego zwigzek z Rosjg miat tylez
z unii realnej, co z personalnej. Zauwazmy, ze polska dyplomacja
niepodlegtosciowa, emigracyjna i powstanicza nie bez przyczyny
przywotywac¢ bedzie te postanowienia, chociaz zawsze selektyw-
nie, w zalezno$ci od politycznej koniunktury®. Zaborcze pan-
stwa-sygnatariusze wolaty o nich nie pamieta¢. O odwolywaniu
sie do tych aspektow rozstrzygnie¢ wiedenskich w dyplomacji
mocarstw europejskich jest gtucho. A rozw6j sytuacji politycz-
nej zarbwno w wymiarze miedzynarodowym, jak i wewnetrznym
w odniesieniu do trzech mocarstw rozbiorowych zaczat szybko
sprawia¢, ze postanowienia kongresu interpretowane i stosowane
byly konsekwentnie w sposéb zawezajacy i tendencyjny, zawsze
przy tym na niekorzys¢ spoteczenstwa polskiego. Korzystne za$
dlan rozstrzygniecia traktowane byly per non sunt.

°  Znany jest z dyplomatycznych dziejéw powstania styczniowego epizod

nastepujacy: we wrzeéniu 1863 roku we francuskim pi$mie traktowanym jako
miarodajne i oficjalne, , Le Moniteur”, opublikowana zostata niespodziewanie
depesza rzadu narodowego do ks. Wtadystawa Czartoryskiego przypominaja-
ca, ze, wbrew interpretacjom rosyjskim, postanowienia traktatu wiedenskiego
dotyczyty catosci ziem polskich w granicach z 1772 roku. Skutek byt taki, ze
wybuchta panika na paryskiej gietdzie, a powazni przedstawiciele kregéw go-
spodarczych i finansowych nie ustawali w wywieraniu naciskéw na cesarza, by
powstrzymat sie od krokéw antyrosyjskich. Por. S. Kieniewicz, Powstanie styczmio-
we, Warszawa 2009, s. 489.
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Francja wobec powstania listopadowego

Jesdli chodzi o powstanie listopadowe, znalazto ono we
Francji zywy oddzwiek. Stato sie w stosunkach polsko-fran-
cuskich wydarzeniem pierwszorzednym, chociaz nie wywota-
to reakcji najbardziej pozadanej, czyli francuskiej interwencji
wojskowej. Przede wszystkim powstanie wzbudzito fale uzna-
nia, zrozumienia i przychylnosci dla polskich aspiracji wolno-
$ciowych w spoteczenistwie francuskim. Stanowisko francuskiej
opinii publicznej wobec powstania byto generalnie przychylne,
a nawet bardzo przychylne, co nie znaczy, ze ten punkt widzenia
podzielany byl przez calos¢ tej opinii. Masy ludowe i, w ogdle,
spoteczenstwo, prezentowaly stanowisko o wiele bardziej sprzy-
jajace powstaniu niz nowe elity monarchii lipcowej, a opozycja
— bardziej sprzyjajace niz rzad. Przychylne wreszcie byto stano-
wisko znacznej wiekszo$ci prasy, ktéra bardzo czesto domagata
sie udzielenia Polsce efektywnej pomocy, wlacznie ze wsparciem
militarnym. Te sentymenty propolskie manifestowaly sie nie-
kiedy z duzg gwattownoscig. W marcu 1831 roku doszto nawet
do rozruchéw na wies¢ — fatszywa, jak sie miato wkrotce okazac
— o upadku Warszawy. W ambasadzie rosyjskiej zostaly wybite
szyby, a Petersburg myslat o odwotaniu ambasadora.

To wlasnie w czasie powstania pojawita sie we Francji ta
zaskakujagco wysoka fala polonofilstwa, ktora réwnolegle roz-
lata sie po innych krajach zachodnich: po krajach niemieckich
i wtoskich, Belgii, a nawet Wielkiej Brytanii. Sprawa polska za-
wdziecza temu jej wyniesieniu nieskoficzenie wiele, zawdziecza
w duzej mierze przetrwanie i popularno$¢ w licznych sektorach
opinii europejskiej az do lat osiemdziesiatych XIX wieku, a na-
wet wrecz zachowanie w zbiorowej pamieci historycznej Europy
Zachodniej. Pamie¢ o sprawie polskiej trwata bedzie tak dtugo,
jak dtugo czynne pozostanie pokolenie, ktérego edukacja poli-
tyczna formowata sie pod wrazeniem polskich walk o niepodle-
gtoé¢, a do ktorego nalezaty takie osobistoéci jak Marks, Mazzini,
Hugo.

Francuska interwencja militarna byta natomiast zupelnym
niepodobiefstwem. We Francji wlasnie zwyciezyta tzw. rewolu-
cja lipcowa. Nowy rezim nie czut sie mocno ugruntowany, jego
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pozycja miedzynarodowa byla staba, a jego dziatania bardzo
ostrozne. Mocarstwa rozbiorowe nie ukrywaly swej wrogosci
wobec niego, a Rosja mysélata powaznie o przystgpieniu do woj-
ny z lipcowa Francja. Zneutralizowanie jej stanowiska stato sie
strategicznym celem mtodej dyplomacji monarchii lipcowej, co
wykluczato udzielenie jakiegokolwiek bezpoéredniego wsparcia
Krolestwu Polskiemu zbuntowanemu przeciwko carskiej wia-
dzy. W wymiarze miedzynarodowym sprawy sie jeszcze bardziej
skomplikowaty po wybuchu powstania Belgéw przeciwko wtadzy
kréla Niderlandéw. Sprawa polska rozgrywata sie w tle sprawy
belgijskiej, uznanej we Francji za niemal wtasna. Powstanie listo-
padowe bardzo pomogto i tworzacej sie Belgii, i lipcowej Frangji,
chociaz nie wybuchto w celu wspomozenia ich; ani Francja, ani,
tym bardziej, Belgia nie wsparty powstania, nie majac ku temu
érodkéw i nie stawiajagc sobie nawet takiego celu. Polscy wy-
stannicy dyplomatyczni do Francji (kolejno Konstanty Wolicki,
Teodor Morawski i gen. Karol Kniaziewicz) szybko zorientowa-
li sie, ze czynnej pomocy wojskowej nie mozna sie po Frangji
spodziewac. Trzeba przyzna¢, ze ich gtébwny rozméwca, minister
Sébastiani, nie pozostawial w tej kwestii zadnych ztudzen ani
niedopowiedzen: ,Francja nie chce przyjmowaé wrogiej posta-
wy wobec Rosji” — powtarzal. Najwyzsi przedstawiciele wladz
francuskich konsekwentnie odradzali prowadzenie walki z Rosja
i doradzali pertraktacje. Zle zostata przyjeta uchwata detroniza-
cyjna powstanczego sejmu. Udato sie za to uzyska¢ od wtadz
francuskich cenne zapewnienie o ich gotowoéci do przyjecia
ewentualnych uchodzcéw z Polski. Byta to deklaracja brzemien-
na w nastepstwa.

W miare trwania i rozwoju powstania, ktorego sita i kie-
runek byly przeciez dtugo trudne do ocenienia, wtadze francu-
skie zdecydowaly sie jednak na nieco $mielsze kroki na gruncie
miedzynarodowym. Po serii powstaficzych zwyciestw na wiosne
1831 roku pojawita sie idea wsp6lnej francusko-brytyjskiej me-
diacji w Petersburgu na korzy$¢ powstania, co oznaczatoby jego
umiedzynarodowienie, nawet jesli celem tej mediacji nie byta od-
budowa niepodlegtego panstwa polskiego. 17 lipca rzad francu-
ski zwrécit sie w tej sprawie do rzadu angielskiego. Przy sprawie
mocno krzatat sie ambasador francuski w Londynie, stary Maurice
Talleyrand. Nawet ten as nad asy dyplomacji okazat sie bezsilny;
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rzad angielski wyrazit zdecydowany sprzeciw. Sondowano w tej
kwestii, oczywiscie bezskutecznie, takze dwory wiedenski
i berlinski. Mamy tu zatem do czynienia z dziataniami antycy-
pujacymi do pewnego stopnia przyszte zabiegi dyplomatyczne
II Cesarstwa po wybuchu powstania styczniowego. | tu jednak
osamotnienie Francji okazato sie daleko idace, by nie powiedzie¢
catkowite; w celu uciecia wszelkich spekulacji Sébastiani zapo-
wiedziat 18 sierpnia, ze ,Francja nie bedzie dla Polski prowadzi¢
wojny z Rosjg”. Powstanie zreszta wkroczyto w faze schytkowa.

Poglad, ze lipcowa Francja zrobita niewiele dla powsta-
nia, jest trafny; ze jej wladze odniosty sie do niego z obojetno-
$cig — wydaje sie przesadny. Zauwazy¢ trzeba przede wszyst-
kim, ze Francja nie miata zadnych zobowigzaf wobec Krolestwa
Polskiego. A przeciez, gdy po upadku powstania Krélestwo
opuszczaly tysigce jego uczestnikdéw, zaréwno wojskowych, jak
i cywilnych, to instynktownie niejako kierowali sie oni ku Francji
i w niej znajdowali, raz lepsze, raz gorsze, przyjecie. Doznawali
licznych zawodoéw, ale lepszych warunkow egzystencji i aktyw-
nosci nie mieliby w zasadzie nigdzie indzie;j.

Na nastepnych bez mata trzydziesci lat, na pewno do lat
pie¢dziesigtych, centrum polskiego zycia politycznego, intelek-
tualnego i kulturalnego przenosi sie na obczyzne, przede wszyst-
kim do Francji. Paryz w tym okresie staje sie wazniejszym o$rod-
kiem mysli i tworczosci polskiej niz ktorekolwiek z polskich
miast, Warszawy nie wylaczajac, a moze nawet wazniejszym niz
one wszystkie razem wziete. To przede wszystkim Francja jest
zrodlem propagandy sprawy polskiej, kierowanej zaréwno na
kraj, jak i na catg niemal Europe. To w Paryzu rozwijat bedzie swa
imponujaca dziatalno$¢ dyplomatyczng Hotel Lambert. Dla pod-
trzymania i dalszego ukierunkowania polskich przedsiewzie¢ wy-
zwolenczo-niepodlegtosciowych dziatalno$¢ Wielkiej Emigracji
miata znaczenie rowne znaczeniu walk toczonych w poszczeg6l-
nych powstaniach narodowych, albo nawet je przewyzszajace.
Frangji za$ przypada zastuga stworzenia warunkéw, ktore te nad-
zwyczajng z kazdego punktu widzenia dziatalno$¢ umozliwiaty.

(Gdy nieco ponad 30 lat po upadku powstania listopadowe-
go Polska staneta przed kolejnym dziejowym wyzwaniem, i tym
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razem okazato sie, ze bylo ono jednoczes$nie wyzwaniem dla
Frangji i dla stosunkéw polsko-francuskich.

Francja wobec powstania styczniowego

Wybuch powstania styczniowego przyniost niezwykle wy-
sokie wyniesienie fali sympatii i popularnoéci sprawy polskiej
we Francji, moze zresztg najwyzsze w XIX wieku. Polonofilskie
poglady reprezentowaty zar6wno wtadze, jak i spoteczenstwo
oraz prasa, z zastrzezeniem, ze uwaga ta nie dotyczy oczywi-
$écie ani catego spoteczefistwa, ani nawet catosci kierownictwa
panstwa i jego politycznych elit. Uderzalo stanowisko prasy
francuskiej, zwlaszcza paryskiej. W swym poparciu dla walcza-
cej Polski zdawata sie ona by¢ przez caty niemal rok 1863 jed-
nomys$lna. Prasa paryska ,byta poniekad w naszym reku” pisat
Witold Czartoryski, dodajac, ze sze$ciu redaktoréw najpoczyt-
niejszych gazet paryskich zasiadato w komitecie francusko-pol-
skim'®. Pomyélng okolicznos$cia bylo tez to, ze powstanie miato
swoja reprezentacje dyplomatyczng w Paryzu. Byta nig Agencja
Gtowna kierowana przez ks. Wihadystawa Czartoryskiego, syna
ks. Adama Jerzego zmartego dwa i pot roku przed wybuchem
powstania. Tak ojciec, jak i syn mieli stosunkowo tatwy dostep do
najwyzej postawionych osobisto$ci francuskiego zycia politycz-
nego, z Napoleonem Il wtacznie.

Francja od samego poczatku sposobita sie do akcji wsparcia
powstania styczniowego. Byla jej motorem na skale europejska.
Od samego poczatku wida¢ byto jednak duze r6znice w podej-
$ciu do tej kwestii miedzy Francja a pozostatymi mocarstwami.

Wybuch powstania, a nastepnie natychmiastowe podpisa-
nie przez Prusy i Rosje tzw. konwencji Alvenslebena, wtasciwie
umiedzynaradawiajgcej sprawe polska, dato Napoleonowi Il
asumpt do podjecia energicznych wysitkéw na rzecz nie tylko
wsparcia powstania, ale wrecz odbudowania pafistwa polskiego.
Mnogos$¢ pomystow w kwestii ksztattu terytorialnego przyszte-
go panstwa oraz jego przysztego wladcy/dynastii panujacej byta

10 S, Kieniewicz, Powstanie styczniowe, op. cit., s. 598.
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znaczna. Dyplomacja francuska dziatata szybko, ale chaotycznie.
Udato sie jej jeszcze w kwietniu 1863 roku doprowadzi¢ do zto-
zenia przez trzy mocarstwa not dyplomatycznych w Petersburgu
w sprawie powstania (tzw. not kwietniowych), ale nie zdotata
doprowadzi¢ do gtebszego skoordynowania ich polityk wobec
Rosji. Noty roznity sie od siebie, chociaz ztozono je w tym sa-
mym czasie; nie mialy przy tym charakteru kategorycznego.
Zrobity jednak duze wrazenie w Europie i w Rosji; warto zwrécié¢
uwage, ze w nocie francuskiej znalazto sie stwierdzenie, iz wy-
buch powstania byl nastepstwem narzucenia Polsce panowania
rosyjskiego.

Rozwo6j powstania, rosngce trudnoéci Rosji oraz ewolucja
sytuacji wewnetrznej sprawity, ze Francji udato sie u schytku wio-
sny 1863 roku wypracowac bardziej skoordynowane, precyzyjne
i przez to ostrzejsze wspoélne stanowisko Anglii, Austrii i Francji
wobec Rosji. Zostato ono wyartykutowane w tzw. notach czerw-
cowych. Znajdowat sie w nich rozpisany na sze$¢ punktéw
program przywrocenia daleko idacej autonomii i odrebnosci
Krolestwa Polskiego w ksztatcie zblizonym do tego, ktory obo-
wigzywal w Krélestwie doby konstytucyjnej. Alianci sadzili, ze
program ten, ktory nie bez racji uznawali za umiarkowany, jest
dla Rosji mozliwy do przyjecia, czemu o tyle trudno sie dziwi¢,
ze rzeczywiscie niektore z szeéciu punktow not czerwcowych
zdawaty sie stanowi¢ dopetnienie reform Wielopolskiego. Noty
te zawieraly ponadto propozycje zawarcia przez Rosje zawiesze-
nia broni z powstaficami, co nadatoby tym ostatnim range strony
wojujacej. To zawieszenie broni miatoby obowigzywa¢ w czasie
prac miedzynarodowej konferencji, na ktorej reprezentowanych
miatoby by¢ osiem panstw sygnatariuszy aktu konicowego kon-
gresu wiedenskiego. Niektore postulaty i zadania zawarte w no-
tach czerwcowych byty dla Rosji stosunkowo fatwe do spetnienia.
Inne jednak — wrecz przeciwnie, gdyz ingerowaly w jej sprawy
wewnetrzne i godzity wprost w jej prestiz. Zaprezentowane zo-
staly przy tym Rosji w trybie ultymatywnym i zawieraty zawoalo-
wana grozbe wypowiedzenia wojny w przypadku ich odrzucenia.
Publiczne i zbiorowe postawienie tego rodzaju sugestii i zagdan —
wzglednie, powtérzmy, wywazonych i umiarkowanych — uznane
jednak zostato przez Rosje za nie do przyjecia.
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Europa staneta na krawedzi wojny; przekonanie o gotowo-
$ci Francji do wystgpienia zbrojnego w obronie powstania byto
powszechne; dzielita je polska emigracja. Rosja staneta w obli-
czu $miertelnego zagrozenia. Sytuacja przypominala te sprzed
wojny krymskiej, wcze$niejszej o niespetna dziesie¢ lat. Nowa
wojne, gdyby wybuchta, bardzo trudno bytoby Rosji prowadzi¢,
a jeszcze trudniej doprowadzi¢ do zwycieskiego konica. Musiata
liczy¢ sie z przegrang, ktéra z kolei przyniostaby nieprzewidy-
walne nastepstwa, o wiele powazniejsze niz te, ktore $ciggneta
na Rosje kleska w wojnie krymskiej. Rosja jeszcze nie odzyskata
po niej petni sit. Podjeta wlasnie wyczerpujaca walke z wielkim
polskim powstaniem, paralizujgcym jej militarng i polityczng
obecno$¢ w Krolestwie i guberniach zachodnich. Mimo to rzad
rosyjski przy koficu czerwca podjat decyzje o odrzuceniu not,
a swej odpowiedzi nadal charakter bardzo kategoryczny. Nie
zgodzit sie na wszystkie trzy podstawowe zadania panstw za-
chodnich: szesciopunktowy program dla Krélestwa, propozycje
zawieszenia broni i zwotania kongresu europejskiego. Byt to krok
$miaty i ryzykowny. Wtadze Rosji trafnie uznaly, ze nastepstwa
zaakceptowania interwencji mocarstw w sprawy polskie, a tak
naprawde w wewnetrzne sprawy imperium na najbardziej new-
ralgicznym kierunku i w najczulsza sfere jego funkcjonowania,
beda poréwnywalne do skutkow przegranej wojny. Wiedziaty
tez, ze nastepstwa kleski w tej nowej wojnie beda nieporéwnanie
dotkliwsze niz konsekwencje kleski poniesionej w wojnie krym-
skiej. Majac niewiele do stracenia, kierujacy polityka zagraniczng
Rosji Aleksander M. Gorczakow podjat gre wysoce ryzykowng,
z ktorej wyszedt zwyciesko. Dostrzegt zreszta, ze fala najwyzsze-
go zainteresowania sprawg polska i napiecia politycznego, ktére
wybuch powstania wywotat, przekroczyta juz punkt krytyczny.
Odmowa Rosji wywotata konsternacje; w Paryzu uznana zostata
za policzek. Nie spotkata sie jednak z riposta, z jaka powinna
sie spotka¢, ani jakiej sie spodziewano. Na note Gorczakowa nie
udato sie trzem interweniujgcym mocarstwom uzgodni¢ jedno-
litej odpowiedzi; Napoleon III nie zdotat nawet doprowadzi¢ do
udzielenia odpowiedzi wspdélnej z Austrig. Na stynnym posie-
dzeniu gabinetu francuskiego w Saint-Cloud 5 sierpnia pozosta-
to jedynie konstatowa¢ kleske wlasnej polityki; minister spraw
zagranicznych Drouyn de Lhuys, zwolennik twardej polityki
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wobec Ros;ji, byt catkowicie niemal odosobniony. Francja w swym
stanowisku wobec powstania okazala sie natomiast osamotnio-
na wéréd mocarstw. Widzac to, sprébowata innej drogi, ktorg
dyktowata jej juz chyba tylko wola wyjscia z twarza z zaistniatej
sytuacji: w potowie sierpnia 1863 roku Paryz zaczal sondowa¢
Petersburg co do mozliwosci odnowienia sojuszu francusko-ro-
syjskiego, w przypadku gdyby Rosja zdecydowata sie na ustep-
stwa w sprawie polskiej, przyznajac Kroélestwu znaczng autono-
mie i osadzajac na jego tronie wielkiego ksiecia Konstantego.
Odpowiedz na te manifestacje stabosci Francji mogta by¢ tylko
jedna. Dotarta ona do Paryza 14 wrzeénia i byta odmowna, krot-
ka i stanowcza. Przypieczetowata ciezka i upokarzajaca porazke
Napoleona I, ktéra powaznie przyczynita sie do ostabienia jego
politycznej pozycji. Rosja, catkowicie juz upewniona co do nie-
zdolno$ci mocarstw interweniujgcych do uzgodnienia swych sta-
nowisk, a tym bardziej co do zarzucenia przez nie planéw wojny
o Polske, rozpoczeta w Krolestwie nowy kurs polityczny: odwo-
tano z Warszawy wielkiego ksiecia Konstantego i, tym samym,
zakonczona zostata polityka , pojednania” z Krélestwem. Sprawa
polska stracita centralng pozycje w polityce europejskiej.

Okazato sie, ze poza Francjg zadne z mocarstw interweniu-
jacych nie byto gotowe do wojny, ani tym bardziej jej nie chcia-
to. Podjecie rekawicy nie byto mozliwe jednak przede wszystkim
z powodu ogromnych roznic stanowisk miedzy pafnstwami inter-
weniujgcymi, a zwlaszcza miedzy dwoma najwazniejszymi, czyli
Francja a Anglia. Gorczakow natychmiast te roznice wychwycit
i wlasciwie ocenit; natychmiast tez umiejetnie podjat dziatania
stuzace neutralizacji stanowiska angielskiego i austriackiego,
w czym wspierany byt przez Bismarcka.

Roéznice te byly zasadnicze. Francja starata sie doprowadzi¢
do rewizji postanowien kongresu wiedenskiego. Il Cesarstwo,
zaktadnik napoleonskiej przesztoséci, z definicji byto zaprogra-
mowane na opozycje wobec tadu wiedenskiego, jedli nie wprost
na jego zwalczanie. Napoleon IlI byt nastawiony krytycznie,
a nawet wrogo, do dzieta kongresu; uwazat, ze ulegto ono juz
samoczynnemu unicestwieniu. W waznej z polskiego punktu wi-
dzenia mowie na otwarcie sesji Ciata Prawodawczego 5 listopada



Francja i polskie powstania narodowe w XIX wieku

1863 roku stwierdzit wprost: ,traktaty z 1815 przestaty istnie¢”!".
Odbudowa pafistwa polskiego miata by¢ zatem w tej perspekty-
wie swoistym coup de grace dla tego, co jeszcze zostato z wieden-
skich regulacji. Jest charakterystyczne, ze dyplomacja francuska
niechetnie i rzadko uzywata okreélenia ,Krélestwo Polskie”,
przedktadajac termin ,Polska”. Sam Napoleon Il najchetniej
odwotywat sie do terminu , Ksiestwo Warszawskie”! W rozmo-
wie z ks. Wtadystawem Czartoryskim odbytej 10 maja 1863 roku
sugerowal powstanie koalicji antyrosyjskiej, zapewniajac, ze
program minimum obejmuje odtworzenie niepodlegtej Polski
z Krolestwa i Galicji z perspektywa przytaczenia Poznanskiego!'.

Anglia, odwrotnie, stala na stanowisku prawomocno-
éci i, tym samym, koniecznoéci zachowania postanowief trak-
tatowych. Dwa dni przed przywotang powyzej rozmowa
ks. W. Czartoryskiego z Napoleonem IIl miata miejsce debata
w brytyjskiej Izbie Lordéw, podczas ktorej padly gtosy o ko-
niecznos$ci oderwania Krélestwa od Rosji. Premier John Russell
zaoponowal wowczas, ostro argumentujac, ze rzad domaga sie
od Rosji jedynie rygorystycznego stosowania sie do traktatu wie-
deniskiego'?. Zarowno Anglia, jak i Austria przytaczyly sie do ak-
cji francuskiej w duzej mierze w celu kontrolowania i powstrzy-
mywania jej; ta pierwsza wystgpila z postulatem zawieszenia
broni gtéwnie po to, by nie dopuéci¢ do francuskiej interwencji
militarnej. Chciano tez dopilnowa¢, by przy okazji podniesienia
sprawy polskiej Francja nie prébowata zatatwi¢ innych, na kto-
rych réwniez bardzo jej zalezato, czyli przytaczy¢ Wenecji do
$wiezo zjednoczonych Whoch i, zwtaszcza, powiekszy¢ swojego
terytorium na lewym brzegu Renu. Wydaje sie zreszty, ze po-
taczenie przez Napoleona Il tych trzech celéw ostabito wiary-
godno$¢ jego dziatan. Jerzy Zdrada bardzo trafnie zauwaza, ze
przy angazowaniu sie w sprawy polskie, w tym zwtaszcza w po-
wstanie styczniowe, w Paryzu liczono na zyski, podczas gdy
w pozostatych stolicach obawiano sie strat'*. W sumie Francja

" Cyt. za: J. Zdrada, Sprawa polska w okresie powstania styczmiowego, [w:] Powstanie

Styczniowe 1863—1864. Wrzenie. Bdj. Europa. Wizje, red. S. Kalembka, Warszawa 1990,
s. 491.

12 Ibidem, s. 481.

13 Ibidem, s. 482.

4 Ibidem, s. 494.
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byta promotorem i najbardziej czynnym uczestnikiem tej nie-
wydarzonej koalicji antyrosyjskiej, ktorg udato sie stworzy¢, ale
klucz do najwazniejszych dziatan dzierzyta Wielka Brytania. Bez
jej jednoznacznego poparcia Napoleon IIl nie mogt podjaé ja-
kiejkolwiek akcji militarnej przeciwko Rosji, a Austria tego ani
nie mogta, ani przede wszystkim nie chciata uczyni¢; stad ce-
sarz nie bez racji bedzie obwinia¢ swych politycznych partneréw
o niepowodzenie interwencji w sprawy polskie. Opinia polska
o nieudzielenie pomocy, czyli posrednio kleske powstania, za-
wsze jednak oskarza¢ bedzie przede wszystkim Il Cesarstwo,
a nie Albion, co o tyle nie moze dziwi¢, ze postawa i deklaracje
francuskie byty i dalej idace, i o wiele $mielsze niz angielskie.
Znalazty one tez w walczacej Polsce, gdzie widziano, co chciano
widzie¢, znacznie silniejsze echo.

Niedojscie do skutku interwencji militarnej w Polsce
w dobie powstania styczniowego oznaczato bezpowrotne za-
przepaszczenie jednej z bardzo nielicznych, a juz z pewnoscia
ostatniej, szansy na odbudowe panstwa polskiego w ksztatcie
terytorialnym zblizonym do tego, jaki miato ono przed rozbio-
rami, i w formie ustrojowej nawiazujacej do Konstytucji 3 maja.
Okazato sie, ze przy catej wciaz sporej sympatii dla sprawy Polski
i duzym jej poparciu oraz zrozumieniu idea odbudowy polskiej
panstwowos$ci znajdowata w Europie coraz mniej zwolennikéw,
a przez elity wielkich mocarstw uznana zostala za zbyt ryzy-
kowng i niebezpieczna. Przebieg nieudanej akcji interwencyjnej
trzech mocarstw z Francjg na czele oraz reakcja rosyjska na nig
wskazuja, ze najbardziej miarodajne czynniki decyzyjne i osrodki
opiniotworcze Starego Kontynentu zaczely dochodzi¢ do prze-
konania, iz z odbudowa panistwa polskiego wigze sie wieksze ry-
zyko narazenia tadu europejskiego na trwala i nieprzewidywalng
destabilizacje niz z utrzymaniem na rozlegtych obszarach byte;j
Rzeczypospolitej panowania trzech monarchii rozbiorowych
wraz ze wszystkimi jego nastepstwami.

Na obrone stanowiska francuskiego mozna jeszcze dodac,
ze powstanie styczniowe bylo wywotane i prowadzone w taki
sposob, ze jakakolwiek interwencja po stronie powstancow sta-
wata sie bardzo trudna. Nie osiggneto tez ono nigdy takiej , masy
krytycznej”, by popchnaé¢ obydwa wielkie mocarstwa zachodnie
do podjecia dziatan militarnych. Sita i trwanie powstania miaty
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dostarczy¢ cesarzowi Francji najpowazniejszego argumentu na
uzytek wewnetrzny i zewnetrzny. Dostarczyly go w bardzo ogra-
niczonym zakresie. Jego wybuch nastgpit w momencie dla Francji
niewygodnym i niekorzystnym. Byta zaangazowana w Meksyku.
Liczyta na wspotdziatanie z Austrig, tym szczeg6lnym mocar-
stwem, z ktérym sojusz ni6st w sobie zarod kleski'®. Austria zyta
jeszcze $wiezym i paralizujgcym wspomnieniem przegranej wojny
wloskiej i pograzona byta w wyczerpujacym kryzysie wewnetrz-
nym, zwigzanym z fundamentalng, przeprowadzang miedzy ro-
kiem 1859 a 1868, reforma panstwowosci, czyli przeksztatca-
niem monarchii z centralistycznej w dualistyczna, z niemieckiej
w austro-wegierska. Jej mozliwoéci dziatania na zewnatrz byly
ograniczone. W Prusach od wrzesnia 1862 roku premierem byt
Otto von Bismarck. Anglia byta w swej polityce bardzo ostroz-
na. Bardziej obawiata sie wzrostu potegi i wptywéw Il Cesarstwa
niz wzmocnienia stanowiska Rosji pokonanej niedawno w wojnie
krymskiej. W przypadku z kolei Rosji robita wrazenie jej bardzo
umiejetnie manifestowana determinacja w obronie swego stanu
posiadania.

Wielkie nadzieje, jakie Polacy poktadali we Francji, bez
wzgledu na to, na ile byty uprawnione i zasadne, demonizowa-
ty, czyli deformowaty obraz francuskich intencji i dokonan w tej
mierze. A przeciez Francja zdecydowala sie wspélnie z Wielka
Brytanig, i w mniejszym zakresie z Austrig, na do$¢ energiczng,
a nawet ryzykowng interwencje dyplomatyczna. Spotkata sie
ona z rOéwnie energiczng i rownie ryzykowng odmowa rosyjska.
Stynne ,Durez!” wypowiedziane przez ministra spraw zagra-
nicznych Francji Napoleona IIl odebrano w Polsce bardziej jako
obietnice niz zachete.

Dodajmy wreszcie, ze to ,wyjécie przed orkiestre” w spra-
wie polskiej bedzie Napoleona Il i Francj¢ duzo kosztowato.
Smiale, ale stabo przygotowane i w sumie nieostrozne dziatania
francuskiej dyplomacji w sprawie polskiej przyczynity sie do po-
gtebienia osamotnienia Francji w Europie. Osamotnienie to wyda
osiem lat p6zniej gorzkie owoce.

5 Por. S. Kieniewicz, Orientacja austriacka w Polsce porozbiorowej, ,Roczniki

Historyczne” 1948, t. 18, s. 205-231.
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W tym kontekécie polskie zarzuty pod adresem Frangji
o niedostatek poparcia udzielonego powstaniu styczniowemu
nalezy przyjmowa¢ z pewnym krytycyzmem. Rozpatrywac je
trzeba w kontekscie staboéci powstania, btedéw poczynionych
w trakcie jego przygotowywania i prowadzenia, wreszcie w po-
wigzaniu z niedostatecznym poparciem i zaangazowaniem w nie
wlasnego spoteczenstwa. Sprawia to wrazenie, ze od Francji
(i innych mocarstw) oczekiwano pomocy, ktéra by przynajmniej
cze$ciowo umozliwita naprawienie btedéw i zaniedban popetnio-
nych w trakcie przygotowywania i prowadzenia insurekcji oraz
zdotata uchroni¢ Polakéw przed konsekwencjami tych btedéw
i zaniedban. Oczekiwano innymi stowy pomocy, ktérej Francja
udzieli¢ nie byta w stanie, chociazby wskutek swego polityczne-
go osamotnienia. Nasuwa sie tu jeszcze pytanie, na ile ta pomoc,
gdyby do niej doszto, mogta odwroci¢ los powstania i w ogoéle
sprawy polskie;.

Stanowisko Francji wobec polskich dazen insurekcyjnych
z punktu widzenia stosunkow francusko-rosyjskich

Przez caty XIX wiek stosunki z Rosja stawaly sie dla
Francji coraz wazniejsze. Jednoczeénie dla stosunkéw francusko-
-rosyjskich stanowisko Francji wobec polskiego ruchu narodowo-
wyzwolenczego, w tym zwlaszcza kolejnych polskich powstan
narodowych, miato znaczenie pierwszorzedne. Uwaga ta doty-
czy zarobwno czasow, w ktérych Francja wspierata te dazenia, jak
i czasow, gdy sie od nich dystansowata.

Wobec niezwykle trudnej do rozwigzania sprawy polskiej
Francja i Rosja zajmowaty przez caly niemal wiek XIX stano-
wiska pozostajace wobec siebie w skrajnej opozycji. W zadnej
innej dwucztonowej miedzymocarstwowej kombinacji kontrast
nie bytby wiekszy;, stanowisko Zzadnego z pozostatych trzech
europejskich mocarstw (Anglia, Austria/Austro-Wegry, Prusy/
Niemcy) nie byto odleglejsze od francuskiego niz stanowisko
rosyjskie; i — odwrotnie — pozycja zadnego z tych trzech mo-
carstw nie byta odleglejsza od rosyjskiej niz francuska. Rosja zaj-
mujaca blisko 85 procent ziem dawnej Rzeczypospolitej Obojga
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Narodéw byta przez caty wiek XIX, do powstania Rzeszy bi-
smarckowskiej, najwazniejszym i najpotezniejszym wrogiem
sprawy polskiej; za takiego stusznie uwazana byta przez ogrom-
ng wiekszos$¢ Polakéw. Byta najbardziej zainteresowana utrzy-
maniem pod swym panowaniem ziem polskich, rozumiejac, ze
ich utrata réwnataby sie odepchnieciu jej od Europy (jesli nie
wprost — wypchnieciu z kontynentu) oraz pomniejszeniu (jesli
nie wprost — zatamaniu) jej pozycji mocarstwowe;j. Z bezwzgled-
nej zyciowej konieczno$ci utrzymania zdobyczy polskich zda-
wano sobie w Rosji sprawe powszechnie i to do tego stopnia, ze
ta $wiadomo$¢ unicestwiata w zarodku badz skutecznie oddalata
wszelka my¢l o zmianie tego stanu rzeczy. A zmiana taka mogta-
by sie dokona¢ na dwa sposoby: badZ przez nadanie ziemiom
polskim pozostajacym pod panowaniem rosyjskim odrebnego
i szczegblnego — tym samym, chcac nie chcac, uprzywilejowa-
nego! — statusu w tonie Cesarstwa, badZ przez zmiane przebiegu
granicy na odcinku polskim, przy czym wbrew pozorom wro-
goé¢ wobec koncepcji pozbycia sie czesci polskich nabytkow,
czyli whaéciwie Krolestwa'®, byta niemal réwna niecheci do idei
idacych w kierunku odwrotnym, czyli rozciaggniecia panowania
rosyjskiego na catoé¢ ziem byltej Rzeczypospolitej'”.

16 Przez caty XIX wiek liczono sie w Rosji z mozliwosciag wyrzeczenia sie
Krolestwa Polskiego, a nawet do pewnego stopnia rozwazano taki scenariusz.
Rozwazania te nigdy nie ujrzaty $wiatta dziennego. Wedtug wszelkiego praw-
dopodobienstwa mysli o utracie Krolestwa nigdy nie brano jednak powaznie
pod uwage, gdyz dobrze zdawano sobie sprawe, ze w przypadku oderwania
Krolestwa od Rosji Polacy natychmiast podejma starania o oderwanie od niej
takze ziem litewsko-ruskich. Obawy te i rachuby byty catkowicie zasadne.

7 Przypadek zarzucenia przez cara Aleksandra | tzw. Mordplan gegen
Preussen na jesieni roku 1805 jest tu wysoce symptomatyczny. Wcielenie ca-
tosci ziem bytej Rzeczypospolitej do Cesarstwa grozitoby, zwlaszcza w pierw-
szych trzech ¢wieréwieczach wieku XIX, wytworzeniem stanu réwnowagi
miedzy ,rosyjska” i ,polska” czeécia wielkiego wspélnego pafistwa na wzor tej
réwnowagi, ktéra istniata w monarchii habsburskiej miedzy jej dwiema wielkimi
cze$ciami — ,austriacky” i ,wegierska”. Uwage te koniecznie trzeba opatrzy¢
nastepng, a mianowicie, ze w cesarstwie Romanowéw byto o wiele mniej sit
politycznych zainteresowanych przeprowadzeniem ugody rosyjsko-polskiej,
na wzor austriacko-wegierskiej z roku 1867, i o wiele mniej sprzyjajacych temu
okoliczno$ci, niz sit zainteresowanych realizacja ugody austriacko-wegierskiej
w monarchii dunajskiej. Tu z kolei wymownym dowodem jest zatamanie sie
akcji Wielopolskiego z lat 1861—1863, co nastapito przede wszystkim wskutek
oporu spoteczenstwa, a nie przeciwdziatania wtadz carskich i sprzeciwu rosyj-

skich elit.
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Przychylno$¢ Frangji dla sprawy polskiej i jej zrozumienie,
ktorych dowodzity liczne dziatania podejmowane na przestrzeni
stulecia 1770—1870, wynikaty natomiast z tego, ze Francja spo-
dziewata sie wymiernych korzyéci dla siebie po restytucji pan-
stwa polskiego. Odbudowana Polska nieuchronnie rozerwataby
zwarty blok konserwatywnych mocarstw rozbiorowych i data-
by tym samym pewne oparcie dla akcji francuskiej w Europie
Srodkowej i Wschodniej. Konsekwentnie tez w Polsce przez caty
okres narodowej niewoli Francja byta uznawana za gléwnego
sojusznika sprawy polskiej na Zachodzie. Za takiego byta réow-
niez uznawana przez spoteczenstwa i rzady europejskie zar6wno
przychylne polskim aspiracjom wolno$ciowym, jak i im wrogie.
W latach trzydziestych pisat Clausewitz: , Polakéw i Francuzow
od dawna nalezy traktowa¢ jako naturalnych sprzymierzencow.
Potega niemiecka, lezaca miedzy tymi dwoma panstwami jest
przeciwnikiem tego naturalnego sojuszu. [...] Biada nam, gdyby
Rosja utracita panowanie nad Polskg, a polskie prowingcje: Litwe,
Wotyt i Podole musiata ustgpi¢ Polakom. Polacy i Francuzi po-
daliby sobie rece nad tabg”'®. Z kolei wzgledng przychylnos¢
i zyczliwo$¢ rzadu i spoteczenstwa Wielkiej Brytanii zawsze
studzita obawa, ze odrodzona Polska stanie sie najblizszym so-
jusznikiem Francji na kontynencie, co przyczynitoby sie do zbu-
rzenia rownowagi sit miedzy mocarstwami tak pozadanej przez
Londyn. Podczas powstania styczniowego premier Palmerston
moéwil wprost, ze jest przeciwny niepodlegtosci Polski, gdyz be-
dzie ona zwigzana z Francja'°.

W przypadku Polski wsparcie francuskie, tak jej potrzeb-
ne, pomagato, ale tez potrafito obiektywnie do pewnego stop-
nia szkodzi¢. Przesadna wiara w szybka i skuteczng obcg pomoc
dezorientowata elity polityczne, i tak mato na og6t do§wiadczone
w zakresie ztozonej polityki europejskiej, oraz deformowata do
pewnego stopnia podejmowane przez nie inicjatywy wyzwolen-
czo-niepodlegltosciowe. Wiara ta przyczyniata sie do utwierdza-
nia sie w postawach nieprzejednanych i nieustepliwych w sto-
sunku do panstw zaborczych, zwlaszcza wobec Rosji, nawet

18 Cyt. za: W. Zajewski, Powstanie listopadowe 1830—1831, Warszawa 1998, s. 174.
19 J. Zdrada, Sprawa polska. .., op. cit., s. 471.
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w rzadkich sytuacjach, w ktérych waski margines jakiegokolwiek
kompromisu nieznacznie (zachecajaco?) sie rozszerzat.

W Polsce na ogét koncentruje sie na stabosciach i niedo-
statkach francuskiego poparcia polskiej akcji niepodlegtoéciowe;j
w XIX wieku, a nie bierze sie pod uwage strat politycznych, jakie
Francja ponosita z tego tytutu. Jest tymczasem charakterystycz-
ne, ze wszelkie propolskie akcje polityczne i militarne Francji
byly podejmowane w opozycji do stanowiska pozostatych mo-
carstw europejskich, a nawet, jesli taka sytuacja nie miata miej-
sca, podejmowanie ich narazato Francje na narastajaca polityczng
izolacje, a wrecz kolizje z interesami pozostatych.

Przede wszystkim sprawa polska oddalata Francje od Rosji
i bardzo utrudniata nie tylko sojusz, coraz bardziej Francji po-
trzebny, lecz takze dobre z nig stosunki. Rosja byta, w sensie
dostownym — geograficznym — i przeno$nym, najbardziej od
Francji oddalonym mocarstwem europejskim. A przeciez, jesli
odrzuci¢ aspekty ideologiczne, to Francje od Rosji oddzielato
mniej rzeczywistych i potencjalnych kwestii spornych niz ktory-
kolwiek z tych krajéw od pozostatych trzech mocarstw — z jed-
nym wyjatkiem w postaci sprawy polskiej. Elity rzadzace oby-
dwu panstw zaczety sobie zdawa¢ w petni sprawe z tej sytuacji
w ostatniej ¢wierci XIX stulecia i potrafity wyciggna¢ z tego wia-
dome wnioski.

Juz utworzenie i utrzymywanie Ksiestwa Warszawskiego
nastgpito w sytuacji frontalnego zderzenia Francji, wéwczas napo-
leoniskiej, ze wszystkimi pozostatymi mocarstwami europejskimi,
z Anglig wlacznie. Trwale zantagonizowato wobec Francji zwtasz-
cza Rosje. Ta ostatnia alergicznie wrecz reagowata na wszelkie
oznaki poparcia przez Francje powstania listopadowego — a byty
one przeciez wyjatkowo lekliwe i ograniczone. Obiektem sta-
tych interwencji i protestéw rosyjskich byta dziatalno$¢ emigracji
polskiej we Francji w okresie miedzypowstaniowym. Jesli chodzi
0 powstanie styczniowe, to — jak wspomniano — miedzy Francja
a Rosjg omal nie doszto wowczas do wojny. Do pogtebienia izo-
lagji politycznej Napoleona Il w Europie jego wsparcie dla pol-
skiego powstania przyczynito sie¢ bardziej niz wyprawa meksy-
kariska, a nawet wojna wtoska 1859 roku. Btedy popetnione przez
cesarza dopetnity miary nieszcze$cia. Gdy po strasznej klesce
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poniesionej w wojnie francusko-pruskiej zacznie we Frangji,
a nastepnie w Rosji powoli dojrzewa¢ mys$l o nawigzaniu sojuszu,
sprawa polska i pamie¢ zaangazowania w nig Francji dtugo beda
staly jej na przeszkodzie. Rosyjski minister spraw zagranicznych
Nikotaj K. Giers jeszcze w 1887 roku moéwit: ,Ci wszyscy, ktérzy
w swym nierozsagdku marza o przymierzu francusko-rosyjskim,
beda zawsze napotykali na trudnoé¢ polska. Zainteresowanie sie
Polska zbyt gteboko jest zakorzenione w szerokich warstwach
ludu francuskiego, nawet cesarz Napoleon, ktéry w swoim czasie
po wojnie krymskiej zyczyt sobie nawigzania z nami bliskich sto-
sunkoéw i znalazt u nas najbardziej sprzyjajace warunki, nie zdo-
tal unikng¢ opowiedzenia sie w 1863 roku po polskiej stronie.
O ilez bardziej musimy spodziewa¢ sie czego$ podobnego ze
strony rzadu republikanskiego we Francji, gdyby$smy mieli znow
przezy¢ co$ podobnego”?. Szybko okazato sie jednak, ze Giers
byt w btedzie. Instynkt samozachowawczy nakazat Francji szyb-
ko przejé¢ do porzadku dziennego nad swa ,dziecieca choroba
polonofilstwa”, a rezim republikanski okazat sie tu skuteczniej-
szy w dziataniu niz uprzednio rzady krélewskie i cesarskie.

Jak juz wspomniano, po przetomie lat 1870 i 1871 w cal-
kowicie zmienionej sytuacji miedzynarodowej pokonana i upo-
korzona Francja, na powr6t republikaniska, catkowicie odstapita
od wspierania polskich dazen niepodlegtosciowych, przystapita
natomiast z duzg wytrwatoécig, samozaparciem i bardzo umie-
jetnie do montowania sojuszu francusko-rosyjskiego. Trzeba
przeciez zauwazy¢, ze w kwestii stosunkow polsko-rosyjskich,
a doktfadniej potozenia Polakéw w Ros;ji, oficjalni przedstawicie-
le Francji zawsze i nieodmiennie sugerowali wladzom rosyjskim
zarzucenie polityki represji oraz przyjecie srodkoéw politycznych
i administracyjnych zdolnych wygasi¢ antagonizm polsko-rosyj-
ski i uczyni¢ zno$nym i akceptowalnym potozenie polskich pod-
danych imperium. IlII Republika dobrze rozumiata, jak zgubny
jest dla niej utrzymujacy sie stan napiecia w stosunkach polsko-
-rosyjskich wyczerpujacy sity obydwu narodéw, podkopujacy po-
tencjal polityczno-militarny Rosji i paralizujacy akcje polityczna
tego mocarstwa na kierunku §rodkowoeuropejskim, zreszta nie
tylko na tym.

20 Cyt. za: J. Feldman, Bismarck a Polska, Warszawa 1947, s. 318.
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Po 1871 roku we Francji szybko opadty propolskie emo-
cje. Dat sie dostrzec rosnacy dystans, czesto przechodzacy w tak
szokujaca dla Polakow nieche¢ i obojetnoé¢ wobec ich dazeh wy-
zwolenczych i niepodlegto$ciowych, ktére coraz chetniej i nie
bez pewnej ostentacji we Francji ignorowano?!. Dazenia te zresz-
ta rowniez stabty i powoli zaczynaly zy¢ Zzyciem utajonym. Na
przetomie XIX i XX wieku sprawa polska znalazta sie w najtrud-
niejszym punkcie. Warto zauwazy¢, ze ta najtrudniejsza epoka
w porozbiorowych dziejach Polski zbiega sie z najtrudniejsza
epoka w dziejach XIX-wiecznej Francji. Okoto 1890 roku stano-
wisko francuskie w sprawie polskiej sprowadzato sie do wzywania
Polakéw, by pogodzili sie z Rosjg, a Rosji — do ustepstw na rzecz
Polakow i polskosci®?. Moc sprawcza tych apeli okazata sie ogra-
niczona.
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RAFAL TARNOGORSKI

Za nasza i wasza wolno$c¢: polskie powstania
XIX wieku a prawo miedzynarodowe

Stan badan i literatura. Problematyke powstan polskich
XIX wieku trudno uznaé za terram incognitam w literaturze nauko-
wej, zagadnienie to doczekato sie bowiem wielu dobrze opra-
cowanych dziet. Wystarczy wymieni¢ historyczne prace Stefa-
na Kieniewicza, Jerzego Zdrady, Wtadystawa Zajewskiego czy
Franciszki Ramotowskiej (ktore nie wyczerpuja przeciez cato-
éci literatury)'. Zrywy niepodlegtoéciowe analizowano takze
z perspektywy historii prawa i ustroju polskiego. Wypada w tym
miejscu wymieni¢: prace Adama Litynskiego?, monografie wspo-
mnianych Kieniewicza i Ramotowskiej, dodawszy do tej listy
takze prace Artura Korobowicza® czy nowsze dzieto Maksymilia-

' Patrz np. S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1972; S. Kieniewicz,
A. Zahorski, W. Zajewski, Trzy powstania narodowe: kosciuszkowskie, listopadowe, stycznio-
we, Warszawa 1994; W. Zajewski, Powstanie listopadowe 1830—1831, Warszawa 1998;
J. Zdrada, Sprawa polska w okresic powstania styczniowego, [w:] Powstanie Styczniowe
1863—1864. Wrzenie. Bdj. Europa. Wizje, red. S. Kalembka, Warszawa 1990; F. Ramo-
towska, Tajemne paristwo polskie w powstaniu styczniowym 1863—1864: struktura ordanizacyjna,
t. 1, Warszawa 1999, t. 2, Warszawa 2000.

> A. Litynski, Sqdy i prawo w powstaniu kosciuszkowskim, Katowice 1983.

3 A. Korobowicz, Ustrdj i prawo na ziemiach polskich od rozbioréw do odzyskania niepod-
legtosci, Lublin 1994; takze wielokrotnie wznawiany podrecznik: A. Korobowicz,
W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772—1918), Warszawa 2012.
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na Stanulewicza*. Wzmiankowane opracowania rzeczowo opisu-
ja warstwe historyczno-ustrojowa zrywow niepodlegtosciowych.
W warstwie jurydycznej przynosza poréwnania do przedrozbio-
rowej polskiej tradycji prawnej oraz opis funkcjonowania zabor-
czego i powstanczego wymiaru sprawiedliwosci, czyli ujmuja to,
co okresla sie mianem stanowienia i stosowania prawa. Dzieta
te koncentruja sie jednak na wymiarze wewnetrznym porzadku
prawnego — systemie, ktory funkcjonuje wewnatrz okreslone-
go organizmu panstwowego (panstwa zaborczego badz struk-
tury powstanczej). Osoby zainteresowane prawnopublicznymi
aspektami rozbioréw i odrodzenia Polski zmuszone sg do sie-
gniecia po wydane w miedzywojniu dzieta Stanistawa Huberta
oraz Cezarego Berezowskiego’ oraz relatywnie nieliczne opra-
cowania powojenne®.

Jesli chodzi o aspekty stricte prawnomiedzynarodowe, to
prawnicy, historycy ustroju i prawa opracowali ich zgota niewie-
le. Kwestie te pojawiaja sie w wymienionych dzietach, s3 jed-
nak potraktowane pobocznie. Niniejszy artykut stawia sobie za
zadanie cze$ciowe naswietlenie tych pomijanych kwestii. Nie
wyczerpuje przy tym calosci problematyki, w tym zagadnien
mieszczacych sie w polu zainteresowan szeroko pojetej historii

+ M. Stanulewicz, Sqdy i prawo w powstaniu styczniowym, Poznafi 2005. Stosunkowo
dobrze sg opisane kwestie powstaficzego prawa wojskowego, zob.: J. Adamus,
Przeglgd zrédet wojskowego prawa powstariczego (1863 1), ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1932, nr 1; L. Kania, Stuzba sprawiedliwosci w Wojsku Polskim 1795—1918, Leszno 2011.
Aby blizej pozna¢ problem dostepnosci i ocene literatury zrodtowej, warto sie-
gna¢ do polemiki miedzy Mariuszem Czyzakiem a Leszkiem Kanig na tamach
Wojskowego Przegladu Prawniczego” 2013, nr 4 i 2014, nr 1, na gruncie arty-
kutu M. Czyzaka, Prawo karne wojskowe powstania styczniowego, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2013, nr 1 — teksty dostepne na stronie Naczelnej Prokuratury
Wojskowej www.npw.gov.pl (2.02.2015).

> S. Hubert, Przywrdcenic wladzy paristwowej (ius postliminii), rozwdj doktryny w teorji
i praktyce prawa narodsw do poczgtkdw wicku XIX, Lwow 1936; idem, Odbudowa paistwa pol-
skiego jako problemat prawa narodsw, Lwow 1934; idem, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej:
zagadnienia prawa miedzynarodowego, Lwow 1937; C. Berezowski, Powstanie Paiistwa
Polskiego w swietle prawa narodsw, Warszawa 1934.

¢ L. Antonowicz, Narodziny Drugiej Rzeczypospolitej ze stanowiska prawa miedzynarodo-
wego, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5, s. 17-28; J. Kolasa, Odzyskanie przez Polskg
niepodlegtosci w 1918 r. w swietle prawa migdzynarodowego, , Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5,
s.9-39; J. Sondel, Problem kontynuacji paristwowosci migdzy Ii Il oraz I1 i Il Rzeczypospolitg
Polskg, [w:] Mysl i Polityka. Ksigga pamigtkowa dedykowana J. Majchrowskiemu, red.
B. Szlachta, t. 1, Krakow 2011, s. 89—105; R. Bierzanek, Polska doktryna wojiy
narodowowyzwoleiiczej 1830—1863, ,Zeszyty Instytutu Nauk Politycznych UW”
1980, nr 5; K. Dembski, Polonia restituta — kontynuacja czy pasistwo nowe, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1974, t. 26, z. 2.
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dyplomacji” np. kwestii insurekcyjnej stuzby zagranicznej czy
stosunkéw prawnomiedzynarodowych pomiedzy pafistwami za-
borczymi®.

Zamierzeniem autora jest ukazanie wplywu, jaki walka
Polakéw o odzyskanie niepodleglto$ci wywarta na rozwo6j prawa
miedzynarodowego. Spowodowane jest to checig spojrzenia
z innej perspektywy na znane i opisane w historiografii wyda-
rzenia, a niniejsza praca ma stuzy¢ jako pierwsze przyblizenie
tego przedsiewziecia. Poniewaz w przypadku zrywow niepod-
legtosciowych mozemy méwi¢ o czynie zbrojnym, gros rozwa-
zah koncentruje sie na zagadnieniach zwigzanych z prawem
wojny. W niniejszym artykule chcialbym poruszy¢ zwlaszcza
trzy kwestie.

Po pierwsze, sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy
i w jaki sposob miedzynarodowe normy prawa wojennego (ius
in bello) znajdowaly zastosowanie w okresach walk zbrojnych. To
z kolei pomoze okresli¢ poziom organizacji sity zbrojnej repre-
zentujacej organizm o charakterze panstwowym lub aspirujacy
do takiego miana.

Z powyzszym zagadnieniem $cile zwigzane jest dru-
gie, a mianowicie problematyka prawnomiedzynarodowa oraz
prawno-historyczna zjawiska zbrojnego ruchu oporu, zwigza-
nego z koncepcja wojny narodowowyzwolenczej. Pojecie wojny
partyzanckiej od XVIII wieku kojarzone jest z walka o niepodle-
gtoé¢. Na tym tle interesujace jest ujecie polskich walk powstan-
czych (zwlaszcza z okresu powstania styczniowego) w kon-
tekscie procesu ksztattowania sie norm prawnych dotyczacych
partyzantow.

Pomocne moze okaza¢ sie rowniez okreélenie charakteru
walk niepodlegtoéciowych. Z czym mamy do czynienia w wy-
miarze prawnym? Z insurekcjg — powstaniem, secesjg i buntem,

7 Jesli chodzi o te zagadnienia, nalezy odnotowaé oczywiscie trzeci tom
serii ,Historia dyplomacji polskiej” — Historia dyplomacji polskiej, 1705—1918, red.
L. Bazylow, Warszawa 1982, a takze syntetyczne opracowanie W. Zajewskiego:
Europejskie konflikty dyplomatyczne. Wiek XIX, Krakow 2012.

8 Problematyka ta byla juz przedmiotem badan historycznych, prowadzo-
nych z uwzglednieniem pewnych aspektow prawnych, patrz np. odpowiednie
rozdzialy pracy pod redakcja G. Labudy i W. Michowicza, Historia dyplomacji pol-
skiej X—XX w., Warszawa 2002; zob. tez wspomniana juz: Historia dyplomacji polskiej,
t. 3, op. cit.
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czy wojna ludowa — walka narodowowyzwolenicza? Odpowiedz
zalezy zazwyczaj od strony konfliktu oraz perspektywy histo-
rycznej (zwyciezcy pisza historie), mozna jednak sprébowac ja
zobiektywizowa¢, np. wtasnie w oparciu o kryteria prawne.

Trzecig kwestig poruszona w tekécie jest ogélny wktad my-
§li polskiej w rozwdéj dwcezesnej doktryny prawa miedzynarodo-
wego. Na pozoér nie jest to zagadnienie bezposrednio zwigzane
ze zrywami niepodlegtoéciowymi, jednakze pominiecie mysli za-
wartych w eseju ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego Szkic o dy-
plomacji niestusznie zubozytoby obraz intelektualny narodowego,
polskiego pojmowania prawa miedzynarodowego, ujmowanego
w kontekécie krzywdy zaboréw oraz odrodzenia niepodlegltego
panstwa, z uwzglednieniem koncepcji samostanowienia naro-
dow?.

Prawo miedzynarodowe epoki —rys historyczny. Rozbiory
Rzeczypospolitej wymazaty Polske z map Europy. Jak smutno
skonstatowat Hugo Kottataj — ,Polska przestata naleze¢ do na-
rodéw aktualnie bedacych”'. Walka o niepodlegtos¢ i mit czynu
powstanczego beda czynnikami ksztaltujgcymi tozsamo$¢ naro-
dowsa, odrodzenie ojczyzny za$ celem determinujagcym dziata-
nia polityczne i zbrojne. Wynikiem rozbioréw byta utrata pod-
miotowoéci prawnomiedzynarodowej przez Rzeczpospolita!!.
Sprawy polskie staty sie przedmiotem uktadéw obcych mocarstw.
Dziatalno$¢ niepodlegtoéciowa odtad koncentrowaé sie bedzie
na wysitku ponownego upodmiotowienia sprawy polskiej, a na
scene dziejow wkroczy nowoczesna kategoria narodu — no$nika
suwerennosci niezaleznego od obcej woli — z wolna przekracza-
jaca ramy dawnego spoteczenstwa stanowego.

Finis Poloniae przypadt w burzliwym czasie przetomu spo-
tecznego w Europie, spowodowanego przez rewolucje francu-
ska (1789-1794). Gwattownym zmianom podlegaja materialne
zrodta prawa miedzynarodowego. Mtoda republika gtosi nowe,
postepowe i demokratyczne zasady polityki zagranicznej. Prawu
miedzynarodowemu dotychczasowej epoki przeciwstawia

° A.D.J. Czartoryski, Szkic o dyplomacji, Paryz—Torun 2004.
10 F Ramotowska, Odradzanie si¢ paristwa polskiego w epoce porozbiorowej, Warszawa
2009, s. 12.

" Doktryna jest podzielona co do sytuacji prawnej panstwa polskiego w dobie
rozbiorow. Szerzej o tym w zakoficzeniu niniejszego artykutu.
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nowoczesne zasady: suwerenno$ci narodu (z wybijajacym sie
gtosem tzw. stanu trzeciego), nieinterwencji i nienaruszalnosci
granic, rébwnoéci formalnej panstw, zakazu tajnych umoéw, wol-
nosci moérz i rzek miedzynarodowych. Ponownie przywotuje sie
okreslenie ,wojen sprawiedliwych”, rozumianych jako obron-
ne, dyskutuje sie takze o humanitaryzacji sposobu prowadzenia
dziatan wojennych.

Idee te znajduja swoj wyraz w formalnych zrédtach prawa
wewnetrznego rewolucyjnej Francji: konstytucjach z 3 wrzeénia
1791 roku i z 24 czerwca 1793 roku, projekcie Deklaracji praw
cztowieka i obywatela autorstwa Robespierre’a z 24 kwietnia
1793 roku'?. Zmiany te wszakze maja dotyczy¢ sfery miedzyna-
rodowej. Powstaje projekt Constantina Volneya'® w sprawie no-
wych zasad prawa miedzynarodowego, ztozony w Zgromadzeniu
Konstytucyjnym 18 maja 1790 roku'*; nastepnie projekt bisku-
pa Henri (Abbé) Grégoire’a!” deklaracji prawa miedzynarodo-
wego przedstawiony w Konwencie 23 kwietnia 1795 roku!'®.
Szczegoélnie te dokumenty przeprojektowuja zasady prawnych
regulacji stosunkéw miedzy panstwami, przektadajac rewolucyj-
ne idee na nowoczesne zasady prawa miedzynarodowego.

W projekcie Volneya znajduje sie bezposrednie potepienie
wojen zaborczych — ,Wszelka wojna wszczeta z innych pobudek
i w innym celu niz obrona stusznego prawa stanowi akt gwattu,
ktory powinien by¢ przez kazda wielkg spotecznoé¢ ukrécony,

12 Fragmenty opublikowane w jez. polskim w L. Gelberg, Prawo migdzynarodowe
i bistoria dyplomatyczna: wybor dokumentow, t. 1, Warszawa 1954.

13 Constantin-Francois de Chasseboeuf de Volney (1757—1829), francuski fi-
lozof i historyk. Autor Les ruines, ou Méditations sur les révolutions des empires wydanej po
polsku w 1794 roku jako Rozwaliny, czyli uwagi nad Rewolucyami narodsw, zob. www.
dbc.wroc.pl (2.02.2015).

4 Stanie sie on podstawa do opracowania rozdziatu VI konstytucji francuskiej
z 3 wrzeénia 1791 roku.

5 Henri Grégoire (1750-1831), francuski ksiadz, filozof i rewolucjonista;
jeden z zatozycieli Institut de France, narodowego towarzystwa naukowe-
go, i Biura Dtugosci Geograficznej (Bureau des Longitudes). O jego wizji prawa
miedzynarodowego zob. R.P. Dhokalia, The Codification of Public International Law,
Manchester 1970, s. 44—46.

16 Projekt dekretu w przedmiocie nowych zasad prawa miedzynarodowe-
go (dokument nr 2), projekt deklaracji prawa miedzynarodowego ztozony
Konwentowi Narodowemu (dokument 11), [w:] L. Gelberg, Prawo migdzynarodo-
we. .., op. cit.
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poniewaz napas$¢ jednego panstwa na inne zagraza wolno$ci
i bezpieczenstwu wszystkich”.

Projekt Grégoire’a idzie dalej —w 21 punktach kregli §miaty
wizje zasad, ktorych brzmienie odnajdujemy wspotczeénie w po-
stanowieniach Karty Narodéw Zjednoczonych!'”, Powszechne;j
deklaracji praw cztowieka'® czy rezolucji Zgromadzenia
Ogolnego 2625(XXV) z 24 pazdziernika 1970 roku, czyli dekla-
racji zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych
stosunkéw i wspotdziatania panstw!'®. | tak, punkt 2 projektu
Grégoire’a statuuje zasade suwerennej réwnosci, , (2) Wszystkie
narody sg w stosunkach wzajemnych niezawiste i suwerenne bez
wzgledu na sktad liczbowy i rozlegto$¢ zajmowanego przez nie
terytorium. Ta suwerennos$¢ jest niezbywalna”. Punkty 6—7 okre-
§lajg zasade réwnouprawnienia, samostanowienia i obowigzku
niemieszania sie w sprawy nalezace do wewnetrznej jurysdykgji:
,(6) Kazdy nar6d ma prawo ustanawia¢ i zmienia¢ formy swe-
go rzadu. (7) Zaden naréd nie ma prawa wtracac sie do rzagdow
innych narodow”. Punkt 8 zawiera postulat poszanowania praw
i wolnosci cztowieka: ,, (8) Tylko rzady oparte na réwnosci i wol-
nosci zgodne sg z prawami narodéw”. Okreslone zostaja legalne
zasady uzycia sity zbrojnej: ,(17) Kazdy nar6d moze uciec sie
do wojny dla obrony swej suwerennoéci, swojej wolnosci, swojej
wlasnoéci”. Wreszcie potwierdzona i przypomniana zostaje za-
sada pacta sunt servanda: ,(21) Traktaty zawierane przez narody sg
$wiete i niewzruszalne”.

Wiekszos¢ wymienionych postulatéw nie pozostaje dtugo
w mocy — w samej Francji recesje przynosi juz przewr6t termido-
riafiski — ich recepcja w Europie (oraz nowo powstatych Stanach
Zjednoczonych Ameryki) jest jednak pozytywna, zwlaszcza
wérod klasy spotecznej zdobywajacej wplywy polityczne — bur-
zuazji®. Upowszechnianiu idei sprzyjaja wojny epoki napoleon-
skiej, pokonanie Napoleona przynosi natomiast cze$ciowa re-
stauracje starego porzadku.

7 Dz.U. z 1947 r., nr 23, poz. 901 91.

18 K. Kocot, K. Woltke, Wybdr dokumentsw do nauki prawa migdzynarodowego, Warszawa
1976, . 96.

19 Ibidem, s. 524.

20 L. Gelberg, Prawo migdzynarodowe. .., op. cit., s. IV.
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Dzieje sie tak przynajmniej w sferze deklaracji, ponie-
waz niektérych zmian po prostu nie da sie odwréci¢ (zwtaszcza
w sferze spotecznej — obudzenia $§wiadomoéci narodowej — czy
tez w sferze prawa prywatnego, stosunkéw majatkowych itd.)?'.
Zjawisko to nastepuje takze na ptaszczyznie publicznoprawne;j,
w tym prawnomiedzynarodowej. Tutaj pod hastem restauracji
kryje sie w istocie reforma dotychczasowych instytucji, jednak
prowadzona stopniowo, tak aby zapewni¢ stabilno$¢ i rownowa-
ge wplywéw poteg europejskich.

Nowy ,stary” porzadek znajduje swoj wyraz w postanowie-
niach kongresu wiedenskiego (13 listopada 1814 roku—9 czerw-
ca 1815 roku), ktére w formie traktatowej utrwalajg na ponad
40 lat uktad sit. Jednoczesnie zostajg potozone podwaliny no-
woczesnego prawa dyplomatycznego (tzw. regulamin wiedefnski
z 1815 roku, uzupelniony nastepnie protokotem akwizgranskim
z 1818 roku®), potwierdza sie zmiany terytorialne, akceptuje
stalg neutralno$¢ Szwajcarii, zakazuje handlu afrykanskimi nie-
wolnikami, uznaje instytucje rzek miedzynarodowych (np. Ren)
i gwarantuje wolno$¢ zeglugi na nich. W czterdziestoleciu po
kongresie wiedeniskim nastepuje stopniowa erozja pozostatosci
feudalnego porzadku.

Juz w 1830 roku uznanie niepodlegtosci Grecji zada-
je cios zasadzie ,legityzmizmu”, na ktoérej bylo oparte Swiete
Przymierze. Grecka niepodlegto$¢ oznacza bowiem zwyciestwo
zasady narodowosci — prawa narodu do utworzenia niezawistego
panstwa®. Juz rok pozniej dalsze razy ,legitymizmowi” zadajg
Polacy — detronizujgc narzuconego im kréla, rosyjskiego cesarza
— oraz wybijajacy sie na niepodlegtoé¢ Belgowie. Uwspotczesnia
sie rozumienie prawa miedzynarodowego, Henry Wheaton po
raz pierwszy okre$la je jako normy i zasady, ktére rzadza lub

2t Z koronnym przyktadem kodeksu Napoleona (Kodeksu cywilnego
Francuzéw). We Frangji jego uwspoétczeéniona wersja obowiazuje do dzisiaj,
na czesci ziem polskich obowigzywat 140 lat (1808—1946). W 2013 roku
w uchwale trzech sedziow Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 713 ko-
deksu Napoleona nadal moze stanowi¢ samoistng podstawe wpisu wlasnosci
nieruchomodci do ksiegi wieczystej. Zob. uchwate SN z 27 czerwca 2013 r,,
syg. [lIl CZP 29/13.

2 SE. Nahlik, Narodziny nowozytnej dyplomacji, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—
Gdansk 1971, s. 223-239.

2 Patrz art. 1 traktatu w sprawie wyzwolenia Grecji podpisanego w Londynie
3 lutego 1830 roku, [w:] L. Gelberg, Prawo migdzynarodowe. .., op. cit., s. 31.
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powinny rzadzi¢ zachowaniem panstw podczas pokoju i wojny?*.
Roénie znaczenie orzeczen sagdowych, przy zmniejszeniu wagi
prawa naturalnego.

Ruchy rewolucyjne 1848 roku powigkszaja roztam istnieja-
cy wérod mocarstw, Swiete Przymierze zas dokonuje zywota, gdy
wybucha wojna krymska. W traktacie pokojowym z 1856 roku
nie ma juz mowy o ,legitymizmie”, a Swiete Przymierze zosta-
je zastgpione koncertem mocarstw z udzialem Turcji. Resztki
systemu ufundowanego na kongresie wiedenskim zlikwiduje
frankfurcki traktat pokojowy z 1871 roku, konczacy wojne fran-
cusko-pruska i ktadacy podwaliny pod zjednoczone Cesarstwo
Niemieckie. Podbéj i zawtaszczenie pozostajg jeszcze legalnymi
sposobami nabycia terytoriéw pozaeuropejskich, nastepuje jed-
nak znaczacy rozwdj instytucji prawa miedzynarodowego mor-
skiego (deklaracja paryska z 1856 r.), postepuje humanitaryzacja
prawa wojny (konwencja z 1864 r. o ochronie rannych, deklaracja
petersburska z 1868 r. o stosowaniu materialéw wybuchowych,
konwencje haskie z 1899 r. oraz 1907 r.). Rozwijaja sie organi-
zacje miedzynarodowe (zwiazki miedzynarodowe ze wspo6lnymi
organami powolywane przez traktaty) traktowane jako podmioty
prawa miedzynarodowego. Kres tym procesom przyniesie wy-
buch Wielkiej Wojny, ktorej koniec zapoczatkuje wspotczesne
prawo miedzynarodowe i nakresli granice w Europie, przywraca-
jac niepodlegla Polske.

Drogi do niepodleglosci. Pomimo rozwiniecia sie
w XIX wieku zasad prawnych dotyczacych instytucji uznania
(strony wojujacej, panstwa, rzadu) oraz pojawienia sie pierwszych
organizacji miedzynarodowych nadal obowigzywato twierdzenie
de Vattela, ze spotecznos¢ miedzynarodowa stanowia wytacznie
panstwa suwerenne®’. Z tej perspektywy mozna by skrytykowa¢
samo tytulowe okreslenie ,wptyw polskich powstah na rozwoj
prawa miedzynarodowego”, gdyz moc uksztattowania tegoz pra-
wa przynalezataby wlasnie tylko pafistwom suwerennym, a zatem

2 H. Wheaton, Elements of International Law: With a Sketch of the History of the Science,
Philadelphia 1836, s. 47.

> E. de Vattel, Prawo narodéw, czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do postgpowania
i spraw naroddw i monarchow, t. 1, Warszawa 1958, s. 73, s. 344—345; W. Czaplinski,
A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 14.
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w 6wczesnych warunkach panstwom zaborczym. Wobec takiego
stanowiska istniejg jednak dwa kontrargumenty.

Przede wszystkim mozna dowodzi¢ bezprawno$ci rozbio-
row, jesli przychylimy sie do opinii uznajacej w nich zbrodnie
na prawie narodow?. Ku temu pogladowi sktaniata sie polska
judykatura w okresie miedzywojennym. Sad Najwyzszy twier-
dzit wprost, ze panstwo polskie nigdy nie przestato istnie¢?’,
cho¢ orzeczenia te zapadly w odniesieniu do stosowania prawa
wewnetrznego, tzn. dotyczyly stosunkéw pomiedzy obywa-
telami polskimi a pafstwem polskim. Majac to na wzgledzie,
przypomnie¢ jednak nalezy, ze w statucie Stalego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Miedzynarodowej z 16 grudnia 1920 roku
w art. 38 stwierdzono, ze orzeczenia sgdowe moga stanowic
pomocniczy $rodek ustalenia tre$ci norm prawa miedzynaro-
dowego®®. Nie zaprzeczajac faktowi rozbioréw, ani temu, ze
mocarstwa wykonywaty na terytorium polskim wladztwo, Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach przyjat domniemanie ciggto-
$ci i prawowito$ci pafistwa polskiego.

W orzeczeniu SN z 1923 roku® stwierdzono, ze ,wzno-
wienie dziatalnoéci panstwa, ktére przedtem istniato dtugie wieki
[...] jest whaéciwie procesem wznowienia jego nalezytych orga-
noéw panstwowych, do ktorego wystarcza stata tradycja i wola
uswiadomionej czeéci narodu, dazaca nieztomnie do odzyskania
bytu panstwowego. [...] [O]bjawami statej woli narodu co do
utrzymania swojej pahstwowosci byly ofiary meczenstwa setek
tysiecy Polakow ginacych za ojczyzne i stale porywy rewolu-
cyjne dazace do zerwania narzuconych przez trzy mocarstwa
zaborcze obcych praw. [...] Pahstwa upadaja tylko wtedy, gdy
ludno$¢ traci poczucie odrebnosci spotecznej wobec obcego
najazdu, gdy [...] stanowczo nastepuje cho¢ powolna zgoda na

2 [Zabory to] trzy kolejne akty przemocy i bezprawia. [...] W nauce prawa
miedzynarodowego uznane zostaly za «topér przytozony do pnia cywilizacji
europejskiej»”, tak: K. Kocot, Rozbiory Polski, [w:] Encyklopedia prawa migdzynarodowe-
go i stosunkdw migdzynarodowych, Warszawa 1976, s. 339.

27 L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 1958, s. 151.

% Dz.U. 21923 r, nr 106, poz. 839.

2 W orzeczeniu tym (tzw. sprawa Pantola) rozwazano kwestie zdrady pan-
stwa i w zwigzku z tym zagadnienie, jakie ziemie wchodzily w sktad terytorium
pafistwa polskiego — na tej kanwie SN odr6znit powstanie panstwa od przywro-
cenia go.
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nowy porzadek. [...] Rzeczpospolita i po rozbiorach istniata
jako panstwo, aczkolwiek w stanie potencjalnym”3°.

Jak juz wspomniano, orzecznictwo i doktryna stanowig
érodek pomocniczy ustalenia norm prawa. Jednak znaczenie
dowodowe miataby tutaj jednolita doktryna®'. W praktyce nato-
miast jej zdania sg zazwyczaj podzielone. Tak jest i tym razem.
Argumentacja polskiego Sadu Najwyzszego moze by¢ niewy-
starczajaca wobec opinii o dopuszczalno$ci debellatio i unicestwie-
nia pafistwa w $wietle norm obowigzujacych w Europie konca
XVIII wieku®. W konsekwencji zatem nie powinni$émy mowié
o wplywie powstan na rozw6j prawa narodéw, Polski bowiem
jako podmiotu suwerennego nie byto.

Na takie dictum siegna¢ wypada do pogladu propagowa-
nego przez znakomitego polskiego prawnika i profesora prawa
miedzynarodowego Ludwika Ehrlicha. Twierdzit on, ze w prawie
miedzynarodowym obserwujemy zjawisko okreslone mianem
,sprzecznych pradéw”, tj. wspolistnienie norm pochodzacych
z roznych okreséw rozwoju tego prawa oraz przejetych z roz-
nych systeméw prawnych. Co wiecej, ta sama norma moze by¢
odmiennie interpretowana przez rozne pafnstwa, moga takze po-
wstawac roznice miedzy teorig a praktyka?.

30 Orzecznictwo sgdow polskich, t. 2, Warszawa 1923, sprawa 346 (1), s. 284.

31 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne, op. cit., s. 30.

32 Tak stawia sprawe C. Berezowski, Powstanie Paristwa Polskiego..., op. cit., s. 83:
,Upadek Polski wynikal z norm prawa narodéw. Pomingwszy dziejowa nie-
sprawiedliwo$¢ i krzywde, wyrzadzong narodowi polskiemu, powstaje pytanie,
czy upadek ten naruszyt prawo samostanowienia narodu polskiego. W $wietle
doktryny nowoczesnej méwi¢ mozna o takim naruszeniu, ale w obliczu poje¢
panujacych w koncu XVIII w. w obrocie miedzynarodowym pomiedzy pan-
stwami rozbiorowymi — pogwatcenia takiego nie byto”. Pogladowi temu sprzy-
jat WE. Hall, A Treatise on International Law, Oxford 1924, s. 143, legitymizacji
rozbioréw upatrywat jednak w uptywie czasu: , [...] in the interests of stability
of international order and because of the lapse of time, Poland’s partition was
legitimized as being permanent”. Patrz tez A. Orakhelashvili, The Idea of European
International Law, , The European Journal of International Law” 2006, t. 17, nr 2,
s. 315-347. Zdecydowanie krytykuje ten poglad J. Kolasa, Odzyskanic przez Polske
niepodleglosci. .., op. cit., s. 28—34, opierajac sie w znacznej mierze na argumen-
tacji S. Huberta, Odbudowa pasistwa polskiego..., op. cit., s. 11—13. Zob. tez argu-
menty na rzecz ciagtosci pafistwa przytoczone przez M. Kornata, Polska odro-
dzona czy pasistwo nowe> Zagadnienie cigglosci i zerwania w dziejach porozbiorowych, [w:] Na
szlakach Niepodlegtej. Polska mys| polityczna i prawna w latach 1918—1939, red. M. Marszat,
M. Sadowski, Wroctaw 20009, s. 41.

33 L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, op. cit., s. 99—105.
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W swietle tej teorii, w prawie miedzynarodowym XIX wie-
ku normy (idee) postepowe — walka o wolno$¢ , nasza i waszy”,
zasada samostanowienia narodow, walka narodowowyzwoleficza,
zasada nieinterwencji w sprawy wewnetrzne, suwerenno$¢ naro-
du, zakaz wojny agresywnej i aneksji zbrojnej obcych terytoriéw
— wspolistniaty i $cieraly sie z normami zachowawczymi: legity-
mizmem, dopuszczalno$cig debellatio, interwencji i zmian granic
w wyniku przemocy.

Wartosci, dzieki ktérym byto mozliwe odrodzenie Polski,
a ktore walczacy o niepodlegtoé¢ zotnierze i powstancy mie-
li wypisane na sztandarach, przynalezaly do kategorii pierw-
szej, do kanonu postepowych norm obecnego prawa miedzy-
narodowego. Jezeli nawet przyjmiemy zatozenie, ze pierwsza
Rzeczpospolita upadta zgodnie z prawem miedzynarodowym,
byto to prawo oparte na przemocy i sprawiedliwos$ci silniejszego.
Walczac o wolnoé¢, Polacy staneli po stronie odmiennych war-
tosci. Wartosci, ktore konstytuujg wspotczesne prawo miedzy-
narodowe. W wyroku Sadu Najwyzszego z 1928 roku zawarto
ponadto dobitne stwierdzenie: ,Walka z zaborcg nie byta prze-
stepstwem, lecz prawem i obowigzkiem wszystkich porozbioro-
wych pokolefr polskich”3*.

Jak zatem w tym kontekécie przedstawiaja sie polskie zry-
wy niepodlegtosciowe? Refleksji na ten temat mozna szukaé we
wspotczesnych pogladach doktryny prawa miedzynarodowego.
To paradoksalne i ahistoryczne na pozor podejscie oferuje jed-
nak ciekawa odpowiedz. W reakcji na proces dekolonizacji (lata
sze$¢dziesigte XX w.) czeé¢ przedstawicieli doktryny sformu-
towata poglad upatrujagcy materialnych podstaw obowigzywania
zasady samostanowienia narodéw w jej naruszeniach®’. Innymi
stowy, dyskryminacja jakiego$ narodu, czyli odmawianie mu pod-
miotowego prawa do samookreslenia i stworzenia (odtworzenia)
suwerennego pafnstwa, stanowi per se materialne zrodto zasady

3 Orzeczenie w sprawie Szumskiego przeciw Kutakowskim, w ktérym

uznawszy za niewazna konfiskate majatku rodzinnego przez wtadze carskie
w 1863 roku, SN ustosunkowat sie do represji carskich przeciwko powstan-
com styczniowym. Zbidr orzeczeii Sqdu Najwyzszego, Orzeczenia Izby Pierwszej
(Cywilnej) 1928, s. 157. Patrz tez L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, op. cit.,
s. 150—155.

35 M. Perkowski, Samostanowienie narodsw w prawie migdzynarodowym, Warszawa 2001,
s. 24.
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samostanowienia narodow?®. Mozna pokusi¢ sie zatem o teze,
ze w tej perspektywie walka pokolert Polakow o niepodlegtos¢
i przywrocenie Ojczyzny stanowi modelowy przyktad realizacji
prawa do samostanowienia, wyprzedzajac o ponad wiek sformu-
towanie i wpisanie tej zasady w poczet dwudziestowiecznych
zasad prawa miedzynarodowego (jej obecnoé¢ w prawie datu-
je sie na ogo6t dopiero od lat czterdziestych XX wieku)?”. Co
wiecej, wspotczes$nie nie ma watpliwoséci co do tego, ze prawo
do suwerennego panstwa nie tylko dotyczy utworzenia go, ale
takze obejmuje uprawnienie do jego zachowania. To znaczy, ze
nar6d nie moze by¢ pozbawiony panstwa wbrew swojej woli®®.
Prawo do samostanowienia ostatecznie jest czynnikiem decydu-
jacym takze o nielegalno$ci aneksji terytorium, na ktorym narod
utworzyt organizm panstwowy?®. Paralele z sytuacjg Polski pod
zaborami narzucajg sie same. Z tej perspektywy ciagte i powta-
rzane zrywy zbrojne majace na celu wskrzeszenie niepodlegtego
bytu panstwowego jednoznacznie wskazujg na istnienie podmio-
tu prawa do samostanowienia — narodu pafstwowotworczego,
ktory nie wyrzekt sie swojego roszczenia do posiadania niepod-
legtego panstwa. W podobny sposéb ujmowat te kwestie takze
Adam Czartoryski: ,Nar6d [...] nie traci prawa do niezaleznoéci
i do istnienia osobnego, nawet gdy jest trzymany w niewoli przez
inny naréd. Sita, cho¢by najdtuzej trwata, nie ma mocy prawa”*.

,Co nam obca moc wydarta...” Jak sklasyfikowaliby$my
polskie zrywy niepodlegtoéciowe? Wypada zacza¢ od insurekcji
ko$ciuszkowskiej. Uzycie tej nazwy, nawigzujacej do idei Jeana-
-Jacques’a Rousseau i wojny o niepodlegtoé¢ kolonii amerykan-
skich, wskazywato na nowa jako$¢ — powstanie, ktére réznito
sie istotnie od poprzednich zrywéw wolnos$ciowych, konfede-
racji szlacheckich. Twoércy Aktu powstania narodu z 24 mar-
ca 1794 roku postugiwali sie nowymi kategoriami ,obywateli”,

3% Zob. W. Czapliski, Aktualne problemy prawa do samostanowienia, ,Torunski
Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju” 1996, nr 3, s. 95.

37 M. Perkowski, Samostanowienie narodéw. . ., op. cit., s. 17.

38 Ibidem, s. 74.

39 J. Tyranowski, Suwerenna réwnos¢, samostanowienic i interwencja w prawie migdzynarodo-
wym, [w:] Pokdj i sprawiedliwos¢ przez prawo migdzynarodowe, red. C. Mik, Torun 1997,
s. 286.

#  A.D.J. Czartoryski, Szkic o dyplomacji, op. cit., s. 119.
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,mieszkancow”, ,narodu”*!. Insurekcja oprocz celu niepodle-
gtoéciowego miata cechy rewolucyjne. W jej toku zlikwidowano
niemal caly dotychczasowy system prawny i utworzono nowy
w zakresie zaréwno ustroju wladz panstwowych, jak i wymiaru
sprawiedliwosci. Ostateczne utozenie zasad ustrojowych Akt
powstania narodu odraczat do czasow pokoju. Ze struktury
wladz usunieto jednak kroéla. Nie ogtoszono republiki ani nie
zdetronizowano Stanistawa Augusta. Po prostu pominieto go
w strukturach wtadzy. Ciezar walki zbrojnej wzieta na siebie Sita
Zbrojna Narodowa — formacja o charakterze publicznym, zto-
zona z ochotnikéw oraz rekrutéw z poboru. Poszczegolne zie-
mie wyzwalano spod wtadzy obecnego tam obcego kontyngentu
wlasnymi sitami w ramach lokalnych powstan. Z biegiem czasu
jednak catos¢ walk przybrata posta¢ regularnych dziatafi wojen-
nych z Rosja i Prusami. Tylko w Wielkopolsce znajdujace;j sie pod
zaborem pruskim zryw nosit znamiona wojny partyzanckiej*>.

Wydaje sie zatem, ze mamy do czynienia ze zrywem re-
wolucyjno-niepodlegto$ciowym (zmiana ustroju wewnetrznego
—walka z obcym zywiotem), okreélanym przez samych insurgen-
tow jako ,powstanie”, ktore jednak wraz z okrzepnieciem no-
wych struktur wtadzy i wobec niechetnej postawy trzymanego
pod straza krola nabrato charakteru regularnej wojny, zakoficzo-
nej upadkiem panstwa*’.

Podobnie rzecz sie ma w stosunku do powstania listopado-
wego z 1830 roku. Od listopada do stycznia 1831 roku wydarze-
nia maja charakter narodowego powstania zbrojnego o charakte-
rze rewolucyjno-niepodlegto$ciowym (uznanie przez Sejm zrywu
za ,dzieto narodowe” 18 grudnia 1830 r. i uchwalenie manifestu
powstanczego okreslajacego cele i przyczyny rewolucji 20 grud-
nia 1830 r.). Po 25 stycznia 1831 roku i uchwale detronizacyjnej
zryw moze by¢ okreslony jako wojna — ,Nar6od zatem polski,
na Sejm zebrany, o$wiadcza, iz jest niepodleglym ludem”. Akt
detronizacji wymagat przyjecia dodatkowej uchwaty okreélajace;j

# Akt powstania powotujacy Tadeusza Kosciuszke naczelnikiem insurek-
cji z 24 marca 1794 roku, Akt Powstania Obywateléw, Mieszkasicow Wojewddztwa
Krakowskiego, zob. http://phw.org.pl (2.02.2015).

2 A Lityniski, Sqdy i prawo w powstaniu kosciuszkowskim, Krakow 1988, s. 4—6.

4 Zdaniem J. Kolasy nie mamy do czynienia z wojng, nie mozna zatem mowic
o debellatio Polski, J. Kolasa, Odzyskanic przez Polskg niepodlegtosci. . ., op. cit., s. 28—34.
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ustrdj niepodlegtego panstwa polskiego, co nastgpito 8§ lutego
1831 roku. Zawarto w niej tre$¢ przysiegi homagialnej na wier-
no$¢ Ojczyznie i ,sprawie powstania narodowego”**. Gdy przyj-
miemy perspektywe uznajaca w akcie detronizacji wyraz przyro-
dzonego prawa do samostanowienia i woli narodu jako suwerena,
to zaktadamy réwniez, ze od tego momentu odrodzone pafistwo
polskie przystgpito do wojny obronnej przeciwko Rosji. Gdy za$
sktonimy sie ku argumentacji wielkomocarstwowego legalizmu,
bedziemy traktowali wystgpienie Sejmu jako wypowiedzenie
postuszenstwa legalnej wtadzy zwierzchniej. Zobaczymy zatem
w powstaniu pogwatcenie postanowiei kongresu wiedenskiego
i zbrojny bunt — secesje.

Kolejny z wielkich zrywéw Polakéw znany jest pod na-
zwa ,powstania styczniowego”. Z polskiej perspektywy $miato
moze by¢ zaliczony do zrywéw niepodlegtosciowych, wydaje sie
jednak, ze ze wzgledu zaréwno na specyfike prowadzenia wal-
ki, jak i na nadal nierozstrzygniety spor o charakter Organizacji
Narodowej w latach 1862—1864 (czy mozna j3 traktowa¢ jako
organizacje o charakterze publicznym, pafstwowym — pierw-
sze polskie panistwo podziemne)* nie mozna go okreéli¢ mia-
nem wojny (przynajmniej w kategoriach prawnych). Powstanie
styczniowe wniosto natomiast praktyczny wktad w rozwoj spo-
sobu prowadzenia dziatanh wojennych — wojny partyzanckiej, co
jest notowane we wspotczesnych opracowaniach po$wieconych
guerilli w XIX wieku?®.

Powyzsza proba klasyfikacji oprécz elementu porzadkuja-
cego niesie ze soba rowniez pozytek poznawczy. Wskazuje na
zalezno$¢, jaka wystepuje miedzy samostanowieniem (elemen-
tem podmiotowym — samookresleniem jako pafistwo), uznaniem
za panstwo (w przekonaniu spotecznos$ci miedzynarodowej),
a okoliczno$ciami faktycznymi (elementem przedmiotowym

4 F Ramotowska, Odradzanie si¢ pasistwa polskiego. .., op. cit., s. 90-95.

% Przede wszystkim miedzy Wtadystawem Sobocifnskim a Stanistawem
Salmonowiczem, zob. literatura wymieniona [w:] M. Stanulewicz, S¢dy i pra-
wo. .., op. cit., s. 10.

¢ K. Nabulsi, Traditions of War: Occupation, Resistance and the Law, Oxford 2005,
s. 53; R. Bernhardt, Encyclopedia of Public International Law, t. 1, Amsterdam 1992,
s. 640 — , The Polish uprising of 1863 against Russian rule is a notable event in
the history of guerilla”.
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— mozliwos$cig obrony i utrzymania niepodlegtosci, samodzielnie
lub w sojuszu).

W przypadku polskich zrywéw niepodlegto$ciowych bez
watpienia mozemy mowi¢ o samookreéleniu jako panstwo. Ten
element wystepuje w charakterystyce insurekcji ko$ciuszkow-
skiej, ktora zamierzata po czeéci zmieni¢ ustréj jako ruch rewo-
lucyjny, a po czesci obroni¢ naruszang niezawistos$¢, lecz row-
noczes$nie byla emanacjg suwerennej woli narodowej w obrebie
okrojonego, niesamodzielnego, lecz istniejacego (i uznanego
miedzynarodowo) organizmu. Nie ma watpliwosci co do po-
wstania listopadowego. Takze powotanie Rzadu Narodowego
w przebiegu powstania styczniowego jasno wskazuje na istnienie
elementu podmiotowego.

Sytuacja komplikuje sie, gdy dochodzimy do uznania pafn-
stwa (czy tez uznania za pafstwo) przez inne podmioty pan-
stwowe. Prawo miedzynarodowe stanowi w tym zakresie miernik
legalnoéci, ale nie ma decydujacego wptywu na przebieg i wynik
procesu panstwowotwoérczego. Pozycje miedzynarodowa pan-
stwa pretendenta determinuje przede wszystkim to, co ono sobg
reprezentuje?’. Czesto czynnikiem decydujacym o uznaniu jest
sita militarna, ktéra pozwala kontrolowa¢ terytorium i odeprze¢
atak. Sama doktryna prawa miedzynarodowego nie dorobita sie
jednolitego stanowiska w kwestii uznania. W my$l pogladow
zwolennikow teorii deklaratywnej panstwo istnieje niezaleznie
od tego, czy jest uznawane, czy nie, o ile tylko spetnia takie kry-
teria, jak niezalezne sprawowanie rzeczywistej kontroli nad okre-
§lonym terytorium i jego ludno$cia. Tymczasem konstytutywna
teoria panstwa zaklada, ze miedzynarodowe uznanie jest warun-
kiem niezbednym, aby panstwo istniato. Obie teorie wystepuja
w wielu wariantach i maja licznych zwolennikéw i przeciwnikow.

W polskiej doktrynie dawniej przewazata konstytutywna
teoria uznania. Hipoteze, ze wynikato to z doswiadczen dy-
plomacji powstanczej i o$rodkéw emigracyjnych zabiegajacych
o poparcie sprawy polskiej i uznanie miedzynarodowe dla walcza-
cych Polakéw, mozna uzna¢ za uprawniong. Wactaw Komarnicki
uwazal, Ze uznanie panstwa nie stwarza go, aby jednak panstwo
stato sie podmiotem praw i obowigzkéw miedzynarodowych,

47 L. Antonowicz, Pojecie paristwa w prawie migdzynarodowym, Warszawa 1974, s. 151.
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uznanie miedzynarodowe jest konieczne*®. Julian Makowski byt
w tej sprawie bardziej stanowczy. Uwazat uznanie za akt stano-
wiacy, bez niego nie istniat podmiot miedzynarodowy*.

Jesli chodzi o polskie préby wybicia sie na niepodlegtoé¢
w XIX wieku i kwestie miedzynarodowego uznania, trzeba so-
bie wyraznie powiedzie¢, ze w 6wczesnych uwarunkowaniach
samo uznanie nie zmienitoby sytuacji militarnej Polski. Dopoki
panowata zbiezno$¢ interesow mocarstw rozbiorowych i nie
istniala szansa na trwale zdobycie i utrzymanie czesci teryto-
rium (z chwalebnym i godnym podkreslenia wyjatkiem Ksiestwa
Warszawskiego), trudno byto oczekiwa¢, ze reakcja pozostatych
panstw europejskich wyjdzie poza ramy dyplomatycznej kurtu-
azji.

Tak byto podczas powstania listopadowego, gdy Francja
i Anglia nie zdecydowaty sie nawet na interwencje dyploma-
tyczng, nie mowigc o pomocy militarnej. Kwestia polska miata
w 1831 roku znaczenie drugorzedne w poréwnaniu z niepodle-
gtoécig Belgii, ktérej utrzymaniu walnie sprzyjato zaangazowa-
nie Rosjan w Polsce. Rzady wiekszo$ci panstw europejskich za
przyktadem papieza Grzegorza XVI i jego encykliki Cum primum
napietnowaly powstancow jako ,wichrzycieli” oraz zdrajcéw po-
stanowien kongresu wiedefiskiego i prawowitej wladzy™.

Po upadku powstania do Petersburga kierowano z Londynu
i Paryza jedynie perswazje, na ktore Rosja byta jednak gtucha. Po
wojnie krymskiej uzyskano od cara Aleksandra Il zaledwie obiet-
nice zreformowania rzadéw rosyjskich w Krolestwie Polskim.
O wiecej (czyli przywrédcenie stanu z 1815 roku) szczegolnie
nie zabiegano. Nowa sytuacje stworzyt dopiero wybuch po-
wstania styczniowego. Roznica zdan w sprawie polskiej miedzy
Wiedniem a Berlinem i Petersburgiem umozliwita ostrzejsza
reakcje miedzynarodowa. Podczas gdy Rosja i Prusy zacie$nity

4 W. Komarnicki, Powstawanie paristw ze stanowiska nauki o paistwie i prawa migdzynaro-
dowego, Warszawa 1916, s. 24; idem, O prawach i zobowigzaniach nowo powstatego paristwa,
Warszawa 1918, s. 20-21.

], Makowski, Prawo migdzynarodowe, cz. 1, Warszawa 1930, s. 294.

% Encyklika o postuszefistwie wladzy cywilnej z 9 czerwca 1832 roku, tekst
na: www.filozofia.3bird.net (2.02.2015).
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wspotprace przeciwko Polsce (tzw. konwencja Alvenslebena®),
Austria, Francja i Anglia od kwietnia do sierpnia 1863 roku trzy-
krotnie wystaty noty z zagdaniem rozszerzenia polskiej autonomii.
Propozycje oparte byty na tzw. sze$ciu punktach sformutowanych
przez dyplomacje austriackg. Mowity one o: amnestii, wskrze-
szeniu polskiego sejmu, dopuszczeniu Polakow do administracji
w kraju, polskim jezyku urzedowym, narodowym sadownictwie
i szkotach oraz nowym systemie poboru do wojska. Projekt ten
stat sie podstawa wspolnej noty trzech koalicjantéw wystanej do
Petersburga. Polacy walczyli o pelna niepodlegto$¢, przyjeli wiec
te propozycje z rozczarowaniem®. Interwencja dyplomatyczna
stworzyta jednak potencjalnie niebezpieczng sytuacje dla Rosji,
nieprzygotowanej do wojny. Mimo to Rosjanie odrzucili zagdania,
a Francja bez poparcia Anglii i Austrii nie zdecydowata sie na
podjecie ryzyka wojny. Powstancy nie otrzymali pomocy®®.

,Niesprawiedliwo$¢ nie przynosi narodom korzysci”.
,Autor tej ksigzki” — napisat francuski wydawca we wstepie do
wydania Essai sur la diplomatie z 1864 roku — , asystowat przebiegowi
Kongresu Wiedenskiego; byt $wiadkiem tego wielkiego podziatu
ludéw przez mocarstwa nie uwzgledniajace ich uczu¢ narodo-
wych ani praw odwiecznych dzielonych krajow”*.

Pierwsze wydanie Eseju ukazato sie drukiem w 1830 roku,
wowczas 58-letni juz autor tego dzieta miat za sobg doswiadcze-
nia formujace: upadek i rozbiory Rzeczypospolitej, wojny napo-
leoniskie i kierowanie rosyjskim ministerstwem spraw zagranicz-
nych. Publikujac esej, ksigze Czartoryski nie wierzyt, rzecz jasna,
w zbudowanie idealnego tadu miedzynarodowego, sadzit jednak,
ze mozliwe jest pokojowe wspotistnienie odrebnych panstw na-
rodowych i pokdj przez sprawiedliwo$¢®®. Dziatalnoé¢ niepod-
legtosciowa ksiecia i jego wktad w ,sprawe polskg” w XIX wieku

5t Umowa miedzy rzadem pruskim i rosyjskim dotyczaca wspotpracy
w zwalczaniu polskiego powstania, zwana konwencja Alvenslebena z 8 lu-
tego 1863 roku, [w:] I. Koberdowa, Powstanie styczniowe 1863 r., Warszawa 1959,
s. 35-36.

2 J. Zdrada, Sprawa polska w okresie Powstania Styczniowedo, op. cit., s. 483.

53 ]. Zdrada, Sprawa polska, http://powstaniestyczniowe.nck.pl (2.02.2015).

s A.D.J. Czartoryski, Szkic o dyplomacji, op. cit., s. 5.

55 Por. wstep Andrzeja Nieuwaznego do A.D.J. Czartoryski, Szkic o dyplomacji,
op.cit.,, s. 11.
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zostaty bogato opisane®. Do niedawna natomiast nie byt szeroko
znany i uznany jego dorobek jako filozofa i teoretyka stosunkéw
miedzynarodowych oraz prekursora nowoczesnej doktryny pra-
wa miedzynarodowego®”. Niezastuzenie — jak bowiem zauwazyt
Marek Kornat, jesli wezmiemy pod uwage te jego postulaty, kto-
re sie zdezaktualizowaly versus te nadal aktualne, proporcja przed-
stawia sie jak siedem do trzydziestu®®. Niezaleznie od tego, czy
zgodzimy sie z podziatem zaproponowanym przez Kornata, na-
lezy przyzna¢, ze wizja Czartoryskiego antycypuje rozwigzania
wspotczesne, a przewidywania ksiecia okazaly sie zaskakujaco
trafne.

Czartoryski  ujmowat w  swych przewidywaniach
umiedzynarodowienie praw jednostek, rozumiejagc pod tym
hastem to, co wspotczesnie oznacza termin ,umiedzynarodo-
wienie praw cztowieka”*®. Propagowal idee samostanowienia
narodéw, dostrzegat jednak sprzecznoé¢ miedzy ta ideg a zasada
suwerenno$ci panstw. Trapita go kwestia skuteczno$ci sankcji
wobec agresoréw we wspoélnocie miedzynarodowe;j.

6 Posta¢ ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego doczekata sie zastuzonego
i poczesnego miejsca w historiografii polskiej. Poéwiecono mu wiele opraco-
wan, z najwazniejszych trzeba wymieni¢: L. de Viel-Castel, Dyplomata polski z XIX
w., Krakow 1863; M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 1, Warszawa 1948, t. 2,
Warszawa 1949; J. Zdrada, Zmierzch Czartoryskich, Warszawa 1969, H.H. Hahn,
Dyplomacja bez listéw wwierzytelniajgcych: polityka zagraniczna Adama Jerzego Czartoryskiego
1830—1840, Warszawa 1987; J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski 1770—1861,
Warszawa 1994; M. Dziewanowski, Ksigz¢ wielkich nadziei: biografia ksigcia Adama
Jerzego Czartoryskiego, Wroctaw 1998; S. Kalembka, Wielka Emigracja 1831—1863, Torun
2003; zob. tez opracowania innych pism Czartoryskiego: A.J. Czartoryski,
Pamigtniki i memoriaty polityczne 17761809, wybor i oprac. J. Skowronek, Warszawa
1986; Pamigtniki ks. Adama Czartoryskiego i korespondencja jego z cesarzem Aleksandrem I,
Krakow 1904; ,Politykg kieruje nic tylko interes, ale i moralnos¢”, wybdr mysli polityczmych
i spolecziych Adama Jerzego Czartoryskiego, oprac. J. Skowronek, Warszawa 1992.

7 Luke te znakomicie uzupelnit nowy przektad eseju na jezyk polski wyda-
ny pod nieco zmienionym tytutem w 2011 roku, wraz z obszernym artyku-
tem analitycznym Marka Kornata (Reforma dyplomacji i legitymizm narodsw: studium),
zob. A.J. Czartoryski, Rozwazania o dyplomacji, Krakéw 2011, s. 631; patrz tez
A. Baranska, Sto osiemdziesigt lat pozniej. Kilka uwag na marginesie ,Rozwazasi o dyploma-
cji" ksigcia Adama i studium Marka Kornata, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-
Wschodniej” 2012, r. 10, z. 4, s. 29—-44; R. Zurawski vel Grajewski, Natura
stosunkdw migdzynarodowych w poglgdach ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego (na przykladzie:
Essai sur la diplomatie), www.omp.org.pl (2.02.2015); zob. takze ttumaczenie
na jezyk polski ksiazki M. Kukiela, Czartoryski a jednos¢ Europy 1770—1861, Lublin
2008.

% M. Kornat, Reforma dyplomacji. .., op. cit., s. 562—577.

% Ibidem, s. 424.
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Uwazat prawo naturalne (prawo moralne) za podstawe
dyplomacji i prawa narodéw, uznawat prawo spotecznosci ludz-
kich do zycia w bezpieczenstwie (odlegtym echem postulat 6w
odbija sie we wspoétczesnym nam raporcie ONZ z 2005 roku
[sic!]®), przedstawil zarys systemu gwarancji miedzynaro-
dowych, opracowal koncepcje federacji regionalnych, w tym
Federacji Europejskiej (Association Européenne) zarzadzanej przez
Rade Europejska [!]°'. W jego myéli odbijaly sie tendencje
o$wieceniowe, wracaty postulaty projektow zasad prawa mie-
dzynarodowego Rewolucji Francuskiej w postaci zasad: jawnosci
rozméw dyplomatycznych, arbitrazu i mediacji. Jednoczeénie
byt krytycznym obserwatorem natury ludzkiej, dostrzegat mozli-
we zagrozenia: nacjonalizm, tendencje od$rodkowe i nietrwato$¢
imperiow budowanych na przemocy. W swoim wizjonerstwie
mierzyt sie takze z zagrozeniami dla catej cywilizacji, przede
wszystkim z mozliwymi tragicznymi konsekwencjami szybkiego
postepu technicznego, ktoremu nie towarzyszy rozwoéj , cywili-
zacji moralnej”.

Wizja Czartoryskiego przemawia ze zdwojong sitg, gdy uj-
miemy jego poglady bez archaicznej otoczki jezyka mu wspot-
czesnego. Stabilny system miedzynarodowy postrzega on jako
oparty na zasadzie narodowosci, zrédto stabilnosci systemu wy-
plywa zas z porzadku naturalnego: przyrodzonego kazdej jed-
nostce poczucia moralnosci. Dlatego stabilny porzadek miedzy-
narodowy oparty na niesprawiedliwoéci jest niemozliwy. Jezeli
w imie racji stanu, rozumianej jako dorazna korzys$¢ odniesio-
na kosztem stabszego, naruszy sie prawa innych podmiotéw
(panstw), krzywda pobudzi skrzywdzonych do odwetu, ktadac
sie cieniem na wzajemnych stosunkach i w efekcie destabilizujac
system.

Kazdy nar6d ma prawo do niepodlegtosci. Mozna go
z tego prawa silg wyzué, lecz przez przemoc ono nie wygasa.
Jest prawem naturalnym, przyrodzonym i zawsze bedzie mu
przystugiwato. Jesli jaki§ nar6d utracit niepodlegtoé¢, to przez
niesprawiedliwo$¢. Prawa narodéw mogg by¢ zakwestionowane,

0 Zob. b Kulesa, R. Tarnog6rski, Raport Sekretarza Generalnego ONZ z 21 marca 2005 .
W wigkszej wolnosci: rozwdj, bezpieczeristwo i prawa czlowieka dla wszystkich, ,Biuletyn”
(PISM), nr 25 z 11 kwietnia 2005 .

6t R. Zurawski vel Grajewski, Natura stosunkéw migdzynarodowych. .., op. cit.
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nawet wziete obcg przemocs, ale nigdy nie moga by¢ zniwe-
czone — dopoki dany nar6d zyje. Kamieniem wegielnym prawa
miedzynarodowego jest istnienie narodow. Winna to by¢ gtéwna
dyrektywa, podstawa konstruowanego systemu stosunkéw mie-
dzynarodowych. Narody sg wspotzalezne, s cze$cig wiekszego
systemu. Czartoryski projektuje system wykonawczy (egzekuty-
we) prawa miedzynarodowego. Uwaza za niezbedne stworzenie
mechanizmu, dzieki ktéremu sity organizacji miedzynarodowe;j
(zrzeszenia panstw) wystepowatyby przeciwko temu, kto gwatci
normy prawa miedzynarodowego. Prawo miedzynarodowe za-
tem powinno by¢ wyposazone w mechanizm wymuszajacy re-
spektowanie przyjetych regut. Konsekwencja takiego stanowiska
Czartoryskiego jest wniosek, iz suwerenno$¢ panstwa nie jest
warto$cig absolutng®. W przypadku drastycznych naruszen pra-
wa naturalnego przez suwerenne pafistwo, czy to w stosunkach
zewnetrznych, czy wewnetrznych — jesli na przyktad gnebi jakas
cze$¢ whasnych obywateli [sic!] — odpowiedzialno$¢ za zapew-
nienie porzadku przejmowataby owa miedzynarodowa egzeku-
tywa, ktérej przystugiwaloby prawo interwencji w celu przy-
wrocenia porzadku prawnego, a zatem zlamania suwerenno$ci
terytorialne;j.

Taka interwencja bytaby jednak zakazana, jesli miataby
stuzy¢ narzuceniu ustroju wewnetrznego sasiedniemu panstwu.
,Przyznanie sobie prawa do uniemozliwienia jakiemus$ krajowi
dokonywania takich ulepszen, jakie mu odpowiadaja, jest z pew-
noscig jedng z takich decyzji arbitralnych, ktére najbardziej
sprzeciwiaja sie sprawiedliwo$ci i moralnosci; takowa decyzja
jest bowiem gwattem na niezawistoéci i godnosci, a takze bu-
rzy przyszle szczescie panstwa, ktore pada jej ofiarg. Ogolnie
biorac, kazda przemocg dokonana interwencja — niezaleznie od
formy i powodéw — jest najwiekszym nieszcze$ciem, jakie przy-
darzy¢ sie moze narodowi, jeéli nie liczy¢ pojscia w niewole”%.
Organizacja Narodow Zjednoczonych, zasady Karty Narodow
Zjednoczonych, funkcje Rady Bezpieczenstwa jako straznika
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa®*, wreszcie wyrazna

62 Thidem.
0 A.J. Czartoryski, Rozwazania o dyplomacji..., op. cit., s. 246-247.

¢ Pozostawiamy poza nawiasem kwestie nalezytego wykonywania tej funkcji
przez Rade Bezpieczenistwa, zob. wiecej t.. Kulesa, R. Tarnog6rski, Przyszlos¢
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antycypacja koncepcji responsibility to protect® — projekt polskiego
arystokraty, polityka i emigranta jest imponujacy.

Mozna $émiato zaryzykowac twierdzenie, ze wspotczesna
nauka o polityce, stosunkach miedzynarodowych, takze filo-
zofia prawa miedzynarodowego, zaciggnely niesptacony cia-
gle dtug wobec Adama Czartoryskiego. Stusznie pisze Marek
Kornat: ,wiele, bardzo wiele idei Czartoryskiego zostato wcie-
lonych w stosunki miedzynarodowe [...], [lecz] w $wiadomosci
powszechnej z jego nazwiskiem nie sg [...] wigzane”®. Polski
maz stanu pofaczyt utrate niepodlegltosci z niesprawiedliwo-
$cig i ukazat nieuchronno$¢ dazenia podbitego narodu do od-
zyskania niezawistoéci — takze na drodze zbrojnej — a zatem na
plaszczyZnie teoretycznej przeczuwal, ze bez sprawiedliwego
zado$¢uczynienia polskim roszczeniom sprawa przywrdcenia
niepodleglego bytu panstwowego bedzie powracata szeregiem
insurekcji. Jesli stabilny porzadek miedzynarodowy oparty na
niesprawiedliwosci jest niemozliwy, to dzialania zmierzajace
do przywrocenia jakiegokolwiek stabilnego fadu winny uzyska¢
sankcje prawng jako przywracajace naturalny porzadek, jako wy-
konanie aktu sprawiedliwo$ci dziejowej, jako legalne w $wietle
prawa miedzynarodowego (naturalnego). W takim ujeciu mysl
Adama Czartoryskiego moze postuzy¢ jako legitymacja idei po-
wstanczej, bytaby to bowiem koncepcja, wedtug ktorej dziatanie
narodu wypowiadajacego postuszenstwo rzadowi sprawujacemu
nad nim kontrole nieprawna — niesprawiedliwg — nie jest bun-
tem, lecz dzietem przywracajagcym stuszny — ,moralny” porza-
dek prawny. Powstanie bytoby zatem skorzystaniem z prawa do
przywrocenia utraconej wolnoéci.

Idac krok dalej, mozemy przyjaé, ze prawo do odzyskania
niepodlegtosci sitg jest w pewnym zakresie zblizone w treéci do
tzw. prawa do secesji, prawa do odigczenia, cho¢ nie tozsame
z nim®. W przypadku Polski mamy do czynienia z odzyskaniem

ONZ — reinterpretacia czy zmiana Karty Narodéw Zjednoczowych>, ,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2005, t. 5, nr 1 (23).

65 Zob. R. Tarnogoérski, Libya and Syria: Responsibility to Protect at a Crossroads, , PISM
Strategic File” 2006, nr 26, www.pism.pl (2.02.2015).

M. Kornat, Reforma dyplomacji. . ., op. cit., s. 586.

7 Prawo do jednostronnej secesji pozostato kwestia dyskusyjna takze we
wspotczesnym prawie miedzynarodowym, zob. J. Crawford, State practice and in-
ternational law in relation to unilateral secession, http://canada.justice.gc.ca (2.02.2015).
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niepodlegtosci, a nie z jej nabyciem: ze wznowieniem funkcjono-
wania organizmu pafnstwowego, a nie z jego fundacjg (powota-
niem na nowo)%. W tej mierze mozna sprobowac oprze¢ gtos za
ciggtoscia panstwa polskiego takze na teoretycznych pogladach
ksiecia Adama Czartoryskiego.

Recepcja prawa wojennego. Jeszcze w XVIII wieku do-
minowat poglad przyznajacy panstwom nieograniczone prawo
prowadzenia wojen dowolnymi metodami. W XIX wieku coraz
popularniejsza jest tendencja, by walke zawezi¢ do starcia tyl-
ko miedzy sitami zbrojnymi w celu wyrzadzenia jak najmniejszej
szkody osobom postronnym i majatkowi prywatnemu. Dazy sie
zatem do maksymalnej humanitaryzacji wojny®.

Tendencja ta wyraza sie w wewnetrznych regulaminach
prowadzenia walki. Pierwszym tego rodzaju dokumentem s3
opracowane w 1863 roku przez profesora Francisa Liebera i za-
twierdzone przez prezydenta Stan6w Zjednoczonych Abrahama
Lincolna instrukcje dla dowddztwa armii Stanéw Zjednoczonych
na polu walki (Iustructions for the Government of the Armies of the United
States in the Field), zwane tez kodeksem Liebera™. Kodeks stano-
wit pierwsza prébe skodyfikowania istniejacych praw i zwycza-
jow wojennych, ale obowigzywat jedynie Zotnierzy Unii wal-
czacych w amerykanskiej wojnie secesyjnej. Jednakze przyktad
instrukcji wojskowej przektadajacej zasady miedzynarodowe-
go prawa wojennego na jezyk zrozumiaty dla oficeréw okazat
sie inspirujacy. Wkrotce takze inne panstwa przyjely podobne
regulacje (kodeksy wojskowe): Prusy w 1870 roku, Holandia
w 1871 roku, Francja w 1877 roku, Rosja w latach 1877 i 1904,
Serbia w 1878 roku, Argentyna w 1881 roku, Wielka Brytania
w latach 1883 i 1904 oraz Hiszpania w 1893 roku”".

Te tendencje kodyfikacyjne zaczely ksztattowac takze
odpowiednie dokumenty prawnomiedzynarodowe. Oprécz

¢ Bytby to wiec argument za pogladami wyrazonymi w miedzywojniu przez
polski Sad Najwyzszy i w nauce prawa przez Stanistawa Huberta i Jana Kolase.
¢ S.E. Nahlik, Narodziny nowozytnej dyplomacji, op. cit., s. 70.

7 M. Marcinko, Podstawowe zasady migdzynarodowego prawa  bumanitarnego,
[w:] Osiggniecia i wyzwania migdzynarodowedo prawa humanitarnego, red. M. Marcinko,
Krakéw 2011, s. 13—14.

7t M. Marcinko, Historia, zrédta i podstawowe zasady migdzynarodowego prawa bumanitar-
nedo, s. 5—8, www.spmp.tbsp.pl (2.02.2015).



Polskie powstania XIX wieku a prawo miedzynarodowe

traktatu pokoju konczacego wojne krymska podpisano takze
wspomniang juz deklaracje paryskg z 1856 roku, ktéra zabroni-
ta korsarstwa, okreélita warunki blokady morskiej i rozszerzyta
ochrone wlasnosci neutralnej w czasie wojny morskiej. Nastepnie
w 1868 roku doszto do podpisania deklaracji petersburskiej o za-
kazie uzywania matokalibrowych pociskow eksplodujacych, jako
broni okrutnej, powodujacej zbedne cierpienia i niedajacej ran-
nemu szansy na przezycie.

Duza role w rozwoju prawa miedzynarodowego w XIX wie-
ku, zwlaszcza prawa wojny, odegrata nauka rosyjska™, z naj-
bardziej znanym przyktadem klauzuli Martensa (od Fiodora
Martensa, prawnika, ktory zaproponowat jej brzmienie), przy-
wotujacej wprost zasade humanitaryzmu w razie konfliktu zbroj-
nego. Nauka niemiecka (pruska) rozwija i przeciwstawia sobie
wowczas pojecia Kriegsmanier — ogélnych praw wojny i Kriegsrison
— wyjatku ,racji wojny, konieczno$ci wojskowej”, ktora uchyla
stosowanie zwyktych regut. Podzial ten pojawia sie pierwszy raz
u niemieckiego uczonego Jerzego Fryderyka Martensa (nie myli¢
ze wspomnianym rosyjskim prawnikiem o tym samym nazwisku),
autora Precis de droit des gens moderne de I'Europe, wydanej w 1789 roku,
pozniej precyzuje go Wilhelm Heffter (1840), ktory podkresla
istote wojny jako stosunku pomiedzy panstwami, Kriegsrison zas
rozumie juz nie tylko jako ,krancowa koniecznos¢”, lecz takze
,utrzymanie roéwnosci walki”. W te strone bedzie takze zmierza-
ta interpretacja niemieckiego sztabu generalnego, ktéry piérem
feldmarszatka Helmutha von Moltke pouczy w 1880 roku czton-
kéw Instytutu Prawa Miedzynarodowego, ze ,podczas wojny
najwiekszym dobrodziejstwem jest to, aby zostata szybko za-
konczona”. Tendencja ta najpetniej rozwinie sie w mysli Josepha
Kohlera sformutowanej u progu wybuchu I wojny — ,Not hat
kein Gebot” (konieczno$¢ nie zna prawa)7.

7 Rosyjskie piémiennictwo tego okresu jest bardzo bogate. Wglad w litera-
ture przedmiotu daje dzieto rosyjskiego profesora W. Grabara, w ttumaczeniu
na jezyk angielski opublikowane jako V.E. Grabar, The History of International Law in
Russia 1647—1917, Oxford 1990, s. 166—173, 477—479, 529-538.

7 A. Gorbiel, Koniecznos¢ wojskowa w prawie migdzynarodowym, Warszawa 1970,
s. 65—73.
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Udzial Polakow w rozwoju nauki prawa miedzynarodo-
wego w XIX wieku nie byl znaczacy”™. Mozna powiedzie¢, ze
ze wzgledu na walke zbrojng w zrywach niepodlegtosciowych
6w wklad miat raczej charakter praktyczny. Niemniej na uwage
zastuguje wydana w 1874 roku w Warszawie ksigzka profesora
Uniwersytetu Warszawskiego Antoniego Biateckiego — Zadanie
prawa migdzynarodowego i obowigzki stron wojujgcych”™. Nie wnosi ona
wlasnych idei, dobrze jednak ilustruje my$l prawnomiedzynaro-
dowa drugiej potowy XIX wieku i zakres jej recepcji na ziemiach
polskich. Nie bez znaczenia popularyzatorskiego jest tutaj fakt,
ze ksigzka powstata w jezyku polskim. W materii ideowej bliz-
sza jest humanitarnemu nastawieniu szkoty rosyjskiej niz szkole
pruskie;.

Biatecki rozr6znia dwa przeciwstawne stany — wojny i po-
koju: tam, gdzie jest wojna, nie ma pokoju. Prawo miedzynaro-
dowe nie tylko reguluje zasady wypowiadania wojny, lecz tak-
ze wyraznie wkracza w sposéb prowadzenia walki. Wojna moze
by¢ podjeta jako srodek ostateczny, a pow6d do niej powinien
by¢ wazny, , czyli nieodbicie konieczny”. Prowadzg ja wylacz-
nie panstwa z panstwami — brak wyodrebnienia powstancéw jako
uprawnionego podmiotu. Narody cywilizowane przestrzegaja
zasad prawa wojennego — , dzikie” nie’®. Podja¢ walke moga tylko
oznaczone formalnie publiczne sity zbrojne.

Wojna nie ma charakteru totalnego, osoby prywatne nie
powinny na wtasng reke podejmowac walki zbrojnej pod rygorem
kary za rozbojnictwo. Nie dotyczy to pospolitego ruszenia, le-
gionéw ochotnikéw itd., pod warunkiem ze oddziaty takie chwy-
taja za brof z rozkazu i z upowaznienia swojego rzadu — wtedy
przystuguja im prawa stron walczacych. Zatem mieszkaficy na-
jezdzanego terytorium moga legalnie chwyci¢ za bron, stoi bo-
wiem za nimi wladza pafstwowa (np. insurgenci rosyjscy w walce
przeciwko Wielkiej Armii Napoleona). Co jednak, jesli pafistwo
zakonczyto swéj byt? Wywdédd ten utatwia zrozumienie staran
polskich elit powstaniczych o jednoznaczne miedzynarodowe

7 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2004,
s. 59.

7 A. Biatecki, Zadanie prawa miedzynarodowego i obowigzki stron wojujgcych, Warszawa
1874.

76 Ibidem, s. 30.
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uznanie polskich powstan jako emanacji istniejgcej panstwowo-
$ci. W sukurs wysitkom powstancéw mogtaby przyjs¢ kategoria
,uznania za strone wojujacy” i o takie uznanie zabiegano pod-
czas powstania styczniowego, gdy walka prowadzona byta meto-
da partyzancka”. Jest to akt jednostronny, ale uznajacy musi od
tego momentu traktowaé insurgentéw jak podmiot miedzynaro-
dowych praw i obowiazkéw, przystugujacych panstwom prowa-
dzacym wojne”.

Celem wojny jest zniszczenie potegi zbrojnej przeciwnika,
aby zmusi¢ go do zado$¢uczynienia prawu, o ktérego narusze-
nie spor powstat. Prawo wojenne pozwalato na uzycie wszelkiej
sity i podstepu, jednakze zabronione byto okruciefstwo i znisz-
czenie bezuzyteczne. ,Znamieniem barbarzyfistwa” okreslono
pustoszenie pol uprawnych, podpalanie miast i wsi otwartych,
tj. niebronionych, rabunek dziet sztuki, muzeow, bibliotek.

Jeficy wojenni korzystali ze szczegélnego statusu, podob-
nie polowa stuzba lekarska (odniesienie do konwencji z 1864 r.)
— warto tu wspomnie¢ powstanczg Instrukcje dla lekarzy polo-
wych z 14 kwietnia 1861 roku, ktora zawierata klauzule humani-
tarng (patrz nizej). Jesli chodzi o traktowanie jencow i ludnosci
cywilnej, bywato réznie. Nalezy odnotowac zbrodnie na lud-
nosci cywilnej — rzez Pragi, koficzaca insurekcje koéciuszkow-
ska, czy represje i konfiskaty podczas powstania styczniowego
i po jego sttumieniu. Réwnoczesnie pamietajmy o wzglednie

77 Taki skutek miataby rosyjska zgoda na brytyjska propozycje ogtoszenia
rocznego zawieszenia broni, w czasie ktorego administracja w Kroélestwie
Polskim przesztaby w rece Polakoéw, ale Rosjanie utrzymaliby pod swa kontro-
lg twierdze i gtéwne linie komunikacyjne taczace Warszawe z Petersburgiem,
Galicja i Poznanskiem, zob. R. Zurawski vel Grajewski, Powstanic styczniowe jako
czynnik w grze mocarstw europejskich, www.omp.org.pl (2.02.2015).

7 W obecnym prawie miedzynarodowym panstwa obce moga uzna¢ okreslo-
ng grupe za strone wojujaca mimo nieuznania przez panstwo macierzyste, gdy
z przyczyn waznej natury obce panstwo musi zaja¢ stanowisko wobec wojny
domowej. Nadto walczaca grupa musi wypetni¢ cztery kryteria: walke pro-
wadzi¢ samodzielnie (bez obcej interwencji); przestrzegaé praw i zwyczajow
wojennych; pozostawa¢ pod kierunkiem wtasnych organéw odpowiedzialnych
za dziatania grupy jako catosci; skutecznie okupowaé czes$é terytorium i spra-
wowac tam zarzad, zob. K. Skubiszewski, Uznanie migdzynarodowe, [w:] Zarys prawa
migdzynarodowego publicznego, red. M. Muszkat, t. 1, Warszawa 1955, s. 20.
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ograniczonych $rodkach odwetowych po upadku powstania li-
stopadowego™.

Polska doktryna wojny narodowowyzwolenczej. Polska
mys$l polityczna XIX wieku wykazuje odrebnosci od mysli po-
zostatych narodéw europejskich. Jej cecha charakterystyczng sa
koncepcje dotyczace odzyskania przez Polske niepodlegtosci.
Rozwijane na uchodzZstwie przez bytych zotnierzy (powstan-
cow), koncentrowaly si¢ na sposobie wyzwolenia kraju spod
obcej dominacji. Srodkiem prowadzacym do celu byta wojna,
w postaci dostepnej dla zniewolonego narodu, tzn. wojny par-
tyzanckiej, czyli ,matej wojny” — guerilli®*. Wiek XVIII znat juz
ten spos6b prowadzenia walki zbrojnej, byt on uznany przez 6w-
czesne zwyczaje wojenne. Gléwna przestanka uznania czynéow
partyzanckich za uprawnione byto dzialanie na rozkaz i za ze-
zwoleniem wladzy zwierzchniej. Drugim istotnym czynnikiem
byta liczebnoé¢ takiego oddziatu zbrojnego, ktéra nie mogta by¢
zbyt mata — powinien on liczy¢ co najmniej 15 kawalerzystow lub
19 piechurow®'. Wiek XIX jest juz mniej taskawy dla partyzan-
tow, do gtosu dochodza bowiem poglady uznajace za legalnych
kombatantéw wytacznie cztonkéw regularnych armii.

Znaczacy cze$¢ dorobku polskiej mysli poswieconej walce
o niepodlegtos¢ w formie wojny narodowowyzwolenczej stano-
wita krytyczna refleksja nad dotychczasowymi zrywami zbrojny-
mi. Nie ograniczano sie przy tym do badania spraw polskich,
dokonujac politycznej i wojskowej analizy innych czynéw zbroj-
nych o charakterze wyzwoleficzym: walki o niepodlegto$¢ Gregji,
potudniowych Stowian, wojny wandejskiej, guerilli hiszpanskie;j,
a nawet s$redniowiecznych walk taboréw husyckich®?. Analize

7 Sytuacja wydaje sie jednak bardziej skomplikowana, jezeli zwazymy, ze
zakres represji roznit sie pod wzgledem geograficznym — inne byly realia
w Krélestwie, inne na Litwie, a jeszcze inne na Rusi.

8 Dzieje dziewietnastowiecznej Polski sg coraz cze$ciej uwzgledniane w li-
teraturze przedmiotu jako typowy przyktad wyksztatcenia sie modelu walki
narodowowyzwoleficzej (walki partyzanckiej i powszechnego powstania), zob.
K. Nabulsi, Traditions of War, Oxford 2005, s. 53: ,Although the Landsturm was
the most commonly cited example of this kind in the literature of the laws
of war, a much more comprehensive model (with accompanying literature on
insurrectionary warfare) was that of nineteenth-century Poland”.

8t R. Bierzanek, Partyzanci ze stanowiska prawa migdzynarodowego, ,Rocznik Prawa
Miedzynarodowego” 1949, s. 95.

82 Idem, Polska doktryna wojiy narodowowyzwoleiiczej. . ., op. cit., s. 10.
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powstan polskich prowadzono dwutorowo — badano zaréwno
mys$l wojskowa, jak i dorobek ustrojowy i formutowano niekie-
dy bardzo surowe oceny. Porazki upatrywano w nieudolno$ci
wladzy powstanczej i niewykorzystaniu wszystkich dostepnych
srodkow®, przede wszystkim w niezdolnoéci wladz do prze-
ksztatcenia zrywu w wojne ludowa. Stad wyprowadzano wniosek
na przyszto$¢: udane powstanie musi mie¢ charakter powszech-
ny, z aktywnym udzialem ,mas ludu polskiego”. Rozwazania
tego rodzaju blizsze byly obozowi demokratycznemu, kregom
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego czy bardziej radykal-
nym gromadom Ludu Polskiego (Grudzigz, Human). Ow nurt
literatury emigracyjnej skoncentrowanej na sprawie odzyskania
niepodleglosci stanowi oryginalny wktad w pi$miennictwo poli-
tyczne epoki i nie znajduje odpowiednika w literaturze zadnego
innego narodu®. Sita rzeczy kontestowano legitymizm, rozpa-
trujac raczej sposob nabycia legitymacji przez wtadze rewolucyj-
ng. Nie upatrywano jej w starym porzadku, stajac na stanowisku
nowej podstawy dla zwierzchniej wladzy, w mysl zasady , rewo-
lucja jest konstytucja”. Ideg wyrézniajaca polskg mysl byto prze-
konanie o legalno$ci nowej wladzy wywodzonej z prawa narodu
do samodzielnego bytu panstwowego i swobodnego okreslenia
ustroju. Wypowiadano sie zgodnie przeciw ,sejmowtadztwu”
podczas prowadzenia walki narodowowyzwoleficzej czy tworze-
niu obszernych organéw kolegialnych. Wazyto tutaj do$wiadcze-
nie z dotychczasowych powstan polskich. Robwnoczesnie mocno
krytykowano przekazanie wtadzy w rece jednej osoby — dykta-
tora®.

Kwestia obowigzku przestrzegania przez nowa, rewolucyj-
ng wladze praw i zwyczajow wojennych budzita kontrowersje.
Czes¢ mydlicieli uwazata, ze partyzantka jest wojng na $émier¢
i zycie, walka nieprzebierajaca w $rodkach, w zwigzku z czym
powstancy nie maja obowiazku przestrzegania praw i zwyczajéw
wojennych, prawo narodéw bowiem sie do nich nie stosuje. Tak
twierdzit Karol Bogumit Stolzman, autor podrecznika dotycza-
cego wojny partyzanckiej: ,prawidta wzajemnych wzgledéw na

88 H. Kamiefiski, O prawdach zywotnych Narodu Polskiego, Bruksela 1844, s. 9.
84 R. Bierzanek, Polska doktryna wojiy narodowowyzwolericzej. . ., op. cit., s. 22.
85 Ibidem, s. 32.
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obowigzujace miedzy soba rzady uznane powstania nie wigza"®.
Dowodzi w nim takze, ze z istoty wojny partyzanckiej wynika
niemozno$¢ brania jencoéw, powotujac sie przy tym na koniecz-
no$¢ wojskows. Podobne zdanie reprezentowat Aleksander
Jetowicki, argumentujac, ze ,\Wojna o niepodlegtos¢ powinna by¢
koniecznie wojna wytepienia”. Wskazywat takze na brak wza-
jemnosci ze strony rosyjskiej®”. Nie byt to jednak jedyny punkt
widzenia. Henryk Kamienski, kolejny teoretyk wojny partyzanc-
kiej, zalecat raczej wykorzystanie wzietych do niewoli Rosjan do
walki z caratem po ich uprzedniej reedukacji®.

Podczas powstania styczniowego starty sie dwa powyzsze
poglady. Powstancza Instrukcja dla lekarzy polowych z 14 kwiet-
nia 1861 roku zaleca traktowanie rannych nieprzyjaciot z taka
sama troskliwo$cia jak swoich: ,Rannych nieprzyjaciét opatry-
wac z takg sama troskliwo$cig jak swoich, a po opatrzeniu wysy-
ta¢ do najblizszego miasteczka, gdzie jest lekarz”**. Jednoczesnie
jednak w Instrukcji dla naczelnikow wojskowych z 25 stycznia
1863 roku Komitet Centralny jako Tymczasowy Rzad Narodowy
dopuszcza odstepstwa od humanitarnych sposobéw prowadze-
nia walki — ,wszystkie $rodki tepienia wrogoéw sa dobre i uzyte
by¢ powinny”®. Podobnie w dekrecie o odwecie za zbrodnie
nieprzyjacielskie z 18 lutego 1863 roku — dopuszcza sie zasto-
sowanie odwetu w odpowiedzi na pogwalcenie przez Rosjan
praw i zwyczajow wojennych, zwlaszcza w przypadku ,karania
na gardle” popierajagcych powstaficéw przedstawicieli ludno$ci
cywilnej®'. W tym jednak przypadku zastosowanie miata znalez¢

86 K.B. Stolzman, Partyzantka, czyli wojna dla ludsw powstajgcych najwtasciwsza, Paryz

1844, 5. 2.

87 A. Jetowiecki, O powstaniu, Paryz 1835, s. 46—47.

88 H. Kamieniski, Wojna ludowa, Bendlikon 1866, s. 41.

8 Autorem instrukcji byt doktor Whadystaw Hipolit Stankiewicz. Zob.
Instrukcja dla lekarzy polowej stuzby zdrowia, Warszawa 1863, tekst prze-
drukowano [w:] Z. Klukowski, Instrukcja dla lekarzy polowych, ,Lekarz Wojskowy”
1937, t. 30, s. 119-127. O twoércy instrukcji zob. Internetowy polski stownik
biograficzny, http://ipsb.nina.gov.pl (2.02.2015).

% Powstanie styczmiowe: materiaty i dokumenty, t. 1: Dokumenty Komitetu Centralnego
Narodowego i Rzgdu Narodowego 1862—1864, red. E. Halicz, S. Kieniewicz, 1. Miller,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 41.

ot Tbidem, s. 54.
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zasada proporcjonalnosci — §rodek represji (odwetowy) miat by¢
wspOtmierny do popetnionego czynu®.

Przewidywano takze konieczno$¢ ograniczenia praw
obywatelskich podczas wojny narodowowyzwoleficzej oraz ko-
nieczno$¢ podjecia nadzwyczajnych srodkéw w stosunku do we-
wnetrznych wrogéw. R6znie oceniano partyzantke. Panowat jed-
noznaczny poglad, ze masowy udziat w insurekcji jest warunkiem
koniecznym jej powodzenia. Jednak juz sposéb postrzegania
partyzantki nie byt jednolity: postrzegano ja jako uzupetnienie
oddziatéw regularnych badz pierwszy etap powszechnego po-
wstania narodowego, przed ukonstytuowaniem sie sity zdolnej
wyprzeé nieprzyjaciela z terytorium panstwa®?.

Z wojna partyzancka wigzano nie tylko zadania wojsko-
we, ale takze funkcje polityczne — partyzanci mieli stuzy¢ jako
roznosiciele rewolucyjnych idei wérdod ludnosci. Kamieniski
przewidywal nawet utworzenie specjalnych oddzialéw agitacyj-
no-politycznych, ktorych gtéwnym zadaniem bytoby dociera-
nie z przestaniem do ludu®*. Zdawano sobie sprawe, ze wojna
narodowowyzwoleficza prowadzona za pomocg partyzantki to
przedsiewziecie dtugotrwate, obliczone zar6wno na wyczerpa-
nie przeciwnika ciggtymi atakami, jak i na zmiany $wiadomosci
wérod szerokich mas ludowych.

Dorobek polskiej mysli narodowowyzwolenczej, zwlasz-
cza w kwestii sposobow prowadzenia walki partyzanckiej, zyskat
oddzwiek miedzynarodowy. Badacz tej problematyki ocenia, ze
idee Stolzmana i Kamienskiego, po dostosowaniu do miejsco-
wych okolicznosci, wcielono w zycie podczas Il wojny $wiato-
wej na terytoriach podbitych przez Niemcow — w Jugostawii
i we Francji czy podczas walki partyzantki komunistycznej

w Chinach?’.

2 M. Czyzak, Prawo karne wojskowe powstania styczmiowego, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2013, nr 1, s. 3.

9 H. Kamienski, O prawdach zywotnych..., op. cit., s. 163.

ot H. Kamienski, Wojna ludowa...., op. cit., s. 16.

% M. Gaska, Zbrojiry ruch oporu w swietle migdzynarodowego prawa bumanitarnego konfliktow
zbrojuych, Warszawa 1999, s. 35.
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W kontek$cie powyzszych rozwazan twierdzenie o wply-
wie polskiej doktryny na rozw6j prawa miedzynarodowego na-
lezy potraktowa¢ z ostrozno$cia. Zbiezno$¢ rozwiazan z wy-
ksztalconymi p6zniej normami prawa miedzynarodowego
niekoniecznie $wiadczy przeciez o bezpoérednim wptywie my-
§li polskiej. By to wykaza¢, nalezatoby w toku studiéw prawno-
-historycznych bezsprzecznie wskaza¢ i udowodni¢ 6w wptyw
na ratio legis nowej normy prawnomiedzynarodowej, co wymaga-
toby dalszych badaf o charakterze ,przyczynkarskim”. Nie od-
biera to jednak polskim mysélicielom lauru prekursorstwa, owego
wyczucia ducha prawa i prawidtowe;j intuicji co do tendencji roz-
wojowych prawa miedzynarodowego, tak w zakresie samosta-
nowienia narodéw, jak prawa wojennego dotyczacego ochrony
kombatantéw w wojnie partyzanckiej oraz, zwlaszcza, postula-
tow odnoszacych sie do prawa miedzynarodowego ,jakie by¢
powinno” formutowanych przez ksiecia Adama Czartoryskiego.

Trzeba otwarcie napisa¢, ze jezeli nauka polska, polscy hi-
storycy, historycy idei czy badacze stosunkéw miedzynarodo-
wych nie wprowadzg sygnalizowanego powyzej dorobku mysli
polskiej do miedzynarodowego obiegu naukowego, to nie bedzie
on znany. Stusznie pisat Wtadystaw Zajewski, powotujac sie na
Roberta Marichela, ze historia nigdy nie bedzie skoficzona (tzn.
opisana ostatecznie), a historyk co prawda bada przesztos¢, lecz
to terazniejszo$¢ formutuje jego pytania badawcze®. Staramy
sie na nowo odczyta¢ przeszto$¢, uzywajac terazniejszosci jako
soczewki, ktéra pozwala skupi¢ sie na istotnych dla nas spra-
wach. W takim odczytaniu przeszto$ci powstania polskie, wal-
ka o niepodlegtos¢, mysl Czartoryskiego oferuja nadal aktualne
i adekwatne odpowiedzi na problemy, przed ktorymi stawia nas
wspotczesnosc.

Ujecie kwestii powstani polskich z perspektywy prawa
miedzynarodowego, postawienie pytan badawczych i proba
odpowiedzi na nie wskazujg, ze zarowno w XIX wieku, jak i te-
raz prawo miedzynarodowe jest kryterium waznym dla oceny

9 Ibidem.
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miejsca Polski w systemie miedzynarodowym. Prawo miedzy-
narodowe jest czynnikiem stabilizujagcym spoteczno$¢ miedzy-
narodowa, systemem normatywnym, ktéry wskazuje pozadane
zachowania panstw, wspomaga pokojowe wspotistnienie, pietnu-
je przekroczenia, potepia agresje, wspiera stabszych w obliczu
imperialnych zakusow silniejszych. Nie stracito to na aktualno$ci

iw XXI wieku.

Uznanie ex post legitymacji staran o odzyskanie niepodlegto-
$ci po pierwsze czyni zadoé¢ bezskutecznym zabiegom Polakow
o miedzynarodowe uznanie dla sprawy polskiej w XIX wieku; po
drugie konstruuje polska doktryne polityczng i prawng w zakre-
sie prawa do samostanowienia. Obecnos$¢ idei federalistyczne;j
w mysli Czartoryskiego moze by¢ wspoétczesnie odczytywa-
na w kontekécie projektu integracji europejskiej, co pozwala
Polakom stusznie czu¢ sie gospodarzami tego procesu, nie tyl-
ko jego beneficjentami. Takze przekonanie o ciggtosci panstwa
polskiego jako organizacji politycznej i prawnej istniejacej od
tysigca lat nie tylko przynosi skutki w przestrzeni dyskursu hi-
storycznego, lecz takze oddziatuje bezposrednio na wspotcze-
sne postawy spoteczne. Powinno by¢ Zrédtem postawy obywa-
telskiej chronigcej wspélne dobro, jakim jest pafnstwo oparte
na pozytywnych warto$ciach, bronigce swoich obywateli przed
opresjg, uosabiajace to, co we wspolczesnej terminologii kon-
stytucyjnej wyraza zasada demokratycznego panstwa prawnego,
realizujacego zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j.
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Polskie powstania z perspektywy Wegrow

po $mierci cesarza Jozefa ll, ktéry nie ukoronowat sie na krola
Wegier i dlatego nazwano go ,krolem w kapeluszu”, skonczyt
sie na Wegrzech okres ,odgérnie sterowanych reform” i nasilo-
nej germanizacji. Nowy panujacy, stynacy z liberalnych pogla-
dow Leopold 11, ktory jako wielki ksigze Toskanii podniost to
panstewko pod wzgledem stopnia o$wieconej modernizacji do
poziomu czotowych panstw Europy, teraz oto — pod wptywem
rewolucji francuskiej, secesji Belgii, wojennych sukcesow Turcji
i wrogiej postawy Prus wobec Austrii — zwotat po dziesiecio-
letniej przerwie Zgromadzenie Krajowe w Krolestwie Wegier.
W ten sposob chcial pozyska¢ wrogo nastawiong wobec Wied-
nia szlachte, aby z jej pomocg podja¢ wazne decyzje w kwestiach
podatkéw i poboru do wojska.

Leopold Il ztozyt przyrzeczenie, ze bedzie rzadzit z po-
szanowaniem obowigzujagcego prawa wegierskiego i za posred-
nictwem wegierskiego parlamentu. Przypieczetowano to przy-
rzeczenie nowa ustawg, ktérej X paragraf podkreslat: Wegry
z przytaczonymi do nich cze$ciami z punktu widzenia ich catej
formy prawnej, w tym réwniez formy ich rzadu, sg krajem wol-
nym i niepodleglym, ktory nie podlega Zadnemu innemu krajowi
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czy narodowi”'. Oznaczato to, ze spoiwem miedzy Wegrami a in-
nymi cze$ciami imperium Habsburgéw byta jedynie osoba wtad-
cy. Mimo ze do wiosny 1848 roku ustawa ta pozostata jedynie
zbiorem martwych liter na papierze, postepowej czeséci szlachty
stuzyta jako swego rodzaju wytyczna, jako cel do osiggniecia.

Szlachta wegierska (i to nie tylko jej radykalny odtam),
ktora po rewolucji francuskiej byta swiadoma potrzeby moder-
nizacji Krélestwa Wegierskiego, uwaznie $ledzita, co dzieje sie u
potnocnych sasiadow, przezywajacych podowczas (1788—1791)
wlasny okres reform. Aktywna politycznie cze$¢ spoteczenstwa
wegierskiego byta zainteresowana ich pozytywnymi skutkami.
Dlatego z wielkim uznaniem przyjeta uchwalenie Konstytucji
3 maja. Wojna prowadzona w obronie konstytucji takze wywota-
ta ogromne zainteresowanie na Wegrzech, podobnie jak zwycie-
stwo armii carskiej i konfederatéw targowickich.

Konfederacja targowicka wywotata echo nawet w poezji
wegierskiej. Dowiedziawszy sie o tym, ze krol Polski, Stanistaw
August Poniatowski, przytaczyt sie do konfederacji targowickiej,
poeta Adém Paloczi Horvath napisat wiersz pod tytutem: Los
Polakéw pod carycq Katarzyng. Oto pierwsza zwrotka pieciostrofo-
Wego wiersza:

Spojrzcie, co teraz spotkato Polaka,
Gdy jego wilasny krol dawat drapakal
Cata nadzieja w nim byta narodu,

On za$ ojczyzne zdradzit bez powodu?.

W tym czasie znane staly sie na Wegrzech nazwiska
Dabrowskiego i Poniatowskiego. Kiedy w Polsce trwato powsta-
nie kosciuszkowskie, w Budzie wykonano wyroki émierci na we-
gierskich jakobinach, z ich przyw6dca — zarazem odgrywajacym
dwuznaczng role agenta wiedenskiej Dyrekcji Policji — Igndcem
Martinovitsem na czele.

' D. Koséry, Ujjdépités és polgdrosodds 1711—1867. Magyarok Eurdpdban, Budapest 1990,
s. 185.

> Przetozyt Jerzy Zagorski. Kocham twdj kraj. Antologia wierszy wegierskich o Polsce,
wybrat i opracowat |. Csaplaros, wstepem poprzedzit J. Reychman, Krakow
1971, s. 52.
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Ale ostry kurs obrany przez cesarza Franciszka nie mogt
sttumi¢ elementarnego wspotczucia, z jakim spoteczenstwo we-
gierskie odnosito sie do powstania koéciuszkowskiego i trzecie-
go rozbioru Polski. Polscy uchodzcy nie tylko pojawili sie w po-
ezji wegierskiej, ale rowniez — dostownie — znalezli schronienie
w potnocnych komitatach Krolestwa Wegierskiego. Przywodce
powstania 1794 roku, Tadeusza Kos$ciuszke, uwazano za boha-
tera narodowego Wegier. Elek Nedeczky, ktory byt adwokatem
i duchownym w komitacie orawskim, napisat po facinie wiersz na
cze$¢ Kosciuszki pod tytutem: Hungari ad Polonos. Wiersz konczy
sie zwyciestwem Biatego Orta:

Niech twego wojennego ducha w catej sile
Nieprzyjaciel uczuje, zagrzebion w mogile.

Tak bedzie, Bialy Orzet niech zawsze zwycieza,
Jak zwycieska swa reka dobedzie oreza®.

Echa walk legion6w polskich dotarty takze na Wegry, cho¢
trzeba stwierdzi¢, ze przystowie: ,Polak Wegier dwa bratanki,
i do szabli, i do szklanki” jest raczej $wiadectwem bratania sie ga-
licyjskich utanow i wegierskich huzaréw, przygotowujacych sie
do walk przeciwko Napoleonowi w 1809 roku*.

Jedna z najpopularniejszych piesni studenckich w pierw-
szej potowie XIX wieku taczy sie wlasnie z okresem, w ktorym
Polacy walczyli pod sztandarami Napoleona. Powstata po bitwie
pod Lipskiem. Jej bohaterem byt Jozef Poniatowski. Nieznany
autor dat tej pieéni tytut: [ smucg si¢ Polacy, i jeczg w niewoli. ..
Charakteryzowat w niej rézne narody, podkreélajac, ze wolnos¢
ma prawdziwg warto$é¢ tylko dla Polakow:

Austria — marzen o srebrze i ztocie petna,
Portugalczykom éni sie delikatna wetna,

Wegier z walki o zycie, Wtoch — (?) wiary stynie,
A bija sie o wolno$¢ Polacy jedynie.

Turecki suttan w mito$¢ rozlicznych zon wierzy,
Butny Prusak jest dumny ze swoich zotnierzy,

3 Przetozyt Jozef Wincenty tancucki. Kocham twdj kraj. .., op. cit., s. 54.
+ W polskich zbiorach rekopiémiennych znajduja sie odpisy wiersza Polak
i Wegier ze wskazaniem na rok 1809 (informacja Jerzego Snopka).
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Francuz o stawe bije sie z wielkiej proznosci
[ tylko Polak éni niezmiennie o wolnoéci.

Anglik napetnia statki bogactwami $wiata,
Car rosyjski na lud swoj tegi kaficzug splata,
Hiszpan sie rozkoszuje miniong przesztoécia
[ tylko Polak teskni za swojg wolno$cia.

Tchoérzliwy lliryjezyk chla wode z goryczy,
Sas bele barwnych tkanin przez dzien caly liczy,
Szczeécie w tym widza takze bawarscy zebracy,
Lecz juz dawnej wolnosci nie znaja Polacy!

Smuca sie Polacy stanem swej ojczyzny,

Ze im Poniatowskiego zabrakfo w niedol,
Wojewodzie i chtopstwu wydziera sie z gardta

Jek, ptacz i okrzyk: ,Wolnoé¢, ach, wolno$¢ umarta!”*

Séndor Imreh, miody rekrut jednego ze szwadronéw
15. Putku Huzaréw im. kréla Macieja, wspomina®, ze w przeded-
niu wielkiego odwrotu armii siedmiogrodzkiej, opiewanego
takze przez Sandora Petéfiego w wierszu Duni cztery bito z dziat,
w miasteczku Szelindek, gdzie spedzit kilka dni w drugiej po-
towie stycznia 1849 roku, zotnierze utworzyli chér wojskowy.
Aby sprawi¢ przyjemno$¢ Bemowi, za$piewano mu (i Petéfiemu)
piesn [ smucg si¢ Polacy, i jeczg w niewoli. Kiedy przettumaczono ge-
neratowi jej stowa, powiedzial, ze nigdy wczesniej tej piesni nie
styszat.

Niezaleznie od tego, zaktualizowany wariant ostatniej strof-
ki zwigzat sie z postacig i militarnymi sukcesami generata Bema.
Po zdobyciu Wielkiego Sybina (niem. Hermannstadt, rum. Sibiu),
siedziby komendy gtéwnej siedmiogrodzkiego korpusu austriac-
kiego oraz Saskiego Komitetu Narodowego i Rumunskiego
Komitetu Narodowego, 11 marca 1849 roku Wegrzy $piewali te
pieén, ale juz z nowymi stowami:

Cieszyt sie Kolozwar stanem swego kraju,
Gdy staruszek Bem pojawit sie w bitwie.

> Przetozyt Leopold Lewin. Kocham twdj kraj. .., op. cit., s. 56, 57.
¢ S, Imreh, Visszaemlekezés az 1848—19. évi szabadsigharcra Erdélyben, Budapest 2003,
s. 89.
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Smuci sie Hermannstadt i wszyscy Sasi,
Ze ztoscia krzycza: , Felfluchte (1) Wolnosci!””

Gdyby 16 kwietnia 1816 roku Jozef Bem, jako oficer stu-
zacy w artylerii armii Krélestwa Polskiego, byt (a moze rzeczy-
wiscie byl?) na warszawskiej prapremierze opery komediowej pt.
Zabobon, czyli Krakowiacy i Gérale Jana Nepomucena Kaminskiego
(parafrazy sztuki Wojciecha Bogustawskiego Cud mniemany, czyli
Krakowiacy i Gérale), mogtby zapamieta¢ niezmiernie popularng
piosnke Zoski z III aktu:

Serce nie stuga, nie zna co to pany;

Nie da sie oku¢ przemoca w kajdany,
Mitoécia zyje, w niej szuka rozkoszy,

Bez niej usycha jak r6za bez rosy,

Spiewa w klateczce wiazana ptaszyna,

Ze byta wolng sobie przypomina;

A cho¢ jej ptasznik daje do$¢ zywnosci,
Jednak przez szczeble wzdycha do wolnoci!

Nowa parafraza powstala w okresie powstania listopado-
wego, przejmujac tytul popularnej wowczas piesni Do wolnosci®:

Polak nie stuga, nie zna co to pany,
Nie da sie zaku¢ przemoca w kajdany,
Wolno$cia zyje, do wolnoéci wzdycha,
Bez niej jak kwiatek bez rosy usycha.

Tekst wegierskiej piesni Smucg si¢ Polacy... zostat zaktuali-
zowany po sttumieniu walk niepodlegto$ciowych na Wegrzech
jesienig 1849 roku:

Smuci sie Wegier stanem swego kraju,
Bo Lajos Kossuth nie jest w swoim rzadzie,
Zali sie honwed i caty narod wegierski

Y

Z rozpacza oznajmia: ,Uciekta nam wolnos¢!

Sama metamorfoza tej piesni moze $wiadczy¢ o tym, ze po-
wstanie listopadowe i ponowna likwidacja polskiej pafistwowosci

7 Thtumaczenie filologiczne. Oryginat: Dallos kinyv, Raday Gytjtemény, sygn.
KI. 153, k. 144.

8 1. Csaplaros, Przyjaciele w biedzie. Zwigzki polsko-wegierskie w okresie niewoli 1772—1918,
opracowat i wstepem poprzedzit J. Snopek, Warszawa 2004, s. 419—425.

°  Ttumaczenie filologiczne. Oryginat: G. Kaldy, Kuruc dalok, Pest 1892, s. 85.
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odbily si¢ gtosnym echem na Wegrzech i zakorzenily si¢ w pa-
mieci zbiorowej Wegrow. Sledzili oni losy polskiego powstania,
wyrazajac przy tym gtebokie wspoétczucie i gotowoé¢ do solidar-
nego wspotdziatania. Oznaki solidarnosci staty sie widoczne juz
wowczas, kiedy generat Jozef Dwernicki przedart sie — w koncu
kwietnia 1831 roku — do Galicji, a ranni zotnierze jego korpusu
zostali rozlokowani w réznych punktach Siedmiogrodu, m.in.
w Nagyenyed.

W trakcie posiedzeri Zgromadzenia Krajowego w obronie
narodu polskiego wystapili najwieksi politycy wegierscy — Ferenc
Kolcsey, Ferenc Dedk i Miklés Wesselényi. Kariera polityczna
Lajosa Kossutha rozpoczeta sie — moze nieprzypadkowo — od
wygltoszenia przezen 23 czerwca 1831 roku na sejmiku komitatu
zemplinskiego w Satoraljatjhely pierwszego wielkiego przemo-
wienia, w ktérym wspart dazenia Polakoéw. Nieprzypadkowo, bo
wlasénie on przettumaczyt Manifest do ludsw Europy wydany przez
Sejm Krélestwa Polskiego 30 grudnia oraz przemdéwienie ministra
spraw zagranicznych Rzadu Polskiego, Gustawa Matachowskiego,
wygltoszone w Sejmie 12 lutego 1831 roku. Oto wielokrotnie cy-
towane stynne mysli Kossutha, sformutowane w przemoéwieniu
z 23 czerwca: ,Sa tacy, ktérych historia uwiecznia jako wielkich,
ktorych wdzieczna potomno$¢ uwaza za najszlachetniejsze isto-
ty wérod niedoskonatej ludzkosci. [...] Takimi sa Polacy, ktorych
wielko$¢ trudno opisa¢ stowami. Decjusz i Leonidas juz od stu-
leci nie istnieli, az Matka-Natura wydata Zrinyiego, a teraz znéw
ilu Polakéw, tylu Leonidaséw i Decjuszéw. Niech mi wybaczy
Wszechmogacy, ze zwatpitbym w Opatrznos$é, gdyby los nie
usmiechnat sie do Polakow i gdyby tyle ich cnot obywatelskich
nie zostato nagrodzonych. Walczac z tg straszliwg potega, ktéra
za pomoca knuta panuje nad jedng sz6sta catego $wiata, ging ty-
sigcami w rozpaczliwym boju za Ojczyzne, ale nie tylko za swo-
ja Ojczyzne, lecz za wolnos$¢ catej Europy, zagrozonej tyrania
potnocnego kolosa, ging za tryumf cywilizacji, ktorej pétnocny
barbarzynca niesie zagtade. [...] Sprawa polska jest sprawg catej
Europy i émiato tez moge powiedzie¢, ze kto Polakéw nie sza-
nuje, kto nie btogostawi ich sprawiedliwego oreza, ten nie kocha
wlasnego krola i wlasnej ojczyzny. [...] Tymczasem Polacy zmu-
szeni sg walczy¢ w osamotnieniu i chociaz ich $wieta walka jest
zywym interesem catej Europy, musza oni polega¢ jedynie na
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wlasnym mestwie. A przeciez walczac do ostatniego tchu za
wolno$¢ $wiata, maja prawo oczekiwa¢ pomocy od mocarstw
i narodow, co wiecej, maja prawo zadaé, aby w ich najswiet-
szej sprawie podniost sie potezny gtos politykow i krzyk catej
ludzko$ci”. Kossuth zakonczyt to przemoéwienie adresowang
do krola prosba, ktora jest jednoczesnie wnioskiem: I jesli
nasz Najjasniejszy Pan przychyli sie do naszej pokornej prosby
i rozpatrzy wraz z wiernymi mu Wegrami na sejmie krajowym
te wielka sprawe, bedziemy gotowi do spetnienia z najwiek-
sza rado$cia najwiekszych po$wiecen. Prosimy naszego krola,
aby na drodze konstytucyjnej skorzystal z naszej gotowosci
do ofiar, a zanim to nastgpi, aby byt faskaw wesprze¢ bohater-
skich Polakow wszelkimi srodkami, ktére uzna za najlepsze”!°.
Po tych stowach powstata komisja, ktorej zadaniem byto opra-
cowanie tekstu petycji. Adres prawie jednogtoénie uchwalono
i wystano do kroéla. Poza komitatem zemplenskim zrobity tak
jeszcze trzydziesci dwa komitaty. Odpowiedzi nie byto. Wrecz
przeciwnie, rzad wiedenski starat sie odwr6ci¢ uwage opozy-
¢ji od sprawy polskiej, eksponujac kwestie chtopska. Wszelako
radykalni propolscy postowie Zgromadzenia Krajowego pota-
czyli ja ze sprawg polska. Znamienne przemowienie wygtosit
Janos Balogh, poset komitatu Bars. Powiedziat: ,Z pewnoscia
nie pomyle sie, kiedy stwierdze, ze gdyby naréd polski przed
powstaniem uwolnit chtopéw panszczyznianych, gdyby po-
szedl za przyktadem Kos$ciuszki, bohatera dwoch potkul, [...]
z pewno$cia teraz bohaterowie narodu polskiego nie musieli-
by ging¢ w mrozach Syberii ani szuka¢ schronienia w obcych
krajach”'".

Dzieki tablicy pamigtkowej umieszczonej na murze Patacu
Staszica, warszawskiej siedziby Polskiej Akademii Nauk, od
blisko osiemdziesieciu lat sptacany jest dtug wdziecznoéci we-
gierskiemu Zgromadzeniu Krajowemu, ktérego izba nizsza — na
wniosek komitatu Bars — wystosowata odezwe do panujacego
krola, Franciszka I, aby energicznie wspierat Krolestwo Polskie,

10 Przetozyt Wactaw Felczak. E. Kovacs, A lengyel kérdés a reformkori Magyarorszdgon.
Fiiggelék, Budapest 1959, s. 405—408. Po polsku opublikowat Béla Kassényi: Mowa
Ludwika Kossutha, ,, Przeglad Powszechny” 1932, Krakéw, odbitka.

' Ibidem, s. 178.
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jako ze zobowigzany jest do stania na strazy europejskiego fadu
ustanowionego na kongresie wiedefiskim, nawet wbrew Ros;ji.

Po sttumieniu powstania listopadowego na dworach
szlachty wegierskiej w powiatach graniczacych z Galicja odzyto
pojecie ,naszego Polaka”, czyli uchodzcy polskiego szukajacego
schronienia. Od jesieni 1831 roku okre$lenie to — podobnie jak
konfederatka i polskie tafice — byto znane na catych Wegrzech.
Szlacheckie dwory na Goérnych Wegrzech i w Siedmiogrodzie
zabiegaly o prawo przyjecia polskich uchodzcéw i ukrycia ich
przed wtadzami. Sam Kossuth miat tez ,swoich” Polakéw, ktérzy
pojawili sie w Kasynie Obywatelskim w Satoraljatjhely. Byli to
oficerowie: Stanistaw Wolski i Napoleon Mycielski. Zaprosit ich
do siebie'? i cho¢ przez podzupana chciat ich pod eskorta ode-
sta¢ z powrotem do Galicji, w trakcie owej odprawy umozliwio-
no im ucieczke. Stanistaw Wolski na pewno znalazt schronienie
w Siedmiogrodzie i tam osiadt na state. W 1849 roku podjat stuz-
be wojskowa w armii siedmiogrodzkiej generata Jozefa Bema'.
Napoleon Mycielski, ktorego starszy brat Ludwik, jako pod-
porucznik stynnego 4. Putku, polegt 25 lutego 1831 roku pod
Olszynka Grochowska'*, prawodpodobnie wrécit do Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego.

Nie tylko wiekszo$¢ urzednikéw komitackich obcho-
dzita sie uczciwie z polskimi uchodzcami, podobnie postepo-
wali wegierscy wojskowi wyzszych stopni. Jan Nepomucen
Niemojowski, kuzyn Wincentego i Bonawentury, oficer armii
pruskiej, stuzagcy w ostaniej fazie powstania listopadowego jako
porucznik putku kozakéw wotynskich, ktory z oddziatem party-
zanckim putkownika Rézyckiego przedostat sie na koficu wrze-
énia 1831 roku do Galicji, mile wspomina rotmistrza pilnujagcego
ich szwadronu huzaréw wegierskich: , Potopilismy w Wisle lance,
karabinki, pistolety, zeby sie nasza bron Austriakom nie dostata
i zachowawszy tylko szable, staneliémy po kapieli wiélanej na
ziemi zaboru austriackiego. [...] Oprocz czarapow byt jeszcze

12 Kossuth Lajos osszes munkdi (KLOM), S. a. r. Sinkovits Istvén, t. 6, Budapest
1965.

3 Magyar Nemzeti Levéltérak — Orszagos Levéltara — Budapest K (Fundacja
Wsparcia na rzecz Honwedoéw) 57 19. cs. 3100:1868.

4 R. Bielecki, Stownik biograficzny oficeréw powstania listopadowego, t. 3, Warszawa
1998, s. 179.
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przy nas na strazy szwadron huzaréw wegierskich pod dowo6dz-
twem rotmistrza Barczay, dzieki Bogu godnego bardzo cztowie-
ka i wielkiego przyjaciela Polakéw. Barczay ulitowat sie przecie
nad nami, wzial na kwatere putkownika Rézyckiego i szwagra
jego Michata Czajkowskiego. Inni oficerowie wegierscy naszych
oficeréw rozebrali do siebie, a ja z kapelanem naszym putkowym
(ks. Kotomyjski) i porucznikiem Omicifskim dostatem kwatere
u wachmistrza wegierskiego”"’.

W okresie miedzy powstaniem listopadowym a Wiosng
Ludéw wegierska opinie publiczng i mysl polityczng przepetniato
poczucie waznosci sprawy polskiej jako przestrogi dla Wegréw.
Duza role odegrata w tym procesie literatura. Pierwszym wier-
szem propolskim byta Apoteoza J6zsefa Bajzy (1834), ktora kon-
czy sie nastepujacymi, optymistycznie brzmigcymi strofami:

[ skoficzy sie zatoba,
Przeminie bol narodu;

Wybuchnie w kraju rado$¢
Od wschodu do zachodu.

A gdzie straszne zniwo $mierci
Dato plon bogaty,

Tam hoduje wolnos¢ ludow
Napiekniejsze kwiaty'.

Az do poczatku XX wieku powszechnie znany byl wiersz
pt. Pogrzeb Mihdlya Tompy, wspominajacy bitwe pod Ostroteka
w duchu Krdla olch Goethego:

Pod Ostroteka na las mogit
Opada nocy cien ztowrogi,
Matka przy grobie
Rozwalonym

Ptacze nad dzieckiem

W darn ztozonym!7.

Najstynniejszym i najpiekniejszym wierszem reprezentuja-
cym w poezji wegierskiej bogaty polistopadowy nurt polonofilski

15 J.N. Niemojowski, Wspomnienia, wstepem i skorowidzem opatrzyt S. Poma-
ranski, Warszawa 1925, s. 214, 217.

16 Przetozyt Adam Koztowski. Kocham twdj kraj. .., op. cit., s. 64—67.

17 Przetozyt Tadeusz Fangrat. Kocham twdj kraj. . ., op. cit., s. 73—76.
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jest Zywy posgg Mihalya Vérésmartyego. W innym stawnym wier-
szu tego poety, powstatym w 1836 roku Wezwaniu, optakuje on los
narodu polskiego, umeczonego przez cara Mikotaja I:

Narody wieficem staja w krag,
Tu, przy wolnosci grobie!

Z ludzko$ci oczu gorzka tza
W serdecznej l$ni zatobie!s.

Wezwanie jest drugim hymnem wegierskim, a jego od$piewa-
niem koncza sie wieksze uroczystosci. Nie ma chyba na $wiecie
drugiej ,narodowej modlitwy”, w ktorej tak wyraznie odzywat-
by sie glos wspoétczucia z innym narodem, jak w tym utworze'.
Pamietajmy przy tym, ze w polistopadowej poezji wegierskiej,
a takze w naszej mysli politycznej przewija sie przestroga — taki
sam los jak Polske moze spotka¢ rowniez Wegry.

Po upadku powstanialistopadowego prawie dwustuuchodz-
cow polskich znalazto azyl na Wegrzech. W okresie aresztowan
spiskowcow galicyjskich w latach czterdziestych Wegry zapew-
nialy schronienie nowe;j fali uchodzczej. Przybyli tu wowczas
m.in. Edward Bajer i Jerzy Butharyn, major powstania listopa-
dowego. Propolska postawe oficjalnych urzednik6w komitackich
dobrze charakteryzuje raport starosty Kalména Thurdnszkyego,
ztozony Simeonowi Pil6czemu Horvathowi, radcy krélewsko-
-cesarskiemu, pierwszemu zupanowi komitatu Ung. Z tonu
mozna wyczu¢ charakterystyczng dla lat trzydziestych atmosfe-
re przyjazni polsko-wegierskiej: ,Nie podlegajac zadnym rozpo-
rzadzeniom prezydialnym, nie sktadatem na nie przysiegi i nie
bede im postuszny. | wlasnie dlatego jeszcze w czasach, kiedy
bytem podstaroécim, ztozytem wraz z Laszl6 Kemlem publiczne
o$wiadczenie, ze nie wezmiemy udzialu w Zadnej akcji majacej na
celu chwytanie Polakow"?°.

Wypadki galicyjskie w 1846 roku nie uszlty uwadze we-
gierskiej opozycji reformatorskiej. Najgtebsze wnioski ptynace

'8 Przetozyt Tadeusz Nowak. Antologia poezji wegierskiej, wybor i uktad 1. Csaplaros,
G. Kerényi, A. Sieroszewski, Warszawa 1975.

19 I. Kovécs, Nieznani polscy bobaterowie powstania wegierskiego 1848—1849, przetozyt
i postowiem opatrzyt J. Snopek, Warszawa 1910, s. 24.

20 Magyar Nemzeti Levéltarak Orszédgos Levéltéara, Nédori iratok 22 1841/
XIX/1, XXX11/546.
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z galicyjskiego dramatu wyciggnat przywédca opozycji Lajos
Kossuth. Zrozumiat, ze nalezy doprowadzi¢ do jak najrychlej-
szego wyzwolenia chtopéw panszczyznianych, aby nie stali sie
narzedziem w rekach wiedenskiej reakcji. Wiedzial zarazem, ze
moze to doprowadzi¢ do bankructwa ubozszych mas szlachec-
kich. Aby zatem pozostaly one po stronie reform, trzeba byto
zrekompensowac¢ im skutki wyzwolenia chtopstwa. | ciezar tych
rekompensat powinno wzig¢ na siebie panstwo. W tych oko-
licznosciach zrodzito sie pojecie uzgodnienia intereséw, ktore
obejmowato réwniez idee opodatkowania szlachty, poniewaz
panstwo mogto prowadzi¢ akcje odszkodowawcza w skali pro-
porcjonalnej do sumy zebranych podatkow.

Wsérod dwunastu postulatéw opozycyjnych odczytanych
takze w dniu wybuchu rewolucji pesztanskiej, czyli 15 marca
1848 roku, znalazty sie az trzy punkty, ktére odnosity sie bez-
posrednio do spraw chtopskich: réwnouprawnienie wszystkich
obywateli, powszechne opodatkowanie oraz zniesienie pansz-
czyzny.

To znaczy, ze wegierscy opozycjoniéci z Kossuthem i re-
wolucjoni$ci z Séndorem Petéfim na czele wyciagneli stuszne
wnioski z polskiej lekcji. Dlatego dwor wiedenski w 1848 roku
nie mégt podburzy¢ chtopstwa przeciwko wegierskiej szlachcie.

Woijna Austrii z Wegrami wybuchta 3 pazdziernika, kiedy
panujacy — chcac zlikwidowa¢ zdobycze rewolucji marcowe;j,
czyli konstytucji wegierskiej — bezprawnie rozwigzatl wegierskie
Zgromadzenie Krajowe. Jeszcze w tym samym miesiacu kil-
ka galicyjskich deputacji spotkato sie z Kossuthem, petnigcym
funkcje prezesa Krajowego Komitetu Obrony Ojczyzny. Osiadty
na Wegrzech Jerzy Butharyn, major powstania listopadowego,
proponowat Kossuthowi utworzenie legionu polskiego. 10 paz-
dziernika 1848 roku Kossuth zawart umowe z jedna z deputacji
lwowskich, wyrazajac zgode na utworzenie legionu zlozonego
z 1200 zotnierzy, szwadronu utanéw oraz jednej badz dwoch
baterii dzial’'. Pierwsze dwie kompanie tego legionu, juz pod
dowodztwem majora Jozefa Wysockiego, zostaty skierowane
w koncu listopada 1848 roku z Pesztu do korpusu oblezniczego

2 1. Kovécs, Polacy w wegierskiej Wiosnie Luddw 1848—1849. ,Bylismy z Wami do korica”,
przetozyt oraz postowiem opatrzyt J. Snopek, Warszawa 1999, s. 83.
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znajdujacego sie pod Aradem. J6zef Wysocki, mianowany na po-
czatku maja 1849 roku generatem, zaproponowat Kossuthowi,
by centrum organizacyjnym legionu polskiego stat sie Miszkolc,
gdzie miano zebra¢ polskie jednostki rozproszone po Wegrzech.

Od potowy maja trwato w Miszkolcu formowanie trzech
batalionéw piechoty, dwoch putkow utanow i dwoch potbaterii
oraz jednej kompanii saperéw. Z tego kilka kompanii 2. Batalionu
oraz uformowany w Nyiregyhdza rezerwowy szwadron 2. Putku
Utanow, a takze potbateria polowa, jako cze$ci organizujacej
sie Armii Potnocnej, byty w trzeciej dekadzie kwietnia i w maju
w cigglym ruchu, bioragc przy tym udziat w kilku potyczkach. Pod
rozkazami generata Wysockiego walczyto prawie 3 tysigce legio-
nistow polskich. Do tego trzeba doliczy¢ 900 ludzi polskiego
legionu siedmiogrodzkiego. Kilkuset Polakow znajdowato sie tez
w dywizji rezerwowej putkownika Lajosa Kazinczyego w komita-
cie Marmarosz. Tyle samo stuzyto ponadto w armii honwedzkie;j.
Liczbe Polakéw dziatajagcych podéwczas na Wegrzech zwieksza
jeszcze kilkudziesieciu kurieréw, emisariuszy i agentow. Mozemy
zatem przyjacé, ze w wegierskich walkach wolnos$ciowych uczest-
niczyto — w charakterze legionistow, honwedoéw, agentow-kurie-
row — ponad cztery tysigce Polakéw. Tak wiec tylu walczyto ,za
nasza i waszg wolnosé¢”.

Dwa mate putki utanéw legionu polskiego poniosty duze
straty w potyczce pod Turg 20 lipca. Legion polski meznie wal-
czyt pod Temeszwarem. W szego6lnoéci 3. Batalion ponidst w tej
bitwie wielkie straty, ale polegto rowniez wielu Polakéw z dwoch
putkéw utanow, zmagajacych sie z austriackimi lansjerami i kira-
sjerami. Legion, zachowujac dyscypline, uzbrojenie i choragiew,
ostanial wycofujace sie w kierunku Orszowy, czyli do Turgji,
resztki oddzialéw honwedzkich oraz uchodzacych z kraju po-
litykow??.

Kiedy legion polski opuscit Wegry, Wysocki skierowat do
Wegrow odezwe: ,Walczyliémy razem, wiecie o tem dobrze, nie
jako najemnicy, nie dla osobistych widokéw, ale w nadziei, ze wa-
sze powodzenie i wziety przez nas w nim udzial stanie sie pod-
stawa do walki dalszej, ktora jest nieustajgcym celem zycia na-
szego; do walki o niepodlegtos¢ Polski, bez ktérej niepodlegtos¢

22 Idem, Nieznani polscy bobaterowie. .., op. cit., s. 52—57.
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Wegier ani sie utrzyma¢, ani do skutku nie da sie prowadzi¢ [...].
To wspomnienie o naszym przybyciu do waszej zagrozonej ziemi
zachowajcie w szlachetnych sercach waszych. Zachowajcie, jak
my, i wierno$¢ do ojczyzny i wiare w jej przysztoéé i oswobo-
dzenie, i niezmierne ofiary, ktére wspolnie tozylismy, nie beda
stracone. | czas przyjdzie, kiedy znowu — daj Boze tylko wspol-
nie — wznowimy te $wietg walke. A wtenczas w sprawiedliwo$ci
waszej wspominajcie, zesmy dotrwali do konca!”? Pozegnalna
mowa podkreélata te idee, za ktére Polacy w okresie rozbioréw
walczyli.

Po wybuchu powstania styczniowego wydawato sie, ze
Francja z czaséw Napoleona IIl moze odegra¢ gtéwna role w roz-
wigzaniu sprawy polskiej. Napoleon planowal zawrze¢ sojusz
z Anglia i miat nadzieje, Ze uda jej sie wciagna¢ do niego Austrie.
A w tym przypadku Austria miataby zrezygnowac¢ z Wenecji na
rzecz Wtoch, otrzyma¢ w zamian Serbie albo ksiestwa naddu-
najskie i przez to wzmacnia¢ antyrosyjska postawe na Batkanach.
Oferta ta spowodowata kryzys w rzadzie wloskim, poniewaz
mtode panstwo nie chcialo ryzykowa¢ ani przyjazni z Francja,
ani pokoju z Austrig. Wtoska dyplomacja miata natomiast na-
dzieje, ze powstanie w Kroélestwie Polskim rozprzestrzeni sie na
Galicje i stworzy mozliwoé¢, by Polacy, Wegrzy, Wtosi, Serbowie
i Rumuni ramie w ramie wystapili przeciw Wiedniowi. | wegier-
ska opozycja dziatajagca wewnatrz kraju, i emigracja wegierska
z Kossuthem i Klapka na czele byty zainteresowane wybuchem
wojny przeciw Austrii. 27 lutego 1863 roku Kossuth opubliko-
wat w dwoéch wloskich gazetach |, ltalia” i , Gazetta di Torino”
odezwe Do Polaksw, ktora ukazata sie takze w ,Glosie Wolnych”,
polskojezycznym czasopismie wychodzacym w Anglii**.

Romuald Traugutt, od potowy pazdziernika 1863 roku dyk-
tator powstania styczniowego, ktéry jako podchorazy saperéw
generata Zassa brat udzial w ttumieniu powstania wegierskiego
w 1849 roku, wspominal ten wazny epizod zycia nastepujacy-
mi stowami: ,\W 1849 r. odbytem kampanie wegierska, podczas
ktorej poznatem i $liczny kraj wegierski i, co wiecej — szlachetny

2 Pamigtnik jenerata Wysockiego dowddcy legionu polskiego na Wegrzech z czasu kampanii we-
dgierskiej w roku 1848 i 1849, Krakow 1888, s. 112, 113.

2 K. Farkas, Magyar fiiggetlenségi torekvések 1850—1866, Budapest 2011, s. 57, 58.
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charakter jego mieszkancow jako tez ich prawdziwa goraca mi-
toé¢ ku swej nieszczesliwej i pognebionej piekielng przemoca
Ojczyznie”?. Nie tylko staral sie on nawigza¢ jak najscislejsza
wspotprace z wegierska emigracja, ale rowniez zabiegat o zawar-
cie traktatu przymierza zaczepno-odpornego miedzy Polakami
i Wegrami®s. Wiemy, ze mimo réznorodnych inicjatyw politycz-
nych na arenie miedzynarodowej walczaca z zaborcg Polske po-
zostawiono na pastwe losu. Takze emigracja wegierska byta zbyt
staba, by jej wystgpienia na roznych forach w interesie Polakow
w ogole sie liczyly.

Bardziej konkretng pomoc oferowali wegierscy ochotnicy,
szczegOlnie mtodzi, ktérzy — by postuzy¢ sie stowami Henryka
Wereszyckiego — ,poszli krwig swoja ptaci¢ dtug wdziecznosci
wobec ciemiezonego narodu”. Wtasnie ten wybitny polski hi-
storyk opublikowat 23 stycznia 1923 roku na famach ,Kuriera
Lwowskiego” List ochotnika wegierskiego Andrésa Jodba z czerwca
1863 roku z miejscowosci Parcina. ,Az do Tarnowa jechalismy
w ubraniach wegierskich: dopiero na ostatniej stacji przed tym
miastem przebrano nas w polski stroj cywilny, aby$my nie wpadli
komus$ w oko. Przystrzyzono nam wlosy i naprawde wygladalismy
tak, ze jeden drugiego nie mogt poznaé. [...] Obecnie czekamy
na przeprawe przez Wiste. Gdyémy tu przybyli, wszyscy wzieli
nas za Polakow; kiedy jednak ustyszano, ze rozmawiamy po we-
giersku, to dopiero byta radoé¢! A okrzykom na nasza cze$¢ nie
byto konica. Nas pieciu, tj. Radvanszky, Petréczy, Petrés, Ternyei
ija zostaliémy przydzieleni do batalionu strzelcéw. [...] Przejécia
przez Wiste spodziewamy sie lada dzien...”?.

Dtug wdziecznoéci za to, ze w okresie Wiosny Ludow
ponad 4 tysigce Polakow walczyto po stronie Wegrow, odwza-
jemnili oni ofiarnoécig swych ponad 400 ochotnikow, ktorzy
przytaczyli sie do Polakéw walczacych w ciezkich warunkach
z przyttaczajaca sita carskich wojsk. Tomasz Polak w swym $wiet-
nym studium Wegrzy w powstaniu styczniowym 1863—1864 wymienia

> ]. Jarzebowski, Wegierska polityka Traugutta (na podstawie znanych i nieznanych doku-
mentow), Warszawa 1939, s. 5.

26 Jbidem, s. 19-22.

77 H. Wereszycki, List ochotnika wegierskiego z 1863 roku, ,Kurier Lwowski” 1923,
nr 19.
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z nazwiska 98 wegierskich ochotnikéw?®. Wielu z nich zgineto,
jak major Wallis, adiutant putkownika Lelewela-Borelowskiego,
pod Batorzem, major Eduard Nyéry, dow6dca konnicy oddziatu
wyzej wspomnianego putkownika, pod Panaséwka, albo major
Ott6 Esterhdzy (pseudonim) — pod Melchowem. Oni s3 rozpo-
znani przez polska historiografie. Andrés Jo6b i jego towarzysze
nie figurujg na liscie Tomasza Polaka. Moze dlatego, ze po rozbi-
ciu ich oddziatu pod Maniowem 20 czerwca wrécili do Galicji —
z wyjatkem Petrésa, ktory polegt w bitwie. Nie ma na tej liscie tak-
ze nazwiska Ott6 Hermanna, $wiatowej stawy ornitologa, ktory
jako pietnastoletni mtodzieniec udat sie do Krélestwa Polskiego
i zostat ranny w ktorejs z bitew?. Kilkudziesieciu Wegrow uka-
rano zestaniem na Sybir. To im — na prosbe rzadu wegierskiego
powstalego po ugodzie austro-wegierskiej — w roku 1868 car
Aleksander Il udzielit amnestii. Wsréd tych, ktorzy wrocili ze
zsytki, znajdowat sie Lajos Székely, ktory jako rotmistrz huzaréw
brat udziat w powstaniu 1848/1849 roku. 13 kwietnia 1869 roku,
bedac juz na Wegrzech, zwrécit sie do Funduszu Wsparcia dla
Honwedow o zapomoge. Podkreslat, ze brat udziat w powstaniu
styczniowym i dostawszy sie do niewoli rosyjskiej, zostat zestany
na Sybir®®. Figuruje on takze na liscie Polaka: ,walczyt on w od-
dziale Mareckiego. 18 stycznia 1864 zostal wziety do niewoli
pod Starg Wsig w Hrubieszowskiem”. Oczywiécie nie przyznat
sie, ze w powstaniu wegierskim w 1848 i 1849 roku walczyt pod
rozkazami Bema. Podat, Ze jest gorzelnikiem piwowarem. Z in-
nego zrédia jest nam wiadomo, ze 31 marca 1831 roku przybyt
do gubernii jenisejskiej, gdzie pozostat do grudnia 1868 roku.
14 lat przed wybuchem powstania styczniowego jako siedmio-
grodzianin — jak juz wspomnieliémy — walczyt pod rozkazami
Bema. Czut sie dtuzny wobec Polakéw. .. Takze Marton Banyész,
walczacy w randze kapitana w powstaniu styczniowym, wrécit
w 1869 roku na Wegry z zestania na Sybir. Wydat w nastepnym
roku wspomnienia pod tytutem Wegierski zestaniec w Sybirze. Banyész
opisuje w nich, jak cztonkowie sadu doraznego uwierzyli (chcieli

% T. Polak, Wegrzy w powstaniu styczniowym 1863—1864, [w:] Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci, t. 5, 1960, s. 66—78.

2 G. Erdédy, Hermann Ottd é a nemzeti-tdrsadalmi felemelkedés iigye, Budapest 1984,
s. 18.

30 Magyar Nemzeti Levéltarak Orszédgos Levéltéra (Fundacja Wsparcia na
Rzecz Honwedoéw) 57 35, cs. 530.
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uwierzy¢) w to, ze ,kapitan” to jego nazwisko, a nie ranga woj-
skowa, a on stuzyt w powstaniu jako szeregowiec®' — by¢ moze
uratowato go to od szubienicy.

Nazwisk ochotnikow wegierskich nie uwiecznita pamie¢
narodowa, ale przez heroizm powstania styczniowego byty popu-
laryzowane na tamach prasy i w dzietach takich pisarzy i poetow,
jak Mor Jokai, Jéanos Arany, Kélman Toth. Najwieksza jednak po-
pularno$cia cieszyt sie wiersz poczatkujacego poety Gusztava
Csengeya pod tytutem Jeniec polski. Napisal go wstrzaéniety do-
cierajgcymi na Wegry wie$ciami o warszawskich wydarzeniach
1862 roku. Bohaterem wiersza jest Tadeusz Kosciuszko, ktérego
niezlomny charakter wzrusza nawet cara Pawta . Wszechmocny
wladca Rosji wypuszcza jenica polskiego na wolnoé¢. Wiersz ten,
sktadajacy sie z trzynastu strof, zostal opublikowany po wybu-
chu powstania styczniowego na tamach poularnego tygodnika
Vasarnapi Ujsag”, przynoszac autorowi natychmiastowg stawe®?.
Szczegolnie ostatnie cztery strofy byty powszechnie znane i cy-
towane:

,Dzié me serce bardzo jest wesotem!
[ nagrodze ciebie! Bi¢ kotem!

Jakiez imie twoje, polski stugo,
Powiedz mi swoje imig,

Bym je pamietat dtugo!”

,Srod maciejowickich pél réwniny —
Jam do szturmu prowadzit druzyny!
Optakuje mie dzis$ Polska w grobie,
Imie moje — Koéciuszko —

Czy przypominasz sobie?”

Car, gdy styszy dzwiek tego imienia —
Twarz od wstydu mu sie rozptomienia,
[ bojarom wstyd, bo ten bez czeici,
Ktéry szydzi z narodu

Fez i wielkiej bolesci.

Car rumiany od wstydu rumiefica —
Oto z wolna przystapi do jefica —

' M. Banyasz, Eqy magyar rab Szibéridban, Pest 1870, s. 18.
32 G. Csengei, A fogoly lengyel, ,Vasarnapi Ujsag” z 8 marca 1863 r., nr 10.



Polskie powstania z perspektywy Wegrow 187 |

[ na zgode dton mu poda szczerze:
,1dz wolny, Europy
Najwiekszy bohaterze!”??

Wiersz ten az do | wojny $wiatowej byt recytowany na uro-
czysto$ciach szkolnych na Wegrzech, gdzie mtodziez byta przez
dziesiatki lat wychowywana w duchu przyjazni do pozbawionych
swej panstwowosci Polakow.

3 Przelozyt Antoni Lange. Kocham twdj kraj. .., op. cit., s. 126—128.
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Zapobiegac¢ czy tlumic?
Wariantowos$¢ polityki rosyjskiej
wobec polskich ruchéw wyzwolenczych

Brak strategii imperialne;j

e C latach 1772—1914, kiedy Cesarstwo Rosyjskie z réznym na-
tezeniem —i w mniejszym badz wiekszym stopniu stosujac przymus
— przeciwdziatato tendencjom wyzwolefnczym na ziemiach | Rze-
czypospolitej wchodzacych w jego sktad, nie mozna moéwi¢ o jakiejs
jednej strategicznej linii postepowania w stosunku do ruchu oporu
Polakow. Mimo catej mnogoéci ocen historiograficznych komplek-
sowe i — co najwazniejsze — niezaangazowane a priori badanie tego
zagadnienia na przestrzeni catego dlugiego wieku dziewigtnastego
w naukach historycznych, w tym w rosyjskiej i polskiej, nie istnieje
do dzi$. Mato tego, nie wykonano jeszcze zadania najtrafniej sfor-
mufowanego przez Aleksieja Millera w jego studium po$wieconym
rusyfikacji: , sklasyfikowac i zrozumie¢”!.

' A. Miller, Rusifikacyi: klassificyrowat’ i poniat’, ,, Ab Imperio” 2002, nr 2.
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Zanim sklasyfikujemy, a nastepnie takze zrozumiemy ten
problem, warto jednak okresli¢, ilu wtaéciwie , polskich powstan”
Cesarstwo Rosyjskie miato doswiadczy¢ od korica XVIII do po-
czatkéw XX wieku. Tradycyjna triada (1794, 1830—1831, 1863—
1864), jak sie wydaje, powinna zosta¢ uzupetniona o wydarze-
nia z lat 1812—1814, kiedy przyttaczajagca wiekszos$¢ szlachty
z ziem, ktore w wyniku trzech rozbioréw przeszty pod wtadze
Petersburga, jednoznacznie — a dziesiatki tysiecy rowniez z bro-
nig w reku — opowiedziata sie po stronie Napoleona I. Co wiece;j,
to ,polskie powstanie” byto najwiekszym sukcesem militarnym:
marsz na Moskwe i zajecie starej rosyjskiej stolicy ani w 1794,
ani w 1831, ani w 1863 roku zadnemu z uczestnikow tych wy-
stapien nawet nie przyszlyby do gltowy. Z kolei mitologie po-
wstania listopadowego i styczniowego zywity sie wspomnieniami
o napasci na Rosje ,catej Europy”, z potezng Francja na czele.
Nie jest to w petni oczywiste, ale do listy ,polskich powstan”
mozna dotagczy¢ rowniez wydarzenia w ,Kraju Nadwislanskim”
z lat 1905—1907, ktére mialy miejsce réwnoczeénie z zamiesz-
kami rewolucyjnymi w catym imperium, ale niezaleznie od nich.
Optymistyczna opinia, ze w Cesarstwie Rosyjskim w ciggu p6t
wieku (1864—1914) udato sie unikng¢ powstan polskich podda-
nych, pojawiajaca sie w historiografii, w $wietle tych wydarzen
nie jest do konca stuszna.

Ale nawet przy pominieciu listy ,polskich powstan” roz-
rzut opinii na temat polityki rosyjskiej wobec dazen wyzwolefi-
czych Polakéw naszym zdaniem mieéci sie w schemacie trzech
tradycyjnych podejs¢ — konserwatywnego (z jego protoplasta
w osobie Nikotaja Karamzina), liberalnego (majacego korzenie
w polskich eksperymentach z poczatkéw XIX wieku mtodego
cesarza Aleksandra I) oraz radykalnego. Dwa pierwsze w rezul-
tacie staty sie podstawa oficjalnej linii wladz imperium i podej-
mowanych przez nie decyzji. Radykalne poglady na opozycyj-
nos$¢ Polakéw (i ich reprezentanci, poczawszy od dekabrystéw,
poprzez Aleksandra Hercena i Michaita Bakunina, na socjalde-
mokratach konczac) wykraczaty poza wybér miedzy ,zapobie-
ganiem” a ,pokonaniem” i proponowaty jako hipotetyczny trze-
ci wariant , wolno$¢ Polski” rozumiang szeroko: od oferowania
Polakom swobody dziatania w ramach imperium az po niepodle-
gtoé¢ i wolnos$¢ wyboru historycznego. Przy czym nawet poglad
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radykalny byt §wiadomie wyciszany jeszcze od czaséw dekabry-
stow wskutek ,uswiadomionej koniecznosci” ograniczenia , wol-
nosci Polakow” przez rozwigzanie kwestii przynaleznosci ziem
ukrainskich, biatoruskich i litewskich.

Kroki podejmowane w odpowiedzi na polskie poczynania
wyzwolencze byty natomiast wlasciwie zawsze sytuacyjne, tak-
tyczne i zdecydowanie zalezaly nie od strategii obranej przez
monarchéw i administratorow imperialnych, a od aktualnego
miejsca sprawy polskiej w polityce europejskiej i uktadow we-
wnatrz imperium. Nalezy odnotowaé, ze wypracowywanie po-
lityki Cesarstwa w kwestii polskiej nie zaczeto sie od opcji ze-
rowych z chwilg rozbioréw. Na proces ten wptywalo réowniez
doswiadczenie statego ksztattowania mechanizmoéw kontroli nad
wladza w Warszawie zdobyte przez Petersburg w XVIII stule-
ciu, najcelniej opisane w 2004 roku w pracy Borisa Nosowa?.
[stotne jest takze to, ze ,zapobieganie” oporowi Polakow
w czystej postaci byto niemozliwe — wczeéniej bowiem byta juz
prowadzona ,polityka ttumienia” (dla polityki Pawta I i mto-
dego Aleksandra | takim punktem odniesienia byto powstanie
Tadeusza Kosciuszki; dla kursu Aleksandra | w stosunku do
nowo utworzonego Krolestwa Polskiego byt to udzial Polakéw
w wojnach 1812—1814 po stronie Napoleona; dla polityki Iwana
Paskiewicza w latach 1831—-1856 — powstanie listopadowe; dla
administrator6w imperialnych od potowy lat sze$¢dziesiatych po
lata dziewie¢dziesigte XIX wieku — powstanie styczniowe; a dla
linii Petersburga w ostatniej dekadzie istnienia imperium — dzia-
tania spoteczenstwa polskiego w latach 1905-1907).

W rezultacie strategia postepowania imperium wobec
mozliwego ,buntu” polskich podwtadnych nie zostata wyraz-
nie sformutowana, wariantowo$¢ taktyczna natomiast nie tylko
czesto sprowadzata sie z konieczno$ci do stawetnej ,roli jed-
nostki w historii”, ale takze miata swoje wyrazne ograniczenia
nakre$§lone w Konstytucji Krolestwa Polskiego z 1815 roku,
ktéora w ramach imperium nadawata maksimum mozliwych
uprawniefi zar6bwno samej autonomii, jak i jej elitom politycz-
nym, w duzej mierze zachowanym jeszcze od czaséw ostatniego

> B. Nosow, Ustanowlenije rossijskogo gospodstwa w Rieczi Pospolitoj, 1756—1768 4q.,
Moskwa 2004.
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wladcy Rzeczypospolitej Stanistawa Augusta®. Jednakze juz
w roku 1818 okazato sie, ze zadne mechanizmy szybkiego awansu
w celu odnowy tych wtaénie elit nie istniejg, a potencjalni preten-
denci do kariery w strukturach wladzy sg skazani na zajmowanie
miejsc w szeregach opozycji. W rezultacie tendencja zarysowa-
na jeszcze w ostatnich latach rzadéw Aleksandra | utrzymywata
sie az do | wojny $wiatowej: ,zapobieganie” antyrzadowej dzia-
talno$ci przez przyciagniecie na stuzbe wtadzy imperialnej uta-
lentowanych przedstawicieli polskiej klasy politycznej udawato
sie stosunkowo rzadko i ,linia Druckiego-Lubeckiego” nie miata
powaznych kontynuatoréw. Mato tego, imperium Romanowoéw
miato czesto do czynienia ze specyficznym materiatem ludz-
kim: na przyktad z Adamem Gurowskim, gléwnym bohaterem
opublikowanej w 2012 roku szczeg6towej i solidnej monografii
Henryka Gtebockiego?, czy z Jozefem Przectawskim, ktory od-
stuzyt w Petersburgu 50 lat (1822—1872) — to ten stynny Osip
Przectawski’®. , Agenci wpltywu” albo administratorzy tego szcze-
bla czesto kompromitowali opcje proimperialng wyksztatconych
warstw polskiego spoteczenstwa, nalezy jednak pamieta¢, ze gra-
nice wyboru juz po roku 1831 nie byty nieskoficzenie elastyczne.

Nawet tak oddany wartosciom imperialnym domu
Romanowoéw polski arystokrata jak generat-adiutant i generat
kawalerii hrabia Adam Rzewuski (1801—1888), brat Henryka,
Karoliny Sobatiskiej i Eweliny Harskiej — ktory byt nie tylko
utalentowanym dowo6dcg i adiutantem przybocznym impera-
tora Mikotaja I, ale takze czlowiekiem obracajagcym sie w wy-
sokich kregach dworskich, i dzigki pierwszemu malzenstwu
z Aleksandrg Zerebcowa te$ciem samego Aleksieja Ortowa,
gtéwnego dowddcy 3. Oddziatu Kawalerii Jego Cesarskiej Mosci
oraz zwierzchnika zandarmerii — nie mogt nawet marzy¢ o lasce
feldmarszatkowskiej w warunkach Cesarstwa Rosyjskiego. W od-
roznieniu od, powiedzmy, Iwana Paskiewicza czy losifa Romejki-
Hurki, rowniez majacych przodkéw w Rzeczypospolitej, cho¢

3 Szerzej zob.: Polsza i Rossija w pierwoj trieti XIX wicka. Iz istorii awtonomnogo Korolewstwa

Polskogo. 1815—1830, Moskwa 2010.

+  H. Gtebocki, ,Diabet Asmodeusz” w nichieskich binoklach i kraj przysztosci. Hr. Adam
Gurowski i Rosja, Krakow 2012.

> Zob.: A. Fiaduta, Wosip Pszaclauski i jabo uspaminy, [w:] W. Pszactauski, Kalejdaskop
uspaminau, t. 1, Minsk 2012, s. 5-24.
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niekatolickich. Rzewuskiemu nie pomogty ani wielkie zastugi na
polu walki, np. dowodzenie oddziatem eupatoryjskim podczas
wojny krymskiej, ani aktywny udzial w ttumieniu polskich po-
wstan — listopadowego i styczniowego. W czasie tej ostatniej
misji hrabia dowodzit kijowskim okregiem wojskowym, jego sta-
nowisko podczas powstania listopadowego zadziwito natomiast
nawet autora wydanego w 1913 roku tomu Rosyjskiego stownika bio-
graficznego, ktory nie mogt pojaé, jak taki Polak mogt tak aktywnie
uczestniczy¢ w ttumieniu ,buntu” swoich rodakéw: ,\Wkrotce
wybuchta wojna polska; Rzewuski, mimo swojego polskiego
pochodzenia, pozostat wierny cesarzowi rosyjskiemu i brat jak
najbardziej czynny udzial w tlumieniu polskiego powstania.
Oddelegowany do naczelnego dowodcy armii rosyjskiej hrabie-
go Dybicza-Zabatkaniskiego, niejednokro¢ nawet z powodze-
niem wykonywat powierzone mu przez hrabiego zadania, czesto
wcale nietatwe; za jedno z nich 28 maja 1831 roku zostal nagro-
dzony ztota szablg z napisem «za odwage», za wybitne osiagnie-
cia w bitwie pod Olszynka Grochowska oraz innych potyczkach
otrzymat za§ Order $éw. Anny 2. stopnia (w sierpniu tegoz roku)
oraz polska odznake 4. stopnia za zastugi wojskowe”®. Ale nawet
dla takich ,szczerze oddanych” oséb istniata oczywista granica,
ktoérej Polak i katolik — mimo wszelkich innych sprzyjajacych
okolicznosci i przy wyjatkowej bliskoéci dworu — przekroczy¢ nie
mogt. Co wiecej, nawet na ludzi pokroju Franciszka Ksawerego
Druckiego-Lubeckiego i Adama Rzewuskiego po 1830 roku im-
perium przestato stawia¢. Uwazano, ze nie mozna prezentowac
ich pozycji jako przyktadu do nasladowania. Tego typu ludzie
kierowali sie wltasnym strachem i oceng ryzyka, pozostajac wy-
jatkami od reguty.

Paskiewicz: taktyka efektywno$ci

Jednocze$nie wtadze carskie odnotowywaty takze cze-
$ciowe sukcesy taktyczne w rozwigzywaniu ,fatalnej sprawy”.
Najwiekszy z nich, naszym zdaniem, polegal na zapobiezeniu

6 Russkij biograficzeskij stowar’, t. 16: Ricjtiern — Rolchierg, Sankt-Pietierburg 1913,
s. 166.
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wybuchowi powstania w Krolestwie Polskim podczas rewolugji
europejskich w latach 1848—1849, co udato sie dzieki skutecz-
nosci polityki Iwana Paskiewicza. Po raz pierwszy o dziatalno-
$ci feldmarszatka w nietypowym dla wczeéniejszej historiografii
ujeciu napisat Marek Rutkowski w swoim dwutomowym dzie-
le opublikowanym w 2004 roku (drugie wydanie z 2007 roku)
i do dzi$, mimo wielkiego zainteresowania postacig Paskiewicza
w ostatnich dwoch dekadach, niemajacym odpowiednika w hi-
storiografii rosyjskiej’.

Polski badacz szczeg6towo przeanalizowat polityke wtadz
rosyjskich w Kroélestwie Polskim w latach trzydziestych XIX wie-
ku i doszedt do wnioskow zupetnie nowych w stosunku do tra-
dycji historiografii, ktéra w wydarzeniach lat 1831—1856 zwykta
byta widzie¢ wytacznie ,noc Paskiewicza”. Rutkowski stusz-
nie podkre§la niemal bezgraniczng samodzielno$¢ namiestni-
ka Krolestwa Polskiego az po sytuacje, gdy protokoly z posie-
dzen struktur wltadzy w Warszawie w ogole nie byly wysytane
do cara Mikotaja I8, a sam cesarz, ktéry wykazywat sie ,daleko
idgcym pragmatyzmem”®, swoja uwage w zakresie spraw pol-
skich catkowicie skupiat na obszernej i poufnej korespondencji
z Paskiewiczem. Feldmarszatek obrat w latach trzydziestych
strategie, ktora faczyta cel spacyfikowania dazefi narodowowy-
zwolenczych — co zdaniem Rutkowskiego zrealizowano ,bardzo
predko”!® — oraz trzymanie sie zasady legalizmu przy wykony-
waniu funkcji administracyjnych i gospodarczych wtadzy pan-
stwowej. Dziatania legalistyczne byty mozliwe dzieki rozdziele-
niu uprawnieft przynaleznych namiestnikowi: kierowanie Armig
Czynna byto oddzielone od wtadzy cywilnej, w ktorej gtowna
rola nalezala do lojalnych wobec cara Polakéw, z generatem
Jézefem Rautenstrauchem (1773—1842) na czele. W rezultacie
w Warszawie po powstaniu listopadowym po stronie Paskiewicza
znalazta sie ,do$¢ liczna grupa ludzi otwarcie oddanych sprawie

7 M. Rutkowski, Zmiany strukturalne w Krdlestwie Polskim wczesnej epoki paskiewiczowskiej:

studium efektywnosci administracyjnej, spotecznej i gospodarczej zniewolonego paristwa, t. 1-2,
Rzeszow 2007.

8 Ibidem, t. 2, s. 379.
> Ibidem, s. 379.
10 Thidem, s. 359.
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rosyjskiej”, przy czym Polacy administratorzy mieli ,znaczacy
wplyw na przebieg i charakter catosci procesu decyzyjnego”!!.

Oceny dziatalno$ci Paskiewicza w sferze cywilnej sg w re-
zultacie w petni pozytywne: ,Reprezentowana przez Namiestnika
monarchia Romanowéw wykazata sie [...] znaczacym umiarko-
waniem oraz realizmem politycznym”, tworzac ,realistyczny,
zdroworozsadkowy system”'2. Pozytywne strony tego systemu
sa wielorakie: $wiadome dazenie do powstrzymania rusyfika-
¢ji urzednikow; umiejetne przeprowadzanie poboru do wojska,
kiedy to do armii powolywano tylko rzeczywiscie niezbedna
liczbe poborowych; obserwowana od 1833 roku w Krolestwie
Polskim eksplozja demograficzna (wg Rutkowskiego to jeszcze
jeden z objawow efektywnosci polityki Paskiewicza); znaczaca
pomoc wladz w walce z epidemiami, a w szczeg6lnosci zakro-
jone na wielkg skale akcje szczepienia przeciwko ospie; roz-
dawanie od 1835 roku polskich elementarzy ludziom ubogim;
otwarcie instytucji majacych na celu resocjalizacje matoletnich
przestepcow; bezplatne wydawanie zboza pod zasiew, koni
i bydta w latach 1837—1839; wspieranie ,pafnstwowego stada
koni” w celu poprawy rasy; budowa ,goscincéw bitych” wysa-
dzanych drzewami (tym wlaénie osobiécie zajmowat sie generat
Rautenstrauch); regulacja koryta Wisty i dokonczenie budowy
Kanatu Augustowskiego; a nawet to, czego wlasciwie nie spotyka
sie ani w rosyjskiej, ani w polskiej historii — ,niezwykta facho-
wo$¢ i kompetencja wladz skarbowych”'3.

Ostatecznie na pytanie o efektywnoé¢ wladzy w ,zniewo-
lonym panstwie” Marek Rutkowski odpowiada pozytywnie: ,Nie
mozna [...] powiedzie¢, iz w wiekszo$ci dziedzin pafistwo polskie
we wczesnej epoce popowstaniowej stato sie w swoich podsta-
wowych przejawach dziatania «otwarcie wrogie i zaborcze»"!*.
Znamienne jest, ze ,dwie z trzech podstawowych rodzajéw
efektywnoéci 6wczesnego pafistwa polskiego: funkcje admini-
stracyjng i gospodarcza wykonywano w zastanych warunkach
bardziej niz poprawnie, mozna wrecz powiedzie¢, iz zaskakujaco

" Ibidem, s. 353—354.

12 Ibidem, s. 352—-354.

13 Ibidem, s. 365—366, 368, 377, 379, 381, 393, 413.
4 Ibidem, s. 433.
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dobrze, prawie ze bez zarzutu”'®. Zdaniem historyka, pewne bra-
ki wystepowaly jedynie w zakresie sprawowania funkcji spotecz-
nych, a wéréd probleméw szczeg6lnie palacych odnotowat on
wysoki poziom przestepczosci ulicznej w Warszawie (za ktorej
zwalczanie, zauwazmy, struktury podlegte Paskiewiczowi bezpo-
érednio nie odpowiadaly) oraz nierozwigzang sprawe chtopska'®
(co ewidentnie pozostawalo poza kompetencjami namiestnika
Krolestwa Polskiego). Rezultatem prowadzenia w latach trzy-
dziestych pragmatycznej polityki w sferze zarzadu cywilnego
byto wstrzymanie do lat 1841—1842 (czyli do $mierci generata
Rautenstraucha) likwidacji autonomicznych polskich organow
wladzy, przewidzianej poczatkowo na czas po powstaniu listo-
padowym, a ,niezwykta fachowos$¢” polskich administratorow
w stuzbie u Paskiewicza data poczatek praktyce, ktéra pozniej
zyskata stawe pod nazwa ,pracy organicznej”. Z kolei ta linia
postepowania, twierdzi Rutkowski, byta ,jedyng mozliwg w za-
istnialych warunkach drogg przetrwania narodu” i odroczyta
o 30 lat rzeczywista integracje z imperium. Dopiero nowe po-
wstanie, styczniowe, naruszyto te podpory legalizmu!'”.

Punkt widzenia Rutkowskiego, niestandardowy i nietypo-
wy dla polskiej tradycji historycznej, naszym zdaniem trafnie
odzwierciedla istote i cele polityki feldmarszatka Paskiewicza
w pierwszej dekadzie jego pobytu w Warszawie. Jesli jednak
miarg jej efektywnosci nie beda potrzeby spoteczenstwa polskie-
go, lecz interesy imperium w kwestii rozwigzania ,fatalnej spra-
wy”, to nie ma szczegblnych powodéw do wpadania w zachwyt.
Polityka ta (nie moéwiac juz o tym, ze opierata sie na chwiejnym
i niepewnym czynniku ,wladzy osobistej”) byta mianowicie takty-
kg, a nie strategig zachowania imperialnego. Brak takiej strategii dat
o sobie zna¢ zaraz po $mieci Paskiewicza w 1856 roku, a szcze-
golnie dotkliwie podczas wydarzen, ktore wywotaty kolejne po-
wstanie Polakow w latach 1863—1864.

15 Ibidem, s. 432.
6 Ihidem, 5. 430—432.
17 Ibidem, s. 435.
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1863: geszeft angielski

Oba powstania — listopadowe (czeéciowo) i styczniowe
(catkowicie) — skonczyly sie nie tylko kleska powstancow, lecz
rOwniez porazka polityki imperialnej Petersburga. Po ,buntach”
trzeba byto za kazdym razem przenicowywac jej zatozenia,
mimo ze w dziataniach cara podejmowanych w czasie samych
powstan mozna dostrzec niekiedy udane posuniecia taktyczne,
przy czym nie wszystkie zostaty do dzi$ sprawiedliwie ocenione.

Pod koniec 2012 roku Koleje Biatoruskie $wietowaty swo-
je 150-lecie. 15 (27) grudnia 1862 roku miedzy Petersburgiem
a Warszawa otwarto ruch na pierwszym odcinku kolejowym na te-
rytorium dzisiejszej Republiki Biatorusi; byt to odcinek Porzecze—
Grodno—Kuznica. Oznacza to, ze dostownie w przededniu po-
wstania styczniowego budowa linii kolejowych szta petng parg
i czynita namacalne postepy w miejscach, ktore wkrétce ogarnat
,ferment”. Jednakze, bioragc poprawke na uwzglednienie trady-
cyjnego akcentu historiograficznego dotyczacego wyjatkowe;j
roli tego powstania, czyz nie nalezy poszuka¢ §ladow jego wodza
w tym rejonie — Wincentego Konstantego Kalinowskiego — i za-
tozy¢, ze dziatania partyzanckie powstafncow choéby na pewien
czas wstrzymaty budowe ,drogi zelaznej”?

Odpowiedz na to pytanie okazuje sie catkowicie nieocze-
kiwana, i to z punktu widzenia nie tylko tradycyjnych sowiec-
kich wyobrazefi na temat ,demokratyzmu rewolucyjnego”, ale
i wspotczesnych dokumentéw z epoki 1863 roku. Znamienne,
ze , Kolej Dynebursko-Witebska byta jednotorowa. Prace nad jej
budowa rozpoczeto 18 lipca 1863 roku. Kolej budowali inzynie-
rowie angielscy”'®. Czyli w momencie najbardziej intensywnych
walk powstanczych, ktore powinny z zatozenia absorbowac¢ — je-
§li nie catkowicie, to w istotnej mierze — uwage i wladz, i ludno-
$ci miejscowej, ta wlasnie ludnoé¢ miejscowa rozpocznie budowe
wcale nie tak krotkiej linii kolejowej o dtugoséci 244 wiorst. A bu-
dowa obiektu strategicznego bedzie w gestii poddanych brytyj-
skich, czyli ludzi — sadzac po wywieraniu w 1863 roku przez ich

'8 Informacja z oficjalnej strony internetowej Kolei Biatoruskich , Stroitielstwo
pierwych dorog”, http://history.rw.by/zheleznye dorogi/stroitelstvo_pervyh
dorog (6.11.2015).
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kraj naciskow dyplomatycznych na Cesarstwo Rosyjskie w tema-
cie , kwestii polskiej” — stronniczych i potencjalnie niebezpiecz-
nych.

Jednoczeénie nie ma mowy o jakichkolwiek wspolnych ak-
cjach Anglikéw z powstancami. Co wiecej, Brytyjczycy jakby nie
zauwazali wydarzef 1863, ani tym bardziej 1864 roku, realizo-
wali natomiast co$, co w terminologii wtadzy sowieckiej nosito
nazwe udarnaja strojka (w wolnym tlumaczeniu: priorytetowa bu-
dowa gospodarki ludowej — przyp. red. nauk.). Linie kolejowa
o dtugosci 260 kilometréw wybudowano w ciggu zaledwie trzech
lat, przy czym odcinek od Dyneburga do Potocka, na ktérym
teoretycznie mogli pojawi¢ sie powstancy, powstat jako pierwszy
i to jeszcze przed zaplanowanym terminem. Przy czym do pracy
nie wykorzystywano przodownikéw, komsomolcow i zekow —
a jedynie miejscowych chtopéw. Ich udziat w budowie jest nota-
bene catkowicie mozliwy do wytlumaczenia, nawet zwazywszy
na tradycyjny odbior ruchu powstanczego. W tekscie Susanny
Sambuk do drugiego tomu Historii chtopstwa Biatorusi opublikowane-
go w 2002 roku czytamy: ,Na wschodzie Biatorusi chtopi w bar-
dzo niewielkim stopniu uczestniczyli w powstaniu, na przyktad
w powiatach biatoruskich guberni witebskiej w zwiazku z po-
wstaniem represjonowano zaledwie 26 chtopow”"?. Co prawda
Brytyjczycy ryzykowali spotkanie z buntownikami innego pokro-
ju — wedtug Sambuk , pod pozorem walki z powstaficami chto-
pi rozprawiali sie ze szczeg6lnie znienawidzonymi dziedzicami.
Ruch ten, zapoczatkowany w kwietniu [1863 roku — przyp. J.B.],
przeniést sie do guberni mohylewskiej. Swoich panéw chtopi bili
i zwigzanych dostarczali wltadzom carskim”?°.

W ten sposéb, mimo faktycznie matego — zwtaszcza w po-
rownaniu z Grodzienszczyzng i Bialostocczyzng — , zasiegu bun-
tu”, budowanie linii kolejowej przebiegajacej przez gubernie wi-
tebska (Dyneburg, jak wiadomo, réwniez wchodzit w jej sktad)
wcale nie byto bezpieczne, a w powiatach zamieszkatych w duzej
czesci przez Lotyszy powstancy byli znacznie aktywniejsi. | we
wspotczesnych warunkach gtéwng zacheta w takich przypadkach

19 Historyja sialanstwa Bictarusi ad starazytnych czasou da naszych dzion, t. 2: Ad reformy
1861 ¢. da sakawika 1917 ., Minsk 2002, s. 78-79.
20 Jhidem, s. 79.
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jest mozliwoé¢ osiggniecia solidnego zysku. Tak wtasnie byto
w historii z Kolejg Dynebursko-Witebska. 1 (13) marca 1863 roku
w Petersburgu zostata przyjeta dobra uchwata ,w sprawie propo-
zycji bankieréow Friihlinga i Goschena dotyczacej budowy kolei
zelaznej od Dyneburga do Witebska”*!'. Zauwazmy, ze stato sie
to w niecate dziesie¢ dni po tym, kiedy Wielka Brytania wystoso-
wala pierwszg, ale wcale nie ostatnia (interwencja dyplomatyczna
powtarzata sie jeszcze 29 czerwca i 11 sierpnia 1863 roku) note
w obronie powstancow.

Nalezy podkresli¢, ze apetyty Brytyjczykéw na froncie
dyplomatycznym w roku 1863 dotyczyly jedynie Krolestwa
Polskiego, czyli terytoriow, ktére weszlty w sktad Cesarstwa
Rosyjskiego na mocy postanowien kongresu wiedefiskiego
z 1815 roku. Ogolnie za$, zgodnie ze stuszng uwaga zamiesz-
czong w niedawnej analizie Olega Ajrapietowa, ,ani Francja,
ani Austria, ani Wielka Brytania nie byly gotowe w swoim po-
parciu dla Polski wychodzi¢ poza granice dyplomatycznych
protestow”??. Pretensje mocarstw wzgledem zachodnich gu-
berni Cesarstwa Rosyjskiego, czyli terytoriow wchodzacych
do lat 17721795 w sktad | Rzeczypospolitej, oznaczalyby juz
gruntowng rewizje systemu stosunkéw miedzynarodowych
w Europie Wschodniej, jaki uksztalttowat sie w koncu XVIII stu-
lecia wskutek rozbioréw Polski. O takim rozwoju wydarzen ani
w Londynie, ani w Paryzu, ani tym bardziej w Wiedniu, ktory
zwiekszyt swoj stan posiadania w rezultacie tych wtasnie rozbio-
row, w roku 1863 nawet nie zamyslano.

Dlatego nawet w razie hipotetycznego sukcesu powstan-
céw (do ktorego w realiach lat 1863—1864 byto nieskoniczenie da-
leko) Konstanty Kalinowski i jego towarzysze broni, wychodzac
poza ziemie Krolestwa Polskiego, byliby skazani na brak wsparcia
dyplomatycznego wielkich mocarstw, ktére w tych warunkach,
gdy od zakonczenia wojny krymskiej nie uptyneta nawet dekada,
dawato Polakom pewnie jedyna nadzieje na zmiany. Miraz granic

2t Doktad nr 6, 1 marta 1863 g. , Po priedtozeniju Friulinga i Gieszena ob. ustrojstwie zeleznoj dorogi
ot Dinaburga do Witiebska”, Rossijskij gosudarstwiennyj istoriczeskij archiw, f. 446:
Whsoczajszyje powielenija i wsiepoddanniejszyje doktady po wiedomstwu putiej soobszczenija, op.
26, d. 10.

22 Szerzej zob.: O. Ajrapietow, Carstwo Polskoje w politikie Impierii w 1863—1864 4q.,
www.zapadrus.su (26.10.2012).
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z 1772 roku po dziewie¢dziesieciu latach nadal mamit jedynie ro-
mantycznych nosicieli ogélnopolskiej swiadomos$ci narodowe;j,
do ktorych niewatpliwie nalezat takze Kalinowski, mimo wszyst-
kich swoich utworéw agitacyjnych pisanych w jezyku biatoru-
skim. Wspoétczesny historyk biatoruski Alaksandr Smalanczuk
jeszcze w 1998 roku bardzo uwaznie przeczytat kapitalne dzieto
klasyka polskiej historiografii Stefana Kieniewicza (1907—1992)
Powstanie styczniowe (1972)* i doszedt do w petni stusznego wnio-
sku: ,Kieniewicz sktanial czytelnika do mysli, ze biatoruskos¢
Kalinowskiego byta tylko taktycznym srodkiem dziatalno$ci pol-
skiego powstanca na Biatorusi”?*. Tak wtasnie byto: jakikolwiek
sukces powstancow na ziemiach biatoruskich i litewskich raczej
nie mogt doprowadzi¢ do realnej , niezaleznosci” tych terytoriéw.
Zaktadajac nawet wyjatkowa stabo$¢ Cesarstwa Rosyjskiego oraz
triumf idei i dziatan Kalinowskiego, w ostatecznym rozrachunku
otrzymamy jedng perspektywe: przytaczenie ,buforowego pan-
stwa”, ktore pojawito sie w tych fantastycznych marzeniach, do
polskiego jadra z centrum w Warszawie — i nic innego. W $wiecie
realnym poczatkowa beznadziejno$¢ powstania 1863 roku wta-
énie w guberniach zachodnich byta natomiast w petni oczywista
dla wielu, w tym dla wysokich stron porozumienia, ktére zdecy-
dowaty sie w apogeum , buntu” budowac linie kolejowa na poten-
cjalnie niebezpiecznych terenach. W ten sposéb w Petersburgu
zaproponowano niestandardowg i efektywng droge neutraliza-
Gji i, ostatecznie, ,sttumienia” dazen narodowowyzwolenczych
swoich polskich poddanych.

Cele imperium i ,nowy cztowiek” z Kronsztadu
p " wy

Warto réwniez uwazniej przyjrzec¢ sie rzeczywistej hierar-
chii preferencji imperium Romanowéw w kwestii polskiej. Na za-
sadzie analogii do publicystycznego okreélenia: , wojna polsko-
-polska”, zaréwno po 1795, jak i po 1815 roku, stosowne bedzie
mowienie o wojnie ,szlachecko-szlacheckiej” albo konflikcie

2 S, Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1972.

> A. Smalanczuk, Kastus" Kalinouski u polskaj histarycznaj tradycyi, ,Spadczyna”
1998, nr 2, s. 84—105.
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Jdworianistwa ze szlachtg”. Dobrze wiadomo, ze rosyjskie dwo-
riaiistwo miato niewielki udzial w 6wczesnej strukturze ludnosci,
a po trzech rozbiorach Polski juz okoto 2/3 ziemianstwa catego
imperium Katarzyny stanowita szlachta bytej Rzeczypospolite;.
Polska szlachta po zasileniu przez stan szlachecki z Krélestwa
Polskiego, ale tez po pozbawieniu tego statusu znacznej liczby
biednych i nieposiadajacych ziemi szlachcicéw rosyjskich przez
administracje Mikotaja I, réwniez w 1858 roku — niedtugo przed
powstaniem styczniowym — dominowata wérod szlachty catego
imperium. W epoce Aleksandra Il stanowita niemal 53 procent,
aw 1897 rokuy, tj. w roku pierwszego powszechnego spisu lud-
no$ci imperium — do 40 procent tej grupy®. Zatem zmiana struk-
tury stanu szlacheckiego byta jednym z najwazniejszych i dtu-
gofalowych zadan, ale nawet caty kompleks srodkéw majacych
na celu usuniecie ze szlachty jej najnizszej warstwy (stanowigcej
przez caty dtugi wiek XIX szczegélnie podatny grunt dla buntéw
i powstan) nie doprowadzit do istotnego zmniejszenia sie nie-
pewnego zywiotu szlacheckiego, cnotliwie pozyskanego za cza-
sow wielkiej Katarzyny oraz poboznego a prawego Aleksandra.
Dlatego taktyka zapobiegania wichrzeniom, uciekajaca sie nawet
do drakonskich rozwigzan, jak zakaz zakupu ziemi przez ziemian
katolikbw po powstaniu styczniowym, obliczona byta na poskro-
mienie wlasnie ,niespokojnej i nieokietznanej” warstwy. Walka
z polska $wiadomo$cig narodows, jak pokazaty okoliczno$ci poja-
wienia sie po | wojnie $wiatowej niepodlegtej Polski, byta sprawa
trudna. Nie przyniosta tez imperium oszatamiajacych sukcesow.
Warto szczeg6lnie podkreéli¢, ze do poczatku XX wieku wy-
ksztatcona cze$¢ spoteczenstwa polskiego, ktorg w znacznej mie-
rze stanowili przedstawiciele warstwy szlacheckiej, zmienita sie
w istotnym stopniu w poréwnaniu nie tylko z poczatkiem wieku
XIX, ale i z rokiem 1863. W XX wieku wkraczato w zycie poko-
lenie Polakéw, dla ktérych dobra, a nawet doskonata znajomo$¢
jezyka rosyjskiego mogta taczy¢ sie z zachowaniem , polskosci”
i wiary katolickiej —a wartosci te nie byty ze sobg skonfliktowane
(konflikt pojawi sie p6zniej, od poczatku lat dwudziestych, kiedy

> 1. Rychlikowa, Carat wobec polskiej szlachty na ziemiach zabrawych w latach 1772—1831,

,Kwartalnik Historyczny” 1991, nr 3, s. 51, 59; R. Radzik, Whytoki suczasnaj bieta-
ruskasci, Minsk 2012, s. 120.
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nosiciele takiego bagazu jezykowego i $wiatopogladowego znaj-
da sie w rzeczywistosci Il Rzeczypospolitej).

Taki ,nowy cztowiek” z polskiej szlachty byt w petni zaadap-
towany w warunkach Cesarstwa Rosyjskiego i predzej mogt spo-
dziewacsie sukcesu zyciowego w Petersburgunizw Warszawie czy
Wilnie. Przyktadem takiej kariery moze by¢ Tomasz Parczewski
(1880—-1932), szlachcic z powiatu mécistawskiego w guberni mo-
hylewskiej, ktory w 1917 roku za czaséw rzadu tymczasowego
zostal gubernatorem Kronsztadu. Jego wspomnienia wydane
w Polsce w 1935 roku i opublikowane po raz drugi w roku 20062¢
s stusznie uwazane za jaskrawy przyktad polskiego spojrzenia
na zamet rewolucyjny w Rosji. Ale jednoczeénie nader wyrazi-
sta jest sama posta¢ autora. Z powodzeniem ukonczyt wydziat
historyczno-filologiczny Uniwersytetu Petersburskiego, napisat
prace dyplomowa na temat doktryny Immanuela Kanta. W roku
1911 zostal postawiony przed koniecznosciag odbycia stuzby
wojskowej, ale jeszcze wczesniej musial zmierzy¢ sie z sytuacja,
kiedy jako katolika nie wzieto go do stuzby w lotnictwie, a na-
stepnie wystano do Kronsztadu jako nauczyciela w gimnazjum:
,Posada, jak dla Polaka, nieco niezwykta — mianowicie zostatem
nauczycielem jezyka rosyjskiego. Polak i katolik i... nauczyciel
jezyka rosyjskiego! W istocie rzecz sie miata zupetnie prosto:
w roku 1911 wilasnie dopuszczono w gltebi Rosji do nauczania
jezyka rosyjskiego i nie-Rosjan. Prawda, fachowcéw nie-Rosjan
prawie nie byto. W catym okregu [nauczania — przyp. J.B.] ra-
zem ze mna byto dwoch czy trzech”?. Przyznajac, ze studia sla-
wistyczne wybrat , catkowicie przypadkowo”, autor wspomnien
podkresla: ,mialem poza tym wyjatkowe naturalne dane do tego
przedmiotu, posiadalem bowiem jezyk rosyjski idealnie, wtada-
jac nim o wiele lepiej od przecietnych Rosjan, nawet od moich
kolegéw nauczycieli rosyjskiego. Koledzy poczatkowo nie mieli
zadnej watpliwosci, ze jestem Moskalem. Dopiero kiedy spytali,
czy nie blagd to w moim dyplomie — pozycja o wyznaniu, odpo-
wiedziatem, ze nie, ze jestem katolikiem i Polakiem. Jak dzi$ pa-
mietam zdebienie kolegdéw, zwlaszcza popa-prefekta. | cho¢ sie
z tym pogodzili, dlugo potem kiwali gtowami: «No, no! A jak

20 T. Parczewski, Pamigtniki gubernatora Kronsztadu, oprac. T. Bohun, Warszawa
2006.

27 Ibidem, s. 40.
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mowi! | skad Polak tak mowi po rosyjsku. W dodatku tym naj-
piekniejszym akcentem petersburskim!»"28

Szlachcic Parczewski do tego czasu byt juz cztowiekiem
ponad trzydziestoletnim. Charakterystyczna jest tez jego apo-
lityczno$¢ wyznana w zwigzku z tym, ze miat staly i bliski kon-
takt z petersburskimi Polakami: ,Podziemia rewolucyjne, istot-
nie, mnie nie pociagaly. Wolalem spokojniejsza nauke niz jatowy
zgietk. No i po prostu nie lubitem wystugiwania sie, ktore i wérod
konspiratorow, niestety, byto we zwyczaju.

Nie znaczy to jednak, bym nie mial sympatii politycznych.
Pierwszg taka sympatia, acz platoniczng, byta PPS [Polska Partia
Sogjalistyczna — przyp. red. nauk.] i nie dla samego moze pro-
gramu, lecz raczej dla wiekszej ilosci madrych a chudych z tego
stronnictwa w «kuchni» naszej studenckiej w Petersburgu
(Zabatkanski prospekt 20). Nigdy jednak nie miatem przeko-
nania do materializmu dziejowego, ktéry wymaga materializmu
i w filozofii, tj. na $wiat pogladu, ktory zwalczam.

Przeciwny biegun — «endecja» [Stronnictwo Narodowo-Demo-
kratyczne — przyp. red. nauk.], obfitowal w indywidua przewaz-
nie gtupie i zbyt opaste, jakich nie lubie. Przy tej okazji przypo-
mniaty mi sie dawne nasze zargonowo-studenckie nazwy tych
partyjniakéw. PPS nazywano «papuasami», a «n-d» — «indyka-
mi». Te przezwiska pasowaly nawet troche i fizycznie, czesto-
kro¢ bowiem PPS-i mieli wyglad nieco dziki, a «n-d» — indyko-
waty "%

W rzeczy samej to taki wlasnie ,nowy cztowiek”, wywo-
dzacy sie ze szlachty, z polskg tozsamoscig i wiarg katolicka,
jednakze apolityczny lub gotowy na wspieranie nie polskich,
ale ogélnorosyjskich partii (Parczewski w 1917 r. sympatyzowat
z trudowikami i Kierefiskim, za co wtaénie zostal mianowany przez
Rzad Tymczasowy gubernatorem Kronsztadu) byl potrzebny
Cesarstwu Rosyjskiemu w poczatkach XX wieku. Tacy ludzie,
doskonale znajacy jezyk rosyjski i rosyjska kulture, wcale nie
byli wyjatkami w spoteczenstwie polskim. Znany historyk Jan
Kucharzewski (1876—1952), starszy od Parczewskiego zaled-
wie o cztery lata, zdotat przyswoi¢ takie wartoéci na wydziale

28 Jbidem.
2 Jbidem, s. 106.
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prawnym rosyjskiego Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego
i wchtonat je tak gteboko, ze polski czytelnik jego wielkiego sied-
miotomowego dzieta Od biatego caratu do czerwonego®® ma dzi$ trud-
nosci ze zrozumieniem licznych odwotan autora do tajnikow li-
teratury rosyjskiej. Zreszta przysztemu rosyjskiemu czytelnikowi
Kucharzewskiego réwniez nietatwo bedzie wniknag¢ w $wiat pol-
skiej literatury pieknej. Ale samo imperium Romanowoéw, jak sie
wydaje, nie zdotato w petni przenikna¢ tego ,nowego cztowieka”
ze $wiata szlachty, chociaz to wlasnie on, z zatozenia zajety nie
rewolucjg, lecz ,pracg organiczng”, stanowil niezawodna gwaran-
cje ,zapobiezenia” jakimkolwiek buntom wymagajacym , ttumie-
nia”. Jednak widmo stycznia 1863 roku jeszcze pot wieku pdzniej
krazyto nad gtowami administratoréw imperium, czego $wiadec-
twem jest jawnie antypolska linia Piotra Stotypina i jego towarzy-
szy broni — reformatoréw. Nie zostata wykorzystana zatem hi-
storyczna szansa zwigzana z wyedukowanymi przedstawicielami
spoteczenstwa polskiego, ktorzy jako cisi pracownicy nauki byli
w petni przesigknieci warto$ciami rosyjskiej cywilizacji i stano-
wili rzeczywistg alternatywe zaréwno dla J6zefa Pitsudskiego, jak
i Romana Dmowskiego, a takze Feliksa Dzierzynskiego.

Administratorzy imperium ze stanem chtopskim poradzi-
li sobie pozornie znacznie lepiej — poza opisang przez Iwana
Kostiuszke reforma chtopska w Krélestwie Polskim z 1864 roku?®!
— dla Petersburga wieksze znaczenie miato zniesienie unii brze-
skiej podczas soboru potockiego w lutym 1839 roku. W roku
2008 opublikowano korespondencje carewicza Aleksandra
z imperatorem Mikotajem | pod redakcja tarisy Zacharowej
i Siergieja Mironienki. W liscie z 3 marca samodzierzca nie
tylko nie kryt swoich zachwytéow z powodu zniesienia unii, ale
wykrzykiwat: ,Sadze, ze w ostatnim stuleciu chyba nie byto nic
wazniejszego w aspekcie politycznym dla naszej matuszki Rosji! "3
A zatem ,konfesjonalizacja Mikotajowa”, jak zatytulowat jeden
z rozdzialéw w swojej liczacej tysiac stron monografii Michait

30 J. Kucharzewski, Od biatego caratu do czerwonego, t. 1—7, Warszawa 1998-2000.
3t . Kostiuszko, Kriestjanskaja rieforma 1864 goda w Carstwie Polskom, Moskwa 1962.

32 Pieriepiska cesariewicza Aleksandra Nikolajewicza s impieratorom Nikotajem I 1338—1839,
Moskwa 2008, s. 336.



Zapobiega¢ czy ttumic¢?

Dotbitow??, byta dla Mikotaja Pawtowicza istotniejsza niz wszyst-
kie wojny rosyjsko-tureckie, pokonanie Napoleona i osiggniecia
wlasnego panowania, w tym stlumienie powstania dekabrystow
i zZwyciestwo w wojnie rosyjsko-polskiej 1831 roku!

W dalszej perspektywie troska imperium o chtopow w wa-
runkach pierwszej wojny $wiatowej i chaosu powojennego nie
przyniosta rezultatéow — bolszewickie plany uzyskania wsparcia
polskich robotnikéw i chtopéw podczas marszu na Warszawe
w 1920 roku zawalily sie z hukiem.

W rezultacie, w polityce polskiej prowadzonej przez impe-
rium w dhugim wieku dziewietnastym ani konserwatyzm oparty
na przemocy i pacyfikacjach, ani pokazowy liberalizm z akcen-
tem na zapobieganie, ani rozmaite kombinacje obu tych taktyk
nie okazaly sie efektywne. Rzeczywisto$¢ stanowita kalejdoskop
rozmaitych planéw i przedsiewzieé, ktéry mégt pomiesci¢ nie-
mal kazdg idee, nawet polsko-rosyjski sojusz rewolucyjny, o kto-
rym tak wiele pisano w powojennej historiografii sowieckiej
i PRL-owskiej, cho¢ jego znaczenie byto nader ograniczone.

Samodzierzawie Romanowo6w niemal zawsze reagowato na
problematyke polska taktycznie, biorgc za punkt wyj$cia biezaca
sytuacje polityczng. Wydawato sie przy tym, ze idealny model
osiggnieto w latach osiemdziesigtych XIX wieku, za panowania
Aleksandra IlI, gdy na ziemiach bytej Rzeczypospolitej panowat
pozorny spok¢j. Cesarzowi temu niepotrzebna byta w kwestii
polskiej ani dalekosiezna strategia, ani jakiekolwiek zawite za-
mysly taktyczne. Jego zainteresowanie Polska ograniczato sie do
zabawy na polowaniach w Spale. Tego rodzaju ,$rodki utrzymy-
wania pokoju” nie mogty jednak dziata¢ dtugotrwale — juz w po-
czatkach XX wieku, za panowania Mikotaja I, stato sie oczywi-
ste, ze jako tako skutecznej recepty na rozwigzanie zaistniatej
na nowo sprawy polskiej nie maja ani wladze carskie, ani ich
oponenci ze §rodowisk liberalnych, a nawet radykalnych. ..

Przektad: Katarzyna Rawska-Gdrecka

33 M. Dotbitow, Russkij kraj, czuzaja wiera: Etnokonfiessionalnaja politika impierii w Litwie
i Bietorussii pri Aleksandrie II, Moskwa 2010, s. 68.
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WASYL ULJANOWSKI

Duchowiefistwo prawostawne
w polskich powstaniach:
listopadowym i styczniowym

Stosunkowo bogata historiografia polskich powstan na-
der rzadko porusza kwestie roli, jaka odegratlo w nich ducho-
wienstwo. Faktem jest, ze polscy badacze do pewnego stopnia
przeanalizowali kwestie udzialu duchowienistwa katolickiego
w polskim ruchu narodowym XIX wieku, jednak — jak pokazu-
ja badania archiwow ukrainskich — og6lny obraz, jaki rysuje sie
z materiatéw pochodzacych z ziem etnicznie polskich, ewident-
nie nie moze by¢ ekstrapolowany na prawobrzezng Ukraine'.
A przeciez materialy organéw §ledczych zawierajg bardzo szcze-
gotowe informacje na temat wszystkich ko$ciotéw, klasztorow,
kaplic ko$ciotoéw rzymskokatolickiego i unickiego na terytorium
general-gubernatorstwa kijowskiego, wotynskiego i podolskiego,

' W dawniejszej polskiej historiografii termin , Ukraina prawobrzezna” w od-
niesieniu do historii XIX wieku oznaczat ziemie obejmujace obszar dawnego
wojewodztwa kijowskiego i czeéci bractawskiego. Ta ,Ukraina” w wezszym
znaczeniu wraz z Wotyniem i Podolem oraz Galicja (Rusig Czerwong) stanowi-
fa ,Ru¢” lub ,ziemie ruskie”. W historiografii ukraifiskiej odpowiednikiem Rusi
jest ,Ukraina prawobrzezna”. Obecnie réwniez polscy historycy coraz czesciej
wykorzystuja termin ,Ukraina prawobrzezna” w szerokim znaczeniu — przyp.
red. nauk.
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tacznie z listami imiennymi duchownych diecezjalnych i zakon-
nikéw, informacjami o ich podrézach i dziatalnoéci podczas po-
wstan.

W niniejszym eseju bedziemy sie jednak zajmowac inng
kwestia, niebedaca dotychczas przedmiotem badaf historiogra-
fii ani polskiej, ani ukraifiskiej, ani rosyjskiej. Chodzi mianowicie
o stanowisko duchowienstwa prawostawnego wobec polskich po-
wstan?. Omowienie roli duchowienistwa prawostawnego Ukrainy
prawobrzeznej wszystkich szczebli w polskich powstaniach
pozwala popatrze¢ na te kwestie w znacznie szerszym ujeciu.
Historiografia ,zafiksowata si¢” na badaniu ideologii powstan,
na szczeg6towym studiowaniu dziatalnosci przywodcow ruchu,
rozmaitych o$rodkow, ugrupowan, czyli — mozna powiedzie¢ —
na poziomie elit spotecznosci powstaniczej, ktore definiowaty
podstawy ideologiczne i cele insurekcji. Poza polem widzenia
pozostajag natomiast niziny spoteczne — uczestnicy powstania,
obserwatorzy i zwykli ludzie zyjacy w regionach ogarnietych
walkami. Byly to przede wszystkim masy chlopskie, ktore nie
kierowaly sie zadng okre$long ideologia i zapewne zadnej nie
znaty, mialy natomiast swoje wyobrazenia przekazywane od po-
kolen i silng wieZz z tradycjami zycia lokalnego, ktorych repre-
zentantem byt miejscowy kler prawostawny. Wtasnie na tym po-
ziomie duchowienstwo bylo wyrazicielem interesow , milczacej
wiekszosci”. Duchowni utrzymywali codzienny kontakt ze swo-
imi niepiémiennymi wiernymi, co pomagato im w zbieraniu od
chtopow informacji, ktére przekazywali miejscowym wtadzom
duchownym i $wieckim. Chtopi za$§ probowali poja¢ rzeczywi-
sto$¢ przy pomocy wyksztatlconego duchowienstwa, dzielac sie
z nim swoimi wyobrazeniami i obawami, nie tylko w rozmowach
prywatnych, ale nawet podczas spowiedzi. [lo§¢ zebranego ma-
teriatu powinna by¢ wystarczajaca, by udato sie skupi¢ uwage
czytelnikow na duchowienstwie prawostawnym i jego interpreta-
cji reakcji spoteczno$ci chtopskiej na polskie ruchy:.

> Nieznaczacy wyjatek stanowi praca habilitacyjna Julii Chytrowskiej, w kto-
rej temat ten omawiany jest w sposob bardzo skoncentrowany i na materiale
nader ograniczonym w stosunku do miejsca, jakie autorka po$wieca ducho-
wiefstwu prawostawnemu: J. Chytrowska, Uczast’ chrystyanskych konfesij u suspilio-
-politycznomu zytti Prawobereznoji Ukrajiny naprykinci XVIII — na poczatku XX stolittia, Kyjiw
2011, s. 235241, 249-262.
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Potencjalne zrédta i ich wartoé¢ informacyjna

Podstawa naszych badan sg liczne (liczone w tysigcach)
doniesienia, raporty, relacje, dokumenty §ledcze, a takze kore-
spondencja duchowienstwa rozmaitych szczebli z przetozonymi
duchownymi i $wieckimi®. Poniewaz dokumenty te dotyczyly
waznych spraw politycznych, byly bardzo starannie chronione
we wszystkich instancjach — w kancelariach hierarch6w i w kon-
systorzach, w urzedach duchownych i dekanatach, réwnoczeénie
za$ — we wszystkich organach wtadzy $wieckiej, zgodnie z ich
hierarchiczng strukturg. W gtoéwnych organach urzedow pan-
stwowych, w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, centralnych
komitetach §ledczych, Swiatobliwym Synodzie itd. zachowaly
sie przede wszystkim ogolne raporty i dane, ktore w zasadzie
nie oddawaty specyfiki zjawisk lokalnych i proceséw oddolnych.
Nalezy zatem bra¢ pod uwage kilka okolicznosci. Po pierwsze,
nasycenie wielu dokumentéw zawierajacych informacje pocho-
dzace , od chtopow” plotkami i pogtoskami, ktore oddajg ich ne-
gatywne nastawienie wobec polskich ziemian. Po drugie, pewna
opozycje: duchowienstwo vs. $wieccy przedstawiciele wtadzy.
Te dwie grupy pozostawaty wobec siebie wrogie i nawzajem sie
oczerniaty. Urzednicy policyjni wzywani przez duchownych
w celu ujawniania im tajnych planéw powstancow z zazdroécia
odnosili sie do tego, ze duchowni cieszacy sie wiekszym zaufa-
niem chtopow niemal zawsze ich wyprzedzali w zdobywaniu

3 Centralnyj derzawnyj istorycznyj archiw Ukrajiny u m. Kyjewi (dalej:
CDIAK)), f. 127 (Kyjiwska duchowna konsystorija, dalej: KDK), 274 (Kyjiwéke
hubernske zandarmske uprawlinnia), 442 (kancelarija henerat-hubernatora),
470 (Kyjiwska sekretna komisja pro tajemni towarystwa), 533 (kancelarija ky-
jiwékoho wijékowoho hubernatora), 489 (Kolekcija spraw pro polski powsta-
nia), 1342 (Kancelarija podolskoho i wotynékoho wijskowoho hubernatora);
Derzawnyj archiw Kyjiwékoji obtastii (dalej: DAKO), f. 1 (Kyjiwske hubernske
prawlinnia), 2 (Kancelarija kyjiwékoho hubernatora), 7 (Kyjiwéka hubernska tu-
remna inspekcija); Derzawnyj archiw Zytomyrékoji obtasti (dalej: DAZO), f. 1
(Wotynska duchowna konsystorija), 70 (Kancelarija wotynskoho hubernatora);
Derzawnyj archiw Chmelny¢koji obtasti (dalej: DAChO), f. 315 (Podolska du-
chowna konsystorija). Niewiele z tych dokumentéw zostato opublikowanych:
Polskij miatiez 1831 goda po dokumientam Wotynskoj duchownoj konsistorii, ,Wotynskije jepar-
chialnyje wiedomosti. Czast™ nieoficyalnaja” 1884, nr 8, s. 276; O dobrych diej-
stwijach duchowienstwa Kijewskoj jeparchii wo wriemia polskogo miatieza 1863 goda, , Kijewskije
jeparchialnyje wiedomosti” 1863, nr 1; O. Lewicki, Epizod iz polskogo miatieza
w Kijewszczynie, Kyjiw 1899.
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takich informacji. Po trzecie, wykorzystywanie polskich po-
wstan przez rozne strony do zatatwienia wlasnych porachun-
kéw. Wszyscy aktorzy na scenie politycznej starali sie wzajemnie
oskarza¢, zreszta wiele z tych tajnych okolicznoéci ujawniano,
dzieki czemu dzi$§ mozna ten problem szczeg6towo opisac.

Nalezy takze uwzgledni¢ (uwaga ta kierowana jest szcze-
gOlnie pod adresem polskich badaczy) fakt, ze wszystkie wska-
zane dokumenty wyrazaja poglady oddolne i punkt widzenia
prawostawnej spotecznosci rosyjskiej/ukraifiskiej na polski ruch,
ktory bardzo czesto postrzegany jest negatywnie, niejako z przy-
zwyczajenia i tradycji, bez jakichkolwiek prob jego gtebszej ana-
lizy. Jednakze dalece nie we wszystkich przypadkach mozna za-
stosowac ten , 0g6lny schemat”. Odbiér ideologii powstancze;j
zalezat od postaci, w jakiej docierata ona do $rodowisk chtop-
skich. Chodzi tutaj o najglebsze przekonania i opinie, ktore ide-
ologom polskich powstafi trudno byto zmieni¢ w $wiadomosci
chtopéw i duchownych. Duchowienstwo prawostawne miato
od dawna wyrobione zdanie na temat konfrontacji tych dwoch
pierwiastkow: polsko-katolickiego i rusko-prawostawnego. [ o ile
chtopéw bardziej interesowata sprawa ziemi i ostabienie zalezno-
$ci panszczyznianej (co wlasnie obiecywali im powstancy), o tyle
prawostawny kler w petni rozumiat, ze realizacja ,idei polskiej”
absolutnie wyklucza jakgkolwiek role kierunku prawostawnego
i jego reprezentantow — duchowiefistwa. Z tego wzgledu nie-
tradycyjne zachowanie niektorych duchownych, starajacych sie
broni¢ polskich ziemian przed samosgdem chtopskim, byto zwia-
zane raczej z czynnikami natury osobistej niz z przekonaniami
ideowymi.

Ogolnie potencjat informacyjny zrodet pisanych przeba-
danych przez autora, ale do dzi§ niewprowadzonych do obrotu
naukowego, moze ujawnia¢ sie na réznych poziomach analizy,
z tym ze nalezy je stosownie odcyfrowa¢, a nie tylko cytowac dla
wzbogacenia wartoéci faktograficznej opracowania.
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Wytyczne centralnej wltadzy swieckiej i duchownej

Aby zrozumieé¢ wszystkie aspekty stosunku duchowien-
stwa prawostawnego Ukrainy prawobrzeznej do polskiego ru-
chu i odtworzy¢ formy, w jakich ten stosunek sie manifestowat,
nalezy sobie w petni uswiadomi¢, jakie byty konkretne zadania
ze strony $wieckich i duchownych wtadz Cesarstwa Rosyjskiego

wobec miejscowego kleru w latach trzydziestych i sze$¢dziesia-
tych XIX wieku.

W poczatkach powstania listopadowego cate duchowien-
stwo otrzymato ogblne wytyczne cesarza Mikotaja | sformutowa-
ne w manifeécie z 17 grudnia 1830 roku w sprawie ,nikczemne;j
zdrady Polakéw”. Koncepcja zdrady stata sie gléwnym oficjal-
nym hastem, ktére duchowienstwo miato wpaja¢ prawostawne;j
spotecznosci Ukrainy. Drugim waznym przestaniem o sakral-
nym charakterze, podkreslonym w dekrecie i obowigzujgcym
prawostawne duchowienstwo oraz wiernych, byta teza: ,Z nami
Bb6g — obrofica praw [pobornik sprawiedliwosti — przyp. red. nauk.]
a potega Rosji moze jednym uderzeniem zmusi¢ tych do spo-
kojnosci, ktorzy osmielajg sie pokdj jej narusza¢”*. Oznacza to,
ze koncepcja ,boskiej sprawiedliwoéci” w sttumieniu polskiego
ruchu réwniez byta opracowywana jako istotna dyrektywa po-
stepowania lokalnej ludno$ci prawostawnej wobec powstancow
i Polakéw katolikéw. Trzecia wytyczna byta oparta na koncepgji
,wiernosci”: duchowienstwo odczytujace carskie dekrety w $wia-
tyniach miato ,u§wiadamia¢” lud o konieczno$ci zachowania nie-
zachwianej wiernosci , prawostawiu, carowi i ojczyznie”, a takze
przeciwdziatania polskim ruchom (ukaz Swigtobliwego Synodu
z 29 stycznia 1831 roku’). Oberprokurator Synodu ksigze Piotr
Mieszczerski specjalnie wyjaénit, ze manifesty nalezy odczytac¢
we wszystkich cerkwiach, a oprécz tego — na mocy specjalnego
carskiego zarzadzenia — nalezy zorganizowac , stosowne podczas
walki z przeciwnikami $piewy modlitewne, jednakoz przy okazji

+  CDIAUK, f. 127 (KDK), op. 1020, spr. 8115 (Raporty swiaszczennykiw,
1830—1831), a. 2—4. [Polskie ttumaczenie za ,Korespondent Polski”, nr 6
z 8 stycznia 1831 r. W przektadzie z czaséw powstania listopadowego omytko-
wo przetozono ,jejo spokojstwije” na , swoj pokoj”, co w tekscie zostato odpo-
wiednio poprawione — przyp. red. nauk.]

5 Ibidem, 1. 5—6zw., 9—10.
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codziennych nabozenstw cerkiewnych nie wyglasza¢ stosow-
nych ektenii o zwyciestwo nad przeciwnikami, albowiem obecne
dziatania wojsk maja na celu nie walke, lecz sttumienie buntu”.

Wszystkie wspomniane manifesty oraz tryb ich ogtaszania
miaty charakter publiczny. Zarazem jednak w tajnych zarzadze-
niach nakazano wladzom diecezjalnym [eparchialnym] wyda¢
polecenie wszystkim zarzgdom duchownym, by zebra¢ ,ojcow-
-dziekanéw” [blagoczinnych] okregéw, ktorym ma by¢ polecone
,wpojenie” podlegtemu im duchowiefistwu , czujno$ci w sprawie
przygotowan wojskowych i nieprawomyélnoéci” ludnoéci pol-
skiej oraz by o wszystkim, co podejrzane, natychmiast dono-
si¢ zwierzchnikom’. W ten sposéb od samego poczatku wladza
$wiecka ustawita duchowiefistwo prawostawne na pozycji pod-
patrywaczy i donosicieli w sprawie polskiego ruchu na tych zie-
miach.

8 maja zostal wydrukowany ukaz o koniecznos$ci ,wezwa-
nia”, w pierwszej kolejnosci przez kler parafialny, wszystkich
chtopéw weciagnietych przez ziemian ,do buntu”, zeby wrécili
do domow, zdali bron — nawet ci, ktérzy przysiegali byli na wier-
no$¢ Polsce — a takze zapewnienia ich, ze juz nie beda naleze¢ do
polskich powstancow, albowiem majatki tych ostatnich zostang
skonfiskowane. Jednocze$nie duchowni otrzymywali instrukcje
postepowania: ,jako ze ksieza w parafiach wiejskich nader fatwo
moga zauwazaé i widzie¢ wszelakie szkodliwe przedsiewziecia
i przygotowania do buntu, to [...] ksieza ci w razie dostrzezenia
dziatan takowych natychmiast powinni dawa¢ zna¢ isprawnikom
ziemskim”. Co sie za$ tyczy wskazowek wzgledem chtopéw, to
nakazano, aby ,wystrzega¢ sie jakiegokolwiek zbytecznego in-
formowania, [...] napomnienia chtopom czynione by¢ powinny
z calg rozsadng ostroznoscia, [...] azeby niekiedy nie dawa¢ im
falszywych wyobrazen ani powodéw do wichrzen jakowychs”s.
Zasadnicze wytyczne, jak widzimy, dotyczyly zbierania przez
duchowienstwo informacji na temat dziatan Polakéw — z jed-
nej strony, oraz natezenia pracy z chtopstwem, by umocni¢ ich
wierno$¢ wobec tronu — z drugiej; jednakze byt jeszcze trzeci

6 Ibidem, 1. 9zw.
7 Ibidem, 1. 98—98zw.
8 Ibidem, 1. 109zw.
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wazny cel: niedopuszczenie do powstania ruchéw spotecznych
oraz zapobiezenie temu, by chtopi rozumieli , przeciwdziatanie
powstancom” jako zezwolenie na niepostuszefistwo wobec pa-
néw itp.

W taki spos6b w trakcie powstania listopadowego
(1830-1831) i po jego upadku za posrednictwem wiejskich
ksiezy wladze przekazywaty chtopom wszystkie oficjalne ukazy
i reskrypty. Na szczeblu lokalnym natomiast chtopi otrzymali
za po$rednictwem duchownych zarzadzenie wltadz wojskowych
w sprawie uzywania sity wobec uczestnikéw powstania, konkret-
nie aresztowania dziedzicoéw i rzadcow zamieszanych w ruch
polski. Modlitwy o zwyciestwo ,nad wrogiem” i msze dziek-
czynne za sttumienie powstania byly, mozna powiedzie¢, ,akcja-
mi jednorazowymi”.

Akty prawne wtadz ogtaszane podczas powstania stycz-
niowego mialy swoja specyfike. Po pierwsze, zarzadzenia te,
zasadniczo, wydawane byly przez generat-gubernatora Nikotaja
Annienkowa. Po drugie, przedmiotem szczeg6lnej troski wtadz
lokalnych bylo poszerzenie wiedzy na temat polskiego ruchu
i jego konstrukcji ideologicznej, poniewaz w tym czasie rodzito
sie zjawisko ,wedrowki w lud”, zwane ,chtopomania”. Gtéwna
trescig tego fenomenu byto ,niesienie o$wiaty w lud”, ,uswia-
damianie w duchu narodowos$ci polskiej” oraz wpajanie idei
,0 rzekomej polskiej narodowosci kraju tutejszego”. Tradycyjne
byto zadanie, aby duchowni prawostawni przeciwdziatali ,pro-
pagandzie polskiej” przez wpajanie ,mitosci i oddania panstwu
i ojczyznie”, a takze by prowadzili dyskretng obserwacje dziatan
Polakéw?. W ten sposéb w latach szesédziesigtych XIX stulecia
wszystko, co dzialo sie w regionie, podlegato obserwacji wladz
lokalnych, ktore réwniez wskazywaty srodki ostroznosci i zale-
cenia dla duchowiefistwa, wtacznie ze §ledzeniem polskich dzia-
taczy, raportami zawierajagcymi wszystkie uzyskane informacje,
utrzymywaniem chtopéw w postuszenstwie wobec rzadu.

Szczegolne znaczenie dla ksiezy podczas obu polskich
powstan miaty poglady, zarzadzenia i dziatalno$¢ metropolitéw
kijowskich oraz hierarchéw z eparchii wotynskiej i podolskie;j.

o Ibidem, f. 442 (Kancelarija henerat-hubernatora), op. 811, spr. 35 (perepyska
z Kyjiwskym mytropotytom, 1863 r.), a. 220-221.
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W tym kontek$cie najbardziej reprezentatywne bylo stanowi-
sko wlasnie metropolitow kijowskich, ktérzy dziatali w centrum,
gdzie znajdowaly sie rowniez wtadze $wieckie catej prowingji.
Mieli oni bezposredni kontakt z jej naczelnymi wtadzami, sta-
nowisko ich mialo pierwszorzedne znaczenie i stuzylo za przy-
ktad dla pozostatych prawostawnych hierarchéw na Ukrainie.
Metropolitami kijowskimi byli: w latach trzydziestych XIX wie-
ku — Eugeniusz (Botchowitinow), w latach sze$¢dziesigtych —
Arseniusz (Moskwin). Nie bedziemy szczeg6towo analizowac
dziatalnosci wspomnianych hierarchow, zasygnalizujemy jedy-
nie te wazng kwestie, ktora nie tylko ma charakter subiektywny,
odnoszacy sie do danej osoby, lecz takze nakre$la modele za-
chowania przedstawicieli wyzszej hierarchii w regionie powstaf.
Musieli oni ,dziata¢” — w odréznieniu od Swiatobliwego Synodu
— bezustannie i nader operatywnie.

Raporty ksiezy prawostawnych na temat ruchu polskiego
oraz jego rzeczywistych, przypuszczalnych
i rzekomych uczestnikow

Raportéw na temat polskich ziemian oraz rzadcéw autor-
stwa 0s6b duchownych, zaréwno ich ,wtasnych”, jak i odwo-
tujacych sie do stow chtopow, sg wrecz tysigce. Zebrane daja
pelny obraz stanu posiadania ziemi w kraju, prezentuja dane
osobowe wielu ziemian Polakéw i ich rodzin; informacje na te-
mat rzadcédw, ich jawnej, tajnej i zwyczajnie wymys$lonej przez
donosicieli dziatalnoéci itd. Cata dokumentacja dotyczyta przy-
gotowan, przebiegu i skutkow powstan z lat 1830 i 1863. Z re-
guly informowano wtadze o przypadkach wytwarzania r6znych
rodzajow broni (przede wszystkim pik, strzelb i szabel), zbior-
kach koni, amunicji, zywnosci, formowaniu oddziatéw i ich dys-
lokacji, podejrzanych zebraniach szlachty w r6znych siedzibach,
czes$ciowo — szlacheckiej propagandzie wérod chtopow. Mozna
zauwazy(¢ istotng prawidtowo$¢: zdecydowanie wieksza liczba
raportow datowana jest na lata trzydzieste XIX wieku, znacz-
nie za$ mniej — na lata sze$¢dziesigte. Byta to ewidentna ozna-
ka zmiany sytuacji og6lnej: po pierwsze, w latach trzydziestych
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w kraju bylo jeszcze stosunkowo wielu polskich ziemian, istniato
poddanstwo i pafszczyzna, w Polakach chtopi widzieli swoich
ciemiezcow, w prawostawnych ksiezach za$ — pokrewne dusze,
a nawet w pewnym stopniu lokalnych lideréw, u ktorych radzili
sie i ktorym przynosili wszystkie ,wytowione” informacje (praw-
dziwe i zmyélone). W latach sze$¢dziesigtych centrum zycia
chtopskiego przesuneto sie w strone petnomocnikéw gmin, kto6-
rzy zarzadzali chtopskimi wspolnotami i wszystkimi dziedzinami
ich zycia. Od ich decyzji zalezaty losy spotecznosci chtopskie;j.
Wiejscy duchowni zostali odsunieci na drugi plan, przestali od-
grywa¢ gtéwna role w zyciu wspolnot chtopskich i w mniejszym
stopniu byli informowani o tym, co sie dzieje. Z kolei sami ksie-
za prawostawni podczas powstania, rozumiejac, ze w oczach po-
wstancow sg postrzegani jako gléwni ,wrogowie” realizujacy linie
panstwowg i wzywani do wptywania na chtopéw w tym wiasnie
duchu, ze strachu musieli sie ukrywa¢. Nie mogli pisa¢ i przesy-
ta¢ raportéw, a nawet nie mieli takiego dostepu do informacji,
jaki miato duchowiefistwo w latach trzydziestych. Raporty poka-
zuja tez zmiane taktyki dziatania powstancow i polskiej szlachty
w regionie, o czym bedzie jeszcze mowa.

Sposrod wielu tysiecy raportow kleru prawostawnego
z okresu polskich powstaf przedstawimy najbardziej reprezen-
tatywne, w celu pokazania, jak miejscowa ludno$¢ prawostawna
oceniata sens i formy polskich ruchéw w kraju.

Jeden z gtownych refrenéw w meldunkach duchowien-
stwa stanowity informacje na temat statych zgromadzen szlach-
ty, w niektorych wypadkach z udzialem poddanych. I tak ksiagdz
Stefan Mizernicki (wie$§ Sokolec w powiecie machnowieckim)
11 maja 1833 roku donosit o regularnych zgromadzeniach miej-
scowej szlachty z ziemianami Sosnowskimi, Dabizami i innymi
(ponad 15 0s6b) na czele. Musztrowali ich Wincenty Sosnowski,
Kajetan Siemianowski i tukasz Burkowski, przy tym wszyscy
czesto $piewali ,Jeszcze Polska nie zgineta, jeszcze wodka nie
skisneta, kiedy ja pijemy. Bedziem wodke pi¢ i Moskala bi¢”.
Ksiagdz byt zszokowany: ,ongi$ tego nie bywato”'°. W okresie
polskich ruchéw lat trzydziestych wszystkie, nawet niewinne,

10 Ibidem, f. 127 (KDK), op. 1020, spr. 8271 (Raporty swiaszczennykiw,
1833 r.), a. 3zw.
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zebrania i uczty polskich panow wywotywaty podejrzenia i byty
jednoznacznie interpretowane w kontekscie , polskiego spisku”.

Mimo to w wielu przypadkach wlasnie na podstawie do-
noséw duchownych policja odkrywata tajne plany, konfiskowata
bron i rozmaite materialy przygotowane przez ziemian. Dla przy-
ktadu, na podstawie wskazania duchownego ze wsi Horochowatki
(w majatku kahartyckim ziemianina Troszczynskiego) Iwana
Czyzowskiego znaleziono zakopany w ziemi proch. W rezul-
tacie aresztowano miejscowego posesora Berezowskiego i kilku
szlachcicow!'!. Dzieki raportowi ksiedza Feodosyja Symonowicza
ze wsi Pikowiec, ktoéry uzyskat informacje od chtopoéw, znalezio-
no kule ukryte w stodole przez ziemianina Witkowskiego.

Istotny jest takze fakt, ze ksieza niekiedy donosili takze
na samych chtopow, czyli informowali o tym, jak odbieraja oni
,polska propagande”. Na przyktad duchowny z miejscowosci
Iwanowka w powiecie radomyskim Wasyl Porycz raportowat,
ze 15 maja okoto 2 tysiecy powstancow zebrato sie w okregu.
,Oglosili wolno$¢ ludowi”, obiecujac, ze wszyscy beda mieli
swobode osiedlania sie i zycia tam, gdzie zechcg, przemieszcza-
nia sie bez jakichkolwiek pisemnych zezwolefi, zostang zwol-
nieni z obowigzku wystawiania rekruta i ptacenia ,podusznego”.
Wedtug stow duchownego zgromadzeni odpowiedzieli: ,Co
przykazecie, toSmy uczyni¢ gotowi”. Ten przypadek pokazat, ze
chtopi nie byli az tak niesktonni do przyjmowania obietnic ziemi
i wolnosci przedstawionych im wprost i wyraznie. Wtasnie ta-
kie konkretne deklaracje (nie hasta, nie wielkie stowa o jednoci
itd.) mogty podziata¢ na umyst chtopski. Jednak chtopska rozwa-
ga nakazywata rownoczesnie wazy¢ szanse i na wszelki wypadek
zabezpieczy¢ sie przed karg wladzy rosyjskiej. To ostatnie byto
mozliwe dzieki ksiedzu, ktory jako jedyny mogt zaswiadczy¢
o donosicielstwie chtopéw i ich szczerym lub formalnym zalu
za winy. Wszystkie te wyjasnienia postuzyty rzagdowi do wydania
ukazow o masowej skrusze chtopéw, co miato ich nawréci¢ na
droge ,wiernopoddanistwa”.

Ksieza ze wszystkich stron metropolii przekazywali wta-
dzom rozmaite informacje o powstaniu z duzym lekiem z po-
wodu stabej pozycji, jaka mieli w spoteczenstwie, ze strachu

' Tbidem, 1. 9zw.
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przed karg i z uwagi na ciggle grozby zamachu na zycie wtasne
i ich rodzin. Chtopi jednak zazwyczaj uprzedzali duchownych
o mozliwym niebezpieczenstwie, dlatego niemal zawsze udawato
sie im unikng¢ niechybnej rozprawy. Oczywiscie wtadze rozu-
mialy, ze duchowiefistwo, stanowigc gtéwne zrédto informacji
na temat ruch6w Polakow, jest skazane na ciagte niebezpieczen-
stwa i zagrozenie zycia. Wladza duchowna probowata uzyska¢
od miejscowych urzednikéw gwarancje bezpieczenstwa dla du-
chowienstwa, ich reakcja ograniczata sie jednak do zdawkowych
biurokratycznych odpowiedzi, metropolici za$§ konsekwentnie
zglaszali potrzebe realnej ochrony duchowienstwa, ktére dono-
sito na Polakow'?. Byly tez przypadki otwartej zemsty zaréwno
ze strony chtopow, jak i kleru na miejscowych polskich ziemia-
nach i rzadcach, ktérych masowo oskarzano o ciche sprzyjanie
powstaficom.

Sprawdzanie prawdziwosci donoséw duchowiefistwa, skta-
danych zar6éwno osobi$cie, jak i w imieniu chtopstwa, nalezato
do wtadzy $wieckiej. | tu nabierat mocy konflikt miedzy wladza
duchowng a $wiecka, z prawdziwymi i nieprawdziwymi donosa-
mi czy zwigzkami osobistymi w tle. Lokalne wtadze $wieckie nie
zawsze trzymaly strone duchowienstwa. Isprawnicy (naczelnicy
policji powiatowej) wzywani do obrony denuncjatoréw wydawa-
li ich nazwiska obiektom donoséw, co skutkowato ,aktami ze-
msty”. | chociaz kijowski gubernator wojskowy Borys Kniaznin
stale obiecywat podjecie stosownych $rodkéw w celu zapew-
nienia ochrony duchowiefstwu prawostawnemu, to jednak nikt
nie zdotat wymieni¢ tych ,stosownych $rodkow”, co sprzyjato
powtarzaniu sie nastepujacej sekwencji wydarzefi: donos du-
chownego — zemsta Polaka. Takie historie byty bardzo czeste.
Charakterystyczny jest przypadek ksiedza Wasyla Ortowskiego
z wioski Rewowka w powiecie czehryniskim. Duchowny ztozyt
donos na ziemianina Zwolinskiego, dotyczacy przygotowanej
przez tego ostatniego broni dla powstaficow. Czehrynski ispraw-
nik podal ziemianinowi nazwisko donosiciela. Ojciec Wasyl od
razu otrzymat jasng grozbe: razem z chtopami donosicielami zo-
stanie zestany na Syberie, popa za$ ,beda piec na szasztyki”'3.

2 Ibidem, f. 127 (KDK), spr. 8115 (Raporty swiaszczennykiw, 1830—1831),
a. 422-427.

13 Ibidem, a. 487—488.
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Synowie ziemianina, odgrazajac sie, ze zabija ksiedza, zabrali mu
zapasy siana, ogrod i ziemie. Ich przyjaciele ziemianie — bracia
Sienkiewiczowie — grozili, ze ,odetng mu glowe [...] i zrobig
z niej skufie” oraz ze rozprawia sie ze wszystkimi chtopami do-
nosicielami'*.

Réwnoczeénie wlasnie dzieki duchowiefstwu i informa-
cjom od chlopow wiladze rosyjskie uzyskiwaty ciekawe wiado-
mosci na temat niejednorodnosci powstania polskiego w kraju.
Na przyktad szlachcic ze wsi Kislina w powiecie humanskim
Sebastian Rakowski — jak donosit miejscowy duchowny Fiodor
Atanazewicz — mowil, ze zamozniejsza szlachta przymusza drob-
ng do przygotowywania zapasow i przytaczania sie do niej: ,jesli
nie pojada za nimi, to na miejscu zetng im glowy”"’.

Przytoczone przypadki nie sktadaja sie na pelen obraz
polskiego ruchu i samego polskiego powstanca funkcjonujacy
w $wiadomosci wiejskiego duchowienistwa oraz chtopéw w re-
gionie w latach trzydziestych XIX wieku. W celu doktadniejsze-
go nakre$lenia owych wizerunkéw niezbedne jest szczegétowe
opracowanie catego zestawu dokumentow.

W latach sze$¢dziesiatych XIX wieku, jesli chodzi zar6wno
o dziatania polskich ziemian i szlachty, jak i o doniesienia du-
chownych na ich temat, nastgpily istotne zmiany. Zmienily sie
wowczas rowniez pojmowanie istoty polskiego ruchu i jego zadan
oraz obraz Polakéw powstancow. Wielce reprezentatywny jest
donos blagoczinnego pigtego okregu powiatu humanskiego ksiedza
Hawryta Dzbanowskiego do metropolity Arseniusza z 18 lutego
1863 roku. Chodzito o bal u mirowego posrednika pierwszego okregu
powiatu humanskiego ziemianina Hulanickiego, o ktérym infor-
mowat lokalny ksigdz Wasyl Hryhorowycz ze wsi Wierchniaczki,
chtopi zas$ te informacje potwierdzili. W doniesieniu byta mowa
o rozwoju polskiego ruchu i wykorzystaniu przez Polakéw ,de-
likatnych metod jezuickich”, jakimi ,omotuje sie prostodusz-
ny lud”. Hulanicki w latach szeé¢dziesigtych wykorzystywat
swoja wtadze jako mirowoj posrednik, ,umizgujac sie do chtopow”,
wpajajac im sympatie do Polakow i brak zaufania do gtéwnego
czynnika lokalnego oporu wobec tych idei — do duchowienistwa

4 Ibidem, a. 507—514zw.
15 Ibidem, a. 348.
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prawostawnego. Hulanicki miedzy innymi namawiat chtopow,
by nie finansowali parafialnych szko6t cerkiewnych, gdzie nauka
zajmuja sie ,niegramotni popi i diaczki”, obiecywat za$ przysta-
nie absolwentéw uniwersytetow w celu edukacji dzieci chtop-
skich. Wedtug doniesienr Dzbanowskiego , patriotyzm chtopow
wskutek takiej propagandy ulegt zachwianiu”. Z doniesien ojca
Hryhorowycza wynika, ze Hulanicki nakazal wszystkim staro-
stom gminnym i niektérym chtopom (facznie 60 os6b), by stawili
sie 18 grudnia 1862 roku w jego domu we wsi Zajaczkowka, gdzie
zgromadzito sie réwniez ponad 100 polskich ziemian. Na wej$ciu
wszystkim zaproponowano kieliszki ,z jakim$ ptynem odurzaja-
cym”, panowie zaczeli sie obejmowac i calowac z chtopami, wy-
glaszac¢ toasty: pierwszy toast za mirowogo posrednika Hulanickiego,
drugi — za Ukraine (!), trzeci — za starszych braci polskiej szlach-
ty. Polacy mowili przy tym: ,wszyscy$my sie zrodzili z jednej
szlachecko-stowianskiej krwi”, powinni$my zatem by¢ w bliskie;j
tacznosci, mysle¢, pragnac¢ i czynic¢ jednakowo. Hulanicki zwro-
cit sie do chtopéw z mowg, w ktorej wypowiedziat sie przeciwko
szkotom cerkiewno-parafialnym: ,popi niczego dobrego was nie
naucza i wy im nic a nic nie wierzcie”. Co wiecej, rozpuszczat
zmy$long informacje, jakoby car wyznaczyt dla szkot parafial-
nych 7 milionéw rubli, a duchowienstwo chciato na wszystkich
tych pieniadzach ,polozy¢ tape”. Wreszcie, Polacy przygotowali
list ,w jezyku matoruskim”, w ktorym zada sie, by Hulanicki na-
dal byt mirowym posrednikiem i list ten musiaty podpisa¢ (postawi¢
pieczecie) wszystkie osoby petnigce urzad gminnego starszyny
i starosty. Zreszta w doniesieniu byta mowa o tym, ze list spo-
rzadzit student Uniwersytetu Sw. Wtodzimierza — Bakowiecki,
,Z ubioru chtopskiego stynacy u nas jako chtopoman”. Zdaniem
duchowienstwa wszystko to miato powazny wplyw na chtopow:
o ile wcze$niej obserwowano u nich gorliwos¢ religijng i daze-
nie do wychowywania dzieci w duchu chrze$cijaniskim, o tyle
po pewnym czasie nastgpito wyrazne zobojetnienie zar6wno
wobec religii, jak i wobec Cerkwi. Wtoérowat temu wszystkie-
mu ksigdz Stefan Czewazewski, ktory w raporcie z 29 listopada
1862 roku z troska pisal, ze widzi u chtopéw parafialnych ,silne
pobudzenie umystéw przeciwko [niemu] i w ogole przeciwko
duchowienstwu”. ,Stali sie [oni] jacy$ wobec nas wymagajacy”,
dlatego wptywy kleru ,znaczaco w ogole ulegaja ograniczeniu”.
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,Pod wptywem ziemian, mirowych posrednikéw, starostéw gminnych
i wiejskich chtopi zapragneli uczyni¢ duchownych pokornymi
i cichymi stugami wspélnoty; chtopow rozpijaja, méwia o ziemi
cerkiewnej i podburzajg do wyganiania duchownych z parafii”'c.

Jak widzimy, nastgpita zasadnicza zmiana modelu zachowa-
nia sie polskiego ziemianstwa, sposobow propagowania wtasnych
idei i demonstrowania ,rownosci i braterstwa”. Zaczeto méwic
nie tylko o Polsce, ale réwniez o Ukrainie. Do tego wszystkie-
go przyczyniali sie dziatacze wywodzacy sie sposrod oswieco-
nej polskiej mtodziezy i zorganizowani w ruch , chtopomanow”.
Taka taktyka zaczeta przynosi¢ owoce. Jednak nalezy zauwazy¢,
ze zaden duchowny nie byt éwiadkiem ani opisywanych w dono-
sach wydarzen, ani przytaczanych tam wypowiedzi, a wszystko
to przekazali im chtopi. Tym sposobem w kwestii programu spo-
tecznego oraz zachowania polskich ziemian mamy do czynienia
wlaénie z percepcja chtopska. Jedynie sprawy zwigzane z klerem
poznajemy z perspektywy samego duchowienistwa, ktore przed-
stawialo swéj poglad na to, co sie dzialo, a zwlaszcza na ozie-
bienie stosunku chtopéw do duchownych i Cerkwi. Wszystko
to byto przejawem zupetnie nowych proceséw zachodzacych
w spoteczenstwie, ktorych nie byto w latach trzydziestych XIX
stulecia, a ktore odpowiednio zmieniaty tak punkt widzenia pol-
skiego ruchu, jak i jego odbior przez lokalne spotecznosci pra-
wostawne. Podkre$lmy: krytyka prawostawnego duchowienstwa
przez polskich ziemian wcale nie miata prowadzi¢ do propago-
wania kleru katolickiego i jego wyzszosci, role wiejskiego ksiedza
mial natomiast przeja¢ intelektualista-edukator ,chtopomanskie-
go typu”, lecz orientacji polskie;.

Réwnoczeénie duchowni prawostawni a priori uwazali
wszystkich polskich ziemian za potencjalnych uczestnikéw po-
wstania lub ich wspélnikéw. Miedzy innymi prawostawny ksigdz
Lew Koropowski ze wsi Furmanki powiatu humanskiego, mo-
wigc o prze$ladowaniach ze strony swojego ziemianina Floriana
Opoczynskiego, stwierdzat: ,Jest on Polakiem i katolikiem,
a zatem ewidentnym wrogiem: 1. Rosji; 2. prawostawia; 3. du-
chowienistwa prawostawnego i 4. wszystkiego, co prawostawne”.

16 Ibidem, f. 127 (KDK), op. 666, jed. 194 (Raporty swiaszczennykiw, 1863 r.),
a. 1-12.
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Tacy wiaénie sg wszyscy polscy ziemianie, wrogo odnoszacy sie
,do prawostawnego duchowiefistwa za wierno$¢ nasza wobec
tronu carskiego i prawostawia”'”. Ow refren ,wiernosci” odnosit
sie teraz bezwarunkowo jedynie do duchowiefistwa prawostaw-
nego, poniewaz chtopstwo zrobito sie ,niepewne”.

Raporty ksiezy z lat sze$¢dziesigtych XIX wieku sg bardziej
niepokojace niz te z lat trzydziestych, jako ze byta w nich mowa
nie tylko o dziatalnosci Polakéw, ale rowniez o przypadkach, gdy
budzita ona zaufanie chtopéw, oraz o utracie wlasnego wpty-
wu na $wiadomo$¢ chtopska. Szczegolnie wymowny byt raport
prawostawnego ksiedza Piotra Infimowskiego (wie$ Stanitéwka
w powiecie berdyczowskim) z 1863 roku. Duchowny opisuje
sytuacje, gdy do sgsiedniego lasu przyszedt oddziat powstan-
cow. Przy pomocy lokalnego dzierzawcy podporucznika Jakuba
Cybulskiego zebrano miejscowych chtopéw, Polacy spoili ich
wodka, rozdawali pieniadze, czytali ,Ztotg hramote” i zachecali
do powstania przeciwko wladzy rosyjskiej. Doprowadzili w ten
sposéb do ztozenia przysiegi przez samego Cybulskiego i nie-
ktorych chtopow. Wedtug stow duchownego chtopi nie zdota-
li pojac istoty przysiegi. Ale ksigdz ten dowiedziat sie, ze idee
,ZYotej hramoty” przyjeli wiejscy starostowie Stepan Worotok
i Ignatij Humieniuk — obydwaj ,niepewni”, a procz nich takze
stanitowski starszyna wolosti Feodosyj tybid’. 6 maja 1863 roku
chtopi ze wsi Wiktoréwka pod wptywem , Ztotej hramoty” prze-
stali spetnia¢ swojg powinnos$¢. Duchowny wezwat ich do siebie
i ,wyjasnit im dziatania polskich buntownikéw, przekonujac ich
do bezwarunkowego podporzadkowania sie woli swojego natu-
ralnego monarchy, ktéry tak wiele dla nich uczynit dobrego”.
W ten sposob ksigdz w oczach wladzy duchownej zwiekszat site
swoich wpltywéw na chtopéw i udowadniat, ze odkupili oni swoje
wczesniejsze winy, co z kolei miato przywroci¢ jego autorytet
rowniez w srodowisku chtopéw. Jednoczesnie ojciec Infimowski
wskazywal najwiekszy problem duchowiefistwa i chtopow: ,my
dotychmiast nie mamy pewnego wsparcia i obrony przed wro-
gami”, poniewaz wojska nie s3 wysytane do wsi, a wszyscy miro-
wi posrednicy sg Polakami. W ich rekach spoczywa petnia wtadzy
nad ludem — to oni wlasnie nakazujg, by likwidowa¢ we wsiach

17 Ibidem, op. 906, spr. 161 (Raporty swiaszczennykiw, 1863—1871), a. 1—4.
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straze, nie prze$§ladowaé powstancéw, groza ukaraniem i pod-
paleniem wiosek tamigcych te zarzadzenia i wzywaja do aresz-
towania wszystkich, ktérzy nie sg wierni Polsce. Rozpuszczaja
falszywe wieéci, jakoby car umart, zabito generat-gubernatora,
z Galicji nadeszly liczne wojska, Polske wspieraty Anglia, Francja,
Whtochy, Austria, Szwecja i Norwegia, a Anglia przekazata 60 mi-
lionéw rubli dla powstaficow itd. Mimo doniesienia o wszystkim i
o winnych podzegaczach na policje isprawnikowi Palijence wszyscy
mirowi posrednicy narodowoéci polskiej pozostaja na swoich stano-
wiskach. Mato tego, reprezentanci Cybulskiego namawiali nawet
samego ojca Piotra do poparcia polskiego ruchu i prowadzenia
agitacji wérod chtopow. Jaki§ Polak poradzit duchownemu, by
ten pozostal jesli nie pozyteczny dla powstania polskiego, to
przynajmniej obojetny, i by nie buntowat chtopéw przeciwko
Polakom, albowiem wszelki ich sprzeciw bedzie zaliczony na
konto ojca Piotra i innych ksiezy, ktérzy zostang powieszeni'®.

W przytoczonych $wiadectwach nietrudno dopatrze¢ sie
ogolnej taktyki pracy polskich dziataczy z miejscowymi chtopa-
mi, opierajacej sie na intensywnych kontaktach, manifestowaniu
,rownouprawnienia”, propagowaniu ,chtopskiego ideatu” zy-
cia i jego standardow, ktore obiecywano wprowadzi¢ w wolnej
Polsce. Ale to wszystko w doniesieniach ksiezy prawostawnych
tonie wérod wyrazow statego leku o wtasne zycie. Lek ten byt
bezposrednio zwigzany z sukcesem polskiej propagandy wsréd
chtopow oraz z utratg przez kler punktu oparcia na wsi, co z ko-
lei skutkowato tym, ze duchowni szukali ochrony na poziomie
rzadu, ktory nie mogt wysta¢ wojska do wszystkich wiosek. Tam,
gdzie pojawily sie wojska rzagdowe, miejscowi chtopi — jakikol-
wiek byt ich stosunek do polskiego ruchu — natychmiast przy-
faczali sie do nich w przesladowaniach powstancéw, duchowni
natomiast postrzegali w tym przejaw ,wiernoéci wobec tronu”,
ktorg polecono im wpaja¢ swoim parafianom.

W latach szesé¢dziesigtych XIX wieku kler ogdlnie czut sie
mniej bezpieczny na skutek ostabionych wiezi z chtopstwem.
Nawet wtedy, gdy chtopi wystepowali przeciwko powstaficom,
wykazywali rowniez pewien brak zaufania do duchowienistwa. Na
przyktad duchowny Wasyl Fomenko z powiatu wasylkowskiego

18 Ibidem, op. 666, spr. 293 (Raporty swiaszczennykiw, 1863—1867), a. 17-20.
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donosit 28 czerwca 1863 roku, ze kiedy przyniesiono ,Ztota
hramote”, chtopi zazadali, aby ja przeczytano. Mimo napomniefi
ksiedza spoteczenstwo zmusito go do otwarcia koperty i prze-
czytania odezwy. Chtopi jednak zrozumieli, ze duchowny w swo-
im donosie bedzie mogt ich obwini¢ o wywolanie tego zaj$cia.
Nastepnego dnia przyszli wiec do niego, zmusili do otwarcia ko-
perty z raportem i przeczytania go. Wszystkie dokumenty ojciec
Fomenko wtozyt do koperty w obecnosci chtopow, opieczeto-
wat i przekazat do wystania biskupowi, dajac uprzednio stosowne
wskazowki'.

W ten sposéb doniesienia duchowienstwa na temat pol-
skich ruchow lat trzydziestych i sze§¢dziesigtych XIX wieku réz-
nig sie w zasadniczych sprawach: stanowiska chtopow i sukcesow
polskiej propagandy, a takze jej form i metod, co byto zwigzane
z 0g6lnymi zmianami w zyciu spotecznym, sytuacjg polityczna,
rozwojem ideologii ,chtopomanii” i wzrostem wiedzy chtopéw
na temat tego, co dziato sie w skali regionu i pafstwa. Ponadto
ostabieniu ulegta silna niegdy$ wiez wspolnot chtopskich z du-
chownymi w parafiach. Zmienita sie taktyka wtadz rosyjskich
oraz formy oddziatywania na chtopow przez pristawsw i mirowych
posrednikow. Te i inne okoliczno$ci wplynety na caty system poli-
tyczny, wszystkie warstwy spoteczne, a takze uswiadomity elitom
ruchow politycznych koniecznoé¢ aktywnej pracy wéréd mas
w celu skutecznego propagowania swojej (polskiej albo rosyj-
skiej) ideologii. Jest to tez czas szybkiego rozwoju ruchu ukra-
inskiego, w tym takze ,chtopomanii”, szerzenia ukrainiskiej idei
narodowej. Wszystko to stworzyto specyficzne warunki funkcjo-
nowania lokalnego kleru i relacji z wiernymi, ktéra oddalata sie
od oficjalnej polityki i oficjalnej struktury cerkiewne;j.

Konflikt struktur policyjnych z duchownymi

Liczne donosy duchownych podczas obydwu polskich po-
wstan dotyczyly nie tylko Polakéw, ich przygotowan i uczest-
nictwa w powstaniach, ale takze panstwowych urzednikéw

19 Ibidem, a. 87—92.
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$wieckich, ktérzy kryli te dziatania, uwalniali osoby aresztowane
czy pomagali polskim ziemianom i zarzadcom unikna¢ wiezie-
nia. Wsérod tajnej dokumentacji znajdujemy nieustanne skargi na
isprawnikow, pelnomocnikéw i innych urzednikéw, ktérzy patrzyli
przez palce na przes$ladowania chtopow i kleru prawostawnego
dokonywane przez polskich panéw, nie reagowali na doniesienia,
a nawet straszyli duchownych represjami.

Ten konflikt przedstawicieli dwoch lokalnych urzedow
przybieral coraz wieksze rozmiary. Szczeg6lnie ostry charakter
mial w przypadkach ,spisku”, kiedy ksieza donosili o faktach
,przepuszczonych” przez urzednikéw policyjnych i przekaza-
nych przez wtadze duchowne gubernatorowi wojskowemu oraz
kiedy duchowienstwo skarzyto sie do wszystkich instancji na
konkretnych urzednikow i trzeba byto przeprowadza¢ specjalne
§ledztwa, wszczyna¢ wobec nich oficjalne sprawy itd. Zaréwno
kierownictwo duchowne, jak i wltadze $wieckie nie chciaty, by ich
podwtadni byli ,splamieni” sprawami powstafncow, poniewaz ta
niestawa przenosita sie na zwierzchnikow. Szczegolnie metropo-
lita kijowski Eugeniusz dowodzit koniecznoéci obowigzkowego
uczestnictwa we wszystkich tego typu §ledztwach oficjalnego
przedstawiciela duchowiefistwa, czego czesto nie przestrzegano.
W rewanzu urzednicy §wieccy pisali raporty informujace o nie-
godnym prowadzeniu sie duchownych, ich nier6bstwie i innych
przewinieniach przeciwko moralno$ci. Jednak najczesciej udo-
stepniali oni polskim wtaécicielom i rzgdcom nazwiska duchow-
nych, ktérzy pisali na nich donosy i — méwigc wprost — , polskimi
rekoma” karali duchowienistwo.

W ten sposob zarzad duchowny Taraszczy 29 kwiet-
nia 1831 roku donosit metropolii, ze lokalny isprawnik ziemski
Syrewicz skrywa przed zwierzchnikami ,przestepcze zamiary
Polakéw” i w ogole jest ,cztowiekiem niebezpiecznym dla ojczy-
zny”?°. O owym Syrewiczu i jego poparciu dla polskiego ruchu
moéwili tez sami powstancy?'. Duchowni powiatu taraszczanskie-
go skarzyli sie na sockiego Kaszewatego i isprawnika Grigorowicza,
ktorzy zastraszali chtopow zaswiadczajacych o przygotowaniach

20 Jbidem, op. 1020, spr. 8115 (Raporty swiaszczennykiw, 1830—1831),
a. 88—89zw.
20 Jbidem, a. 192zw.
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do powstania podejmowanych przez ziemianina Radziewicza.
Kler przekazat tez informacje, jakoby urzednicy ci — po otrzy-
maniu od Radziewicza 700 rubli — wypuscili go na wolno$é?.
Sprawa zyskata duzy rozgtos po informacji ksiedza Lazarewicza,
ktory spowiadat wtoscianke umierajacg na skutek pobicia przez
zarzadcoéw Radziewicza. Poturbowano jg za to, ze jej maz doniost
na ziemianina, co ukryt miejscowy asesor Podolecki. Metropolita
Jewgienij ztozyt o tym raport do Petersburga, dokad przeniesio-
no dochodzenie. Najbardziej skandaliczna byta historia z niepo-
stusznym isprawnikiem Kotomyjcewem, ktory miat za nic doniesie-
nia duchownych, przekazywat polskim ziemianom i zarzagdcom
nazwiska donosicieli, za wysokie fapowki uwalniat z wiezienia
podejrzanych za zwiazki z powstaficami itp.??

Rownoczeénie $wieccy urzednicy donosili o bezprawnych
dziataniach prawostawnych ksiezy, ktorzy podburzali chtopéw
do niepostuszenstwa, odmowy pracy na rzecz pana, samowol-
nego aresztowania swoich ziemian i zarzadcéw itd. Mamy zatem
gotowy konflikt dwoch lokalnych wladz — cerkiewnej i $wieckie;.
[ nie jest wazne, kto w swoich zeznaniach miat racje. Najczesciej
obie strony wnikliwie analizowaty fakty; istotne byto tez samo
istnienie konfliktu, w ktory uwiktani byli przedstawiciele obu ro-
dzajéw wtadzy na wszystkich szczeblach.

Odnotowujac ,niegodne zachowanie” popow, lipowiecki
isprawnik Semczewski stworzyt filipike oskarzajaca cate ducho-
wiedstwo powiatu lipowieckiego: ,Duchowienstwo, ktorego
zycie uplywa w wiekszosci na nierébstwie, bez zajecia, spedza-
jac czas na nieprzystajacych stanowi duchownemu zabawach
z chlopstwem, od nietrzezwosci porywa sie na takie donosy i ta-
kimz sposobem wywotuje jedynie jeszcze wiecej bataganu i nie-
porzadkoéw miedzy chtopami, jak np. ksigdz Nazarewicz, ktory
nierzadko znajdowat sie w takim stanie”?*. Tak powazne oskarze-
nie zmusito wtadze duchowne do przeprowadzenia starannego

2 Jhidem, a. 542-a—542-b zw.

2 Ibidem, a. 373—373zw., 385-388zw., 498—499, 502—-506zw., 347, jed. 5 (Sprawa
pro diakona F. Czapinséskoho, 1831-1834), I. 1—41zw,, f. 533 (Kancelarija ky-
jiwskoho wijskowoho hubernatora), op. 4, spr. 146 (perepyska z kyjiwskym
mytropoltytom), a. 20-23zw.; O. Lewicki, Epizod iz polskogo miatieza. .., op. cit.,
s. 24-25.

2 CDIAUK, f. 533 (Kancelarija kyjiwékoho wijskowoho hubernatora), op. 2,
spr. 949 (Perepyska z kyjiwskym mytropotytom, 1831 r.), I. 1—12zw.
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dochodzenia (zakonczonego w grudniu 1831 roku), w ktore-
go trakcie napietnowano za pijanstwo kilku diakéw i natozono
na nich pokutg, jednakze ani jeden ksiadz nie zostal oskarzony
o nietrzezwo$¢. Sledczy duchowni wskazywali, ze ksieza wiej-
scy zyja ubogo, z braku stuzby sami uprawiajg ziemie, a do tego
ziemianie nie pozwalaja chtopom pracowa¢ na ziemi cerkiewne;j.
Dlatego isprawnik gtosi oszczerstwa i jego o$wiadczenie, jakoby
z powodu pijafistwa wtaénie duchowni pisali klamliwe donosy na
Polakow i wtadze $wieckie, jest zupetnie niestuszne. ,Ojcowie-
-dziekani” wszystkich okregéw byli wzburzeni takimi oskarzenia-
mi i zadali od wladzy duchownej obrony ich dobrego imienia®’.

Podczas powstania styczniowego w regionie réwniez zda-
rzaty sie konflikty miedzy osobami duchownymi i $wieckimi
urzednikami?®. Niekiedy ciggnely sie na skutek nieporozumie-
nia. Na przyktad w poczatkach lutego 1863 roku ksigdz Stepan
Hrebenowski ze wsi Mata Skwirka w powiecie skwirskim po-
stanowit przeczyta¢ swoim chtopom artykut z ,\Wiestnika Jugo-
-Zapadnoj i Zapadnoj Rossii” wydawanego w Kijowie przez
Ksenofonta Goworskiego przy nieoficjalnym wsparciu finanso-
wym wtadz rosyjskich. Po wspdlnej lekturze duchowny pomé-
wil z chtopami na temat ich stosunku do wtascicieli ziemskich.
Tymczasem miejscowy isprawnik, gdy sie o tym dowiedziat, zbadat
sprawe. Okazato sie, ze chtopi nieprawidtowo zrozumieli to, co
ustyszeli. Jeli przekonywa¢, ze prawit on o ciemiezeniu chtopéw
przez ziemian, namawial do niepostuszefistwa wobec panéw-La-
chow, do niezdejmowania przed nimi czapek i o tym, ze ziemia,
ktorg uprawiaja, wkrétce przejdzie na wtasnos¢ chtopéw. Policja
swoimi metodami ukrocita te pogtoski, a i ,,sami chtopi zorien-
towali sie, ze opacznie tlumaczyli to, co ustyszeli od ksiedza
Hrebenowskiego)”. Generat-gubernator Annienkow w zwiagzku
z tym w tajemnicy i osobiscie zwrdcit sie do czehrynskiego bisku-
pa Serafima z propozycja przekonania duchownych w parafiach,
,azeby mieli §wiadomo$¢ zacofania naszego prostego ludu i dla-
tego byli wymagajacy i ostrozni, zaréwno w rozmowach swoich
z chtopami, jak i w doborze utworéw do czytania im, wybierajac

25 Ibidem, f. 127 (KDK), op. 299, spr. 61 (Raporty swiaszczennykiw, 1831 r.),
a. 2-26zw.

26 Ibidem, op. 96, jed. 40 (Raport Umanskoho duchownoho prawlinnia, 1864 1.),
a. 1-3zw.
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raczej lektury dla rozwoju umystowego i moralnego swoich pa-
rafian, obja$nianie im Pisma Swietego oraz zywoty $wietych”?’.
Sprawa ta zdobyta rozgtos na wysokim szczeblu: sam minister
spraw wewnetrznych zwrécit sie do biskupa Serafima z podob-
nymi zadaniami, a nastepnie generat-gubernator zameldowat
o tym jako o kolejnej ,pomyltce” instancji duchownej. Wtadyka
Serafim musiat ztozy¢ ministrowi raport, ze tajne pismo okolne
w tej sprawie zostato rozestane wszystkim , ojcom-dziekanom”?8.

Konflikty miedzy duchowienstwem a $wieckimi organami
wladzy w trakcie obydwoch powstan w rzeczywisto$ci nie wy-
kraczaty poza ramy wczesniejszego i poZniejszego modelu ich
wzajemnych relacji, nadzwyczajna sytuacja w regionie podczas
polskich ruchow zas jedynie podgrzata i rozdmuchata konflikt.
W istocie te sprzeczno$ci wywotaly odgorne wskazéwki co do
donosicielstwa kleru nawet w najbardziej btahych sprawach do-
tyczacych polskich ruchéw, co stanowito ,ingerencje” w prowa-
dzenie §ledztw przez lokalne §wieckie organy wtadzy. Informacje
od ksiezy nierzadko opieraly sie na pogtoskach, domystach, nie-
sprawdzonych faktach, co utrudniato dziatania wtadzy $wieckie;j,
a ponadto duchowienstwo zyskato powod do uskarzania sie na
brak zainteresowania ich meldunkami. Wszystkie te dziatania
duchowienistwa nie mogly nie wywota¢ pretensji miejscowych
urzednikow, ktorzy takze |, przystepowali do ataku”. Wiasnie te
sytuacje konfliktowe pozwalaja jednak na odtworzenie prawdzi-
wego przebiegu wydarzen, poniewaz dwa $ledztwa: duchowne
i $éwieckie pozwalajg spojrze¢ na sytuacje z réznych pozycji,
wlacznie z polska. W czasie tych rozpraw przemawiajg bowiem
wszyscy uczestnicy wydarzen, w odroznieniu od zwyktych ra-
portow ksiezowskich, w ktorych styszy sie glos wylacznie du-
chowienistwa i czes$ci chtopow — donosicieli.

27 Ibidem, op. 906, spr. 107, a. 1-2.
% Thidem, jed. 906, spr. 107, a. 1-9.
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Wykorzystanie duchownych prawostawnych
przez polskich ziemian — powstancow

Proby postuzenia sie prawostawnymi duchownymi przez
uczestnikow polskiego ruchu nie sa w historiografii gtebiej ana-
lizowane, ani nawet sygnalizowane, mimo ze jest to kwestia bar-
dzo istotna. Polscy ziemianie, pragnac przekona¢ swoich prawo-
stawnych chtopéw do udzialu w powstaniach i rozumiejac, ze
niemate znaczenie ma dla nich btogostawienistwo ksiezy w kazde;j
waznej sprawie, starali sie namowi¢ lub zmusi¢ grozbami wiej-
skich ksiezy do odprawiania modtéw i udzielania btogostawien-
stwa chtopom ruszajagcym do walki.

Na przyktad 25 kwietnia 1831 roku duchowny z wioski
Sitkowiec w powiecie taraszczanskim Kyryto Berezynski rapor-
towat lokalnemu zarzagdowi duchownemu, ze dziedzic Fortunat
Rakowski zgromadzit i uzbroit kilku szlachcicow oraz swoich
chtopéw, wezwat ich do siebie na podworzec, zaczat prosi¢ , gro-
made” o przebaczenie i jego — o blogostawienstwo. Ojciec Kyryto
kajat sie: ,ja sam, pograzon w trwodze wielkiej, pobtogostawitem
go nastepujacymi stowy: btogostawie, by bylo dobrze, jesli zas
miatoby przyj$¢ zto, to niechaj ono niczym dym z powierzch-
ni ziemi zniknie. Wowczas dziedzic oznajmit, ide z innymi sam
ze swoja piersig na naszego pana Mikotaja Pawtowicza i na jego
wojska, zapraszajac ze sobg takze gromade”?. Ustyszawszy to,
duchowny przerwal modty.

Jeszcze inng okazja do wykorzystania religijnoéci prawo-
stawnego chtopstwa przez polskich powstancow byto naktanianie
miejscowej ludno$ci do sktadania przysiegi na wierno$¢ Polsce.
Na przyktad 27 kwietnia 1831 roku ojciec Afanazy Charzecki
ze wsi Hotodki donosit, Ze ziemianin Ignacy Kopczynski zebrat
chtopéw, nakazat im ucatowa¢ krzyz, co byto réwnoznaczne ze
§lubowaniem wiernoéci Polsce. Chtopi byli niepiémienni i nie
mogli sie podpisaé, ucatowanie krzyza za$ tradycyjnie uwaza-
no za przysiege wiernosci’®. Duchowny w tym nie uczestniczyt,

2 Ibidem, op. 1020, spr. 8115 (Raporty swiaszczennykiw, 1830—1831),
1. 88—90zw.

30 Ibidem, spr. 8115 (Raporty swiaszczennykiw, 1830—1831), a. 129-129zw.
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a informacje o catej sprawie otrzymal od samych chtopow.
W nocy z 26 na 27 kwietnia 1831 roku dziedzic wsi Wozniowce
w powiecie jampolskim Klemens Leszczynski, wraz z uzbrojo-
nym oddzialem, wycofujac sie pod Murafe w strone oddziatu
Dobki, napadt na dom duchownego. Wziat z niego klucz do cer-
kwi, skad zabrat choragwie, z ktorymi ruszyt w procesji, nakazu-
jac sie odprowadzi¢ w towarzystwie bijacych dzwonéw, co tez
parafianie uczynili’!.

Najgtoéniejszy byt incydent rzeczywistego zmuszania
do ztozenia przysiegi wiernosci Polsce dwoch ksiezy. 12 maja
1831 roku podkomorzy lipowiecki Jan Zapolski wydat du-
chownym powiatu lipowieckiego ze wsi Lukaszéwka Pawtowi
Zubczewskiemu i Krzyzanowskiemu publiczny nakaz stawie-
nia sie w celu doprowadzenia do przysiegi ,wojska ludowego
i rekrutéw charkowskich”??. Obydwaj duchowni ttumaczyli sie
poOzniej nastepujgco: wzieto ich i przyprowadzono silg, zada-
jac przymuszenia prawostawnych do ztozenia przysiegi. Mimo
wielkich protestéw zmuszono ich do wziecia ornatéw i krzyza.
Ojciec Krzyzanowski przyoblekt szate i sktonit zgromadzony
lud do zlozenia przysiegi na ,wierno$¢ stuzbie Polakom”, ojciec
Zubczewski za$ nie wdziat szaty i byt niemym tego $wiadkiem.
Lipowiecki zarzad duchowny surowo uprzedzit wszystkich
ksiezy, by ,nie odwazali si¢” na takie dziatania. A metropolita
Eugeniusz 18 maja wydat obu duchownym zakaz wykonywania
postugi kaptanskiej i oddat pod sad policji wojskowej, powie-
rzajac decyzje o ich losie gubernatorowi wojskowemu Borisowi
Kniazninowi**. Sprawa Krzyzanowskiego i Zubczewskiego byta
najwiekszym skandalem w $rodowisku duchowienstwa prawo-
stawnego podczas powstania listopadowego.

A czego oczekiwali polscy ziemianie od kleru prawostaw-
nego w czasie powstania styczniowego? Z dokumentéw wynika,
ze w sferze sakralnej aktualne pozostaty najwazniejsze mechani-
zmy z lat trzydziestych XIX wieku. W pierwszej kolejnosci cho-
dzito o odczytywanie ,Ztotej hramoty” w przestrzeni sakralnej

31 Ibidem, f. 1342 (Kancelarija podolékoho i wotynékoho wijskowoho huberna-
tora), op. 1, spr. 158 (Raport Jampolskoho zemékoho suda, 1831 r.), a. 1-5zw.
32 Ibidem, f. 127 (KDK), spr. 8115 (Raporty swiaszczennykiw, 1830—1831),
a. 147—148.

33 Ibidem, a. 159—160zw., 165 zw., 405zw.
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$wiagtyni prawostawnej, co miato na celu podniesienie znaczenia
samego dokumentu w oczach chtopéw prawostawnych, a na-
stepnie rowniez o doprowadzanie ich do skfadania przysiegi na
wierno$¢ rzadowi polskiemu.

Zgodnie z tym 6 maja 1863 roku duchowny z wioski
Koszowata Pawet o$wiadczyt: ,Burza polskich insurekcjoni-
stow rozrosta sie u nas do olbrzymich rozmiar6w”. Noca do
domu duchownego przyszedt jego byly uczen, starszyna wotosci
Krasnosielski, i z ptaczem oznajmit, ze z rozkazu dowddcy po-
wstancow Deko we wsi Fuki mieli sie zgromadzi¢ wszyscy du-
chowni w petnym stroju liturgicznym, z chorggwiami, i z towa-
rzyszeniem bicia w dzwony powita¢ powstancow, starszyna zas
mial zebra¢ do 500 zdolnych chtopéw. Wowczas miata zosta¢
odczytana ,Ztota hramota”, a ksieza — doprowadzi¢ do zbioro-
wego zlozenia przysiegi, za$ samego Krasnosielskiego mianowa-
no by putkownikiem, by stanat na czele utworzonej partii. Jesli
duchowni nie wypetnig rozkazu, to ,beda ich cigga¢ za brody
jako koztéw i sieka¢ na kawatki”3*.

Tak oto podczas obu polskich insurekcji powstancy, chcac
przeciaggna¢ na swoja strone chtopéw, probowali w tym celu wy-
korzysta¢ tradycyjny sposéb pojmowania przez nich sity i zna-
czenia obrzedéw prawostawnych, w szczegélnoéci za$ — btogo-
stawienstwa, przysiegi oraz wydarzen dokonujacych sie w sferze
sacrum $wigtyni. Wtasnie w tym celu potrzebni byli , nosiciele sa-
crum”, prawostawni ksieza, ktorzy jako jedyni mogli wszystkich
tych obrzedow dokona¢, i to wlasnie w $wigtyniach. Oczywiscie
z wlasnej woli nikt spos$r6d duchowienstwa prawostawnego
nie mogt uczestniczy¢ w tych akcjach, poniewaz takiego typu
dziatania rownaty sie zdradzie panstwowej i podlegaty surowe;j
karze. Pobtogostawienie ,akcji polskiej” przez kler prawostaw-
ny z oczywistych powodoéw byto wykluczone. Trudno okregli¢,
na ile te wszystkie dziatania dotykajace sfery ,porzadku sakral-
nego” byly przyjmowane przez chtopéw jako ,btogostawione”
oraz ,prawowierne” i na ile w ogole byty one skuteczne. Wydaje
sie, ze waga tego typu dziatan i ich wptyw na prawostawny lud

3 Ibidem, f. 127 (KDK), op. 666, spr. 293 (Raporty swiaszczennykiw,
1863—1867), a. 23-26.
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byty wieksze w wyobrazeniach uczestnikéw polskiego ruchu niz
W rzeczywistosci.

Duchowiefistwo prawostawne
w przymierzu z polskimi powstancami

Po tym wszystkim, co zostato napisane wczeéniej, takie po-
stawienie sprawy moze zdac¢ sie catkiem niewtasciwe. Niemniej
jednak o takich sytuacjach méwi dokumentacja $ledztw, co po-
zwala roéwniez nam zwr6ci¢ na nie uwage. Informacje na temat
ksiezy, ktorzy z wlasnej woli pomagali polskim ziemianom zwig-
zanym z powstaniem, zbierali i dostarczali wytacznie urzedni-
cy policyjni. W kilku przypadkach takich duchownych , dema-
skowali” sami Polacy, czasem bezzasadnie i z zemsty oskarzajac
o czyny, ktorych nie popetnili.

Na przyktad 18 maja 1831 roku duchowny Lew Browkowski
ze wsi Turbow w powiecie machnowieckim donosit, ze syn za-
krystiana Adam Kociubifiski, stuzacy w $wiatyni jako psalmi-
sta i dozorca, dobrowolnie przytaczyt sie do buntownikow?.
Zabrano go na przestuchanie, nastepnie komisja go zwolnita
i pozwolita wréci¢ do swoich obowigzkéw. Jednak 26 sierpnia
1831 roku metropolita Eugeniusz zarzadzit: ,do stanowiska wie-
cej nie dopuszczac”?. W 1833 roku ,ojciec-dziekan” z powiatu
machnowieckiego ksigdz Josyp Zahajkiewicz donosil, ze zie-
mianin Apolinary Abramowicz wraz z kilkoma ludZmi przystapit
,do szajki buntownikéw” i wtadze zaczely ich przesladowa¢, ale
ksiagdz Lawrientij Wotoszkiewicz ,jawnie zapewnial co do nie-
stusznosci podejrzen wzgledem niego i zalit sie na najwazniejsze-
go czlonka zarzadu [tj. wlasnie Zahajkiewicza — W.U.] za oszu-
kiwanie go, za co otrzymat nagane, dziedzic za$§ — miat §ledztwo,
jednakze zostal uniewinniony”. Zahajkiewicz zadat wezwania
Wotoszkiewicza do Kijowa na przestuchanie, nie podajac jednak
nazwiska donosiciela®”.

35 Ibidem, op. 1020, spr. 8115 (Raporty Swiaszczennykiw, 1830—1831), a. 219zw.
36 Ibidem, a. 570-572.
37 Ibidem, op. 1020, spr. 8271 (Raporty Swiaszczennykiw, 1833 r.), a. 23-26.
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Wotyniski isprawnik ziemski oskarzyt duchownych ze wsi
Dothe i Brany w guberni wotynskiej Danyta Puszczarowskiego
i Hryhorija Czuhalifiskiego, ze czytali i objasniali chtopom pol-
skie proklamacje. Rzadcy obydwu majatkéw, Polacy — Chylewski
i Nasitowski — doniedli, jakoby 8 lutego proklamacja ,byta od-
czytana licznym chtopom stowo po stowie”. Isprawnik informo-
wat, ze kierujac sie ztymi pobudkami lub z glupoty, ksieza czytali
proklamacje chtopom, jednakowoz skutki tego sa nader zgubne.
Zasugerowatl arcybiskupowi wolyniskiemu odsuniecie duchow-
nych od obowigzkéw. Arcybiskup Ambrozy 12 marca 1831 roku
odpowiedziat, Zze ksiezy nie tylko odsunat, ale ustanowit suro-
wy nadzor z zakazem odprawiania nabozefistw i noszenia riasy
oraz ze zostang w ogoble wydaleni ze stanu duchownego i prze-
kazani do zarzadu gubernialnego pod sad. Sprawe te rozpatry-
wat Swigtobliwy Synod, ktéry 31 maja 1831 roku wydal wyrok
nastepujacy: nie usuwajac ze stanu, wysta¢ obu do klasztoréw
w eparchii kazanskiej — Czuhalinskiego do monasteru swijaskie-
go, a Puszczarowskiego do Pustelni Raifskiej?s.

W sprawie powstania styczniowego wladze $wieckie ze-
braty , kompromitujace materialty” na kilku ksiezy, ktore podsu-
mowaly w specjalnej notatce ,O zachowaniu sie duchownych
podczas polskiego powstania”®®. Ksigdz ze wsi Jakubowka w po-
wiecie lipowieckim rzekomo , otrzymywat od Polakéw nagrody,
azeby powstrzymywat chtopow przed szczerymi zeznaniami
w sprawie polskiego buntu i powigzang z nim przysiega rewo-
lucyjng, ktorej dochowywali w Jakubowce nawet niektérzy spo-
$rod prawostawnych chtopéw, co tez chtopi ci wyznali ksiedzu
na spowiedzi i zostali przez tegoz duchownego powstrzymani
przed szczerym przyznaniem sie do winy w trakcie $ledztwa”.
Ksigdz Aleksandr Dejniekin ze wsi Krasnefke w tym samym po-
wiecie jakoby ,nie dopuszczat do spowiedzi tych chtopow, kto-
rzy na §ledztwie mowili szczerg prawde, czynit trudnoéci w orga-
nizacji pochéwkow, wyganiat z cerkwi, a nawet ich bit”. Znat on
wszystkie plany Polakéw, ale wyjawit tylko te mato istotne. Przed
przestuchaniami duchowny dawat chtopom wytyczne, co maja

38 Ibidem, f. 442 (Kancelarija henerat-hubernatora), op. 1, spr. 1579-b (Sprawa
pro prywedennia do prysiahy na wirnist’ Polszczi, 1831-1834), a. 1-74zw.

3 Ibidem, a. 489 (Kolekcija dokumentiw pro polski powstannia, op. 1,
spr. 153 (Dopowid’ pro powedinku swiaszczennykiw, 1860-ir.), a. 1zw.
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moéwi¢, a czego nie. Ksigdz z miasteczka Ilince w tym samym po-
wiecie ,takoz przekupiony byt przez Polakéw i dlatego o buncie
on ani stowa nie wyrzekl, zapewniajac, iz nic mu wiadomym nie
jest, podczas gdy mieszkal w Ilincach i byt jednym z madrzej-
szych ksiezy w okolicy, i mogtby swoimi sugestiami silnie wpty-
na¢ na chtopéw w kierunku wykrycia uczestnikow buntu”. Autor
zapisu na tych trzech przyktadach czynit uogélnienie: ,Przykro
patrze¢, ze prawostawne wiejskie duchowieistwo tak fatwo —
a nawet w sposéb przestepczy — odnosi sie do sprawy wyjasnie-
nia buntu polskiego i tym samym hamuje wielka rusyfikacje kraju.
Dobrze bytoby, gdyby duchowni byli w tym wypadku pierwszy-
mi pomocnikami administracji, a nie tak, jak oni dziatajg — catymi
dekanatami z dziekanami na czele przekazywali zwierzchnos$ci
zapewnienia i poreczenia za osoby przekazane w sad w zwigzku
z buntem i ktore w rezultacie byly uznane za winne i poniosty
za to nalezytg kare”*°. Ta notatka analityczna byta ewidentnie
pochodzenia $wieckiego i odzwierciedlata poglady administra-
cji lokalnej. Reakcje wtadzy duchownej podobnie jak cigg dalszy
przytoczonych w notatce sytuacji nie zostalty udokumentowane.

Podczas powstania styczniowego zastosowano bardzo cie-
kawg metode agitacji kleru prawostawnego w regionie na rzecz
sprawy polskiej. W pazdzierniku 1863 roku policja odkryta
odezwe do duchowienstwa prawostawnego napisang w imieniu
jednego ze starszych ksiezy. Wzmianka o nim zostata z pew-
no$cig celowo wpleciona w tekst w celu zwiekszenia zaufania
czytajacych: autor byt jakoby $wiadkiem przejazdu zmartego
Mikotaja | z Kijowa do Poczajowa. Odezwa zaczynata sie od
stow: , Nie fanatyzm, lecz rozum i sumienie kierowa¢ winny czy-
nami chrze$cijanina. Gtos ksiedza ruskiego do duchowiefistwa
prawostawnego”. Autor pisal, Ze sam jest Rusinem, ze ceni wia-
re i stan duchowny, i rozumie, ze idealem bytoby nader poza-
dane uwolnienie Rusi od zywiotu polskiego, jednakowoz na te
chwile wejs¢ trzeba w sojusz z Polskg, aby potem , wyrwa¢ sie
na wolno$¢”. Autor stwierdzal: ,na naszej ziemi Polacy i wojska
rosyjskie bija sie o wtadze. Przy czym Polacy obiecujg rownos¢
praw, beda potem musieli spetni¢ obietnice, w przeciwnym razie
Polska nie przetrwa nawet dwdch lat; nie rozumiejg oni, ze kiedy

40 Thidem.
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«u nas» bedzie ziemia i dobrobyt, to Polakoéw wygna sie z naszej
ziemi. Powstancy chca odbudowac¢ Panstwo Polskie w granicach
z 1772 roku, wraz z catym Prawobrzezem, z wyjatkiem Kijowa”.
Zgodnie z ideg autora: ,mimo ze Polska jest «przez nas» bardzo
znienawidzona, to teraz potrzeba jej odbudowy w starych gra-
nicach, a Kijowem bedzie rzadzil metropolita. Jakkolwiek moze
sie to wydac dziwne, jest w tym interes wiary prawostawnej i du-
chowienistwa”. Autor konstatowat, ze kler prawostawny zostat
pohanbiony przez wszystkich — zaréwno w Polsce, jak i w Rosji
duchownych okreslajg mianem ,nawozu”, ,ttustych nikczemni-
kéw" itp. Przyczyna tego stanu rzeczy tkwi w tym, ze ducho-
wienstwo zostato zmuszone przez Swigtobliwy Synod do uzna-
nia wladzy ziemskiej jako potezniejszej i gérujacej nad niebieska,
podporzadkowato sie wladzy $wieckiej i stato sie niewolnikami
panstwa, a nie ojcami narodu. Skoro wladza nie szanuje stanu
duchownego, to czy bedzie szanowa¢ nar6d? Autor uciekat sie
tez do czysto sakralnej argumentacji o charakterze eschatolo-
gicznym: ,kiedy Najwyzszy zapyta, dlaczego przemilczelismy
prawde, gdy chodzito o szczescie narodu, to trudno bedzie wy-
kreci¢ sie wymoéwka, ze nakazano nam moéwic i czyni¢ inaczej”*!.

Apel ten wywotal spore zaniepokojenie wladz zarow-
no $wieckich, jak i duchownych, ktore jednoglosnie nakazaty
wszystkim ksiezom i ojcom-dziekanom pod zadnym pozorem
nie dopuszcza¢ do rozprzestrzeniania ,szkodliwego” tekstu®?.
I cho¢ nie dysponujemy informacjami na temat wplywu wspo-
mnianego apelu na duchowienstwo prawostawne eparchii ukra-
inskich, to jednak nalezy odnotowa¢ wage tego dokumentu jako
niezwyktej formy propagandy , polskiej idei” w srodowisku kleru
prawostawnego.

Najwiekszym skandalem zwigzanym z pewnego rodzaju
,udzialem” cerkwi prawostawnej w ,sprawie polskiej” stato sie
odkrycie w murach bastionu prawostawia — Lawry Kijowsko-
-Pieczerskiej — nielegalnej polskiej litografii. Wykryto jg w lutym
1862 roku. Okazato sie, ze szef drukarni, hieromnich Timofiej,
zatrudnit do prac litograficznych (zwlaszcza do wykonania

4 Ibidem, f. 127 (KDKK), op. 666, spr. 293 (Raporty swiaszczennykiw,
1863—1867), a. 117—120zw.

42 Jbidem, a. 121zw.
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grawerskich antyminséw) mistrza litografii, szlachcica, katolika,
Juliana Zaleskiego, ktérego prac nie nadzorowat. Zaleski zas, kie-
dy nie wyrabiat sie z zamo6wieniem na czas, zatrudnit radomskie-
go mieszczanina Gustawa Hofmana. Hofman przyjat od jedne-
go z przyw6dcow ruchu polskiego Stefana Bobrowskiego tajne
zamoOwienie na powielenie nielegalnej rosyjskojezycznej gazety
Wielikoross” oraz polskojezycznego wezwania do powstania
,Odrodzenie”. Kamienie litograficzne z tymi tekstami znalezio-
no w klasztornej pracowni w budynku drukarni. Dochodzenie
trwato dtugo, przestuchano mase ludzi, wykryto nie tylko zama-
wiajacego, ale rowniez autoréw tekstow oraz kolporteréow. Szef
drukarni Timofiej zostat odsuniety. Zaréwno przetozonym tawry
(w tym namiestnikowi loannowi), jak i samej Fawrze, a nawet
metropolicie Arseniuszowi, te sprawe pamietano®.

W ten sposob przeglad znalezionych materiatéw na temat
kontaktow duchowienstwa prawostawnego z polskim ruchem
wskazuje na to, ze niemal wszystkie takie zwigzki istniaty jedy-
nie w donosach i wyobrazni wtadz $wieckich. Kilka przypadkéw
mimowolnego udziatu w jakich$ sprawach (jak nielegalny druk
litograficzny w Lawrze) nie moze by¢ uwazane za $wiadome
przejécie przedstawicieli kleru prawostawnego na strone dziata-
czy polskiego ruchu. Niemniej jednak samo istnienie akt $led-
czych wskazuje na fakt, ze wtadze rosyjskie nie wykluczaly takie;j
mozliwosci.

% % %k

Podsumowujac powyzsze rozwazania, uwazamy za swoj
obowiazek zwroci¢ uwage na catkowity brak opracowan tego te-
matu w historiografii ukraifiskiej, co nie pozwala na dokonanie
prawidtowego uogélnienia. Na podstawie przytoczonych mate-
riatbw mozna natomiast zauwazy¢, ze formy, metody i stopief

3 Ibidem, f. 472 (Wijskowo-sudowa komisija do politycznych spraw),
op. 1, jed. 7 (Sprawa pro drukarniu y Kyjewo-Peczerskij Lawri), a. 34-37,
f. 442 (Kancelarija henerat-hubernatora), op. 812, spr. 25 (Sprawa pro pidpilnu
drukarniu u Lawri), a. 64—88. Najwazniejsze dokumenty tej sprawy zostaty opu-
blikowane [w:] Wosstanije 1863 goda. Materialy i dokumienty. Obszczestwienno-politiczeskoje
dwizenije na Ukrainie w 1856—1862 ¢4., Kijew 1963, s. 219-221, 229-245.
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zaangazowania kleru prawostawnego z eparchii ukraifnskich w re-
lacje z ruchami polskimi z lat trzydziestych i sze$¢dziesiatych
XIX stulecia byly nader zr6znicowane. Dzieki og6lnym infor-
macjom wtadz $wieckich mozemy pozna¢ zaledwie gtowne kie-
runki dziatalnos$ci duchownych podejmowanej w celu zbierania
informacji na temat przygotowan, uczestnikow i sympatykow ru-
chow polskich, a takze gtoszenia wéréd chtopow idei wiernosci
wobec , cara i ojczyzny”. W latach sze$¢dziesigtych doszedt do
tego jeszcze nadzor nad dziatalno$cig propagandowa i kultural-
no-os$wiatowa Polakéw oraz ,chtopomanéw” w regionie. | jak-
kolwiek duchowiefistwo wypetniato nakazane rozporzadzenia, to
jednak wiele zalezato nie tyle od samego kleru, ile od spoteczno-
$ci chtopskiej, stanowigcej gtowne zrédto informacji dla ksiezy
parafialnych. Tutaj wtasnie, jesli chodzi o stopief zaufania chto-
poéw do duchownych, mozna dostrzec najwiekszg réznice mie-
dzy powstaniem listopadowym a styczniowym. W pierwszym
przypadku donosy ksiezy wskazuja na ich $ciste wiezi z chtop-
stwem, w drugim za$ — na rozluznienie, a nawet zanik tych wiezi.
Jednak zar6wno podczas powstania listopadowego, jak i stycz-
niowego chtopi i ksieza chetnie donosili na polskich dziedzi-
cow i rzadcow, ktorym podlegali. Czynnikami nader istotnymi
w antypowstanczej i antypolskiej dziatalno$ci duchowienstwa
prawostawnego byly wzajemna nieufnos¢ i zaostrzenie sie kon-
fliktu miedzy lokalnym klerem a wtadzg $wiecka. Przedstawiciele
obu stron wciaz sie wzajemnie obwiniali za przekazywanie nie-
wiarygodnych informacji, oszczerstwa, stawanie w obronie prze-
ciwnika (czyli polskich dziataczy) czy przekupstwo. Wszystko
to tuszowalo zasadnicze przyczyny konfliktu miedzy tym,
co $wieckie, a tym, co duchowne — w aspekcie strukturalnym,
mentalnym i czysto zyciowym. Do tego dochodzito tez ciggte
poczucie strachu i braku ochrony w $rodowisku duchownych,
ktorzy znalezli sie w epicentrum polskiego ruchu. Emocje te
prowokowaty nawet preparowanie danych na temat sity, para-
metrow iloéciowych ruchu polskiego w regionie oraz grozb fi-
zycznych ze strony jego uczestnikow. | o ile mozna i nalezy ufa¢
informacjom zawartym w donosach duchowienstwa prawostaw-
nego, takim jak nazwiska dziedzicéw, zarzadcodw itp., o tyle nie
mozna uwazac za prawdziwe podawanych tam liczb uzbrojonych
0sOb walczacych w oddziatach powstanczych, danych na temat
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stopnia ich wyposazenia itp. Istotne jest, ze to wlasnie kler od-
notowywat wszystkie formy i metody polskiej propagandy w $ro-
dowiskach chtopskich regionu oraz stopiefi odbioru lub braku
odbioru, zrozumienia lub braku zrozumienia przez chtopéw tej
propagandy, podobnie jak zmiane jej form oraz wiekszy wptyw
na masy chlopskie w latach szeé¢dziesigtych. Naszym zdaniem
bardzo interesujace jest to, jak polscy powstancy postrzegali
mozliwosci wykorzystania kleru prawostawnego do swoich ce-
low. Przysiega na wiernos¢ Polsce, blogostawienistwo uczestni-
kéw ruchu, odezytywanie ,Ztotej hramoty” w $wiatyniach — to
wszystko, jak sadzili polscy ziemianie, stanowito w §wiadomosci
chtopskiej bardzo wazny ,czynnik sakralny”, ktéry mozna byto
uruchomi¢ tylko przy pomocy duchowieristwa prawostawnego.
Samemu duchowienstwu uwagi nie po$wiecono, a propagandy
w jego szeregach nie rozwijano, z wyjatkiem przytoczonej ode-
zwy z 1862 roku, napisanej w imieniu ksiedza prawostawnego do
swoich wspétbraci.

Wszystko opisane powyzej oraz to, o czym nie wspomina-
my w podsumowaniu, a o czym jednak méwi sam materiat doku-
mentacyjny, wcigz na nowo $wiadczy o tym, ze temat wymaga
uwaznego przebadania. Staranne jego przeanalizowanie otwiera
bowiem nowe mozliwoéci spojrzenia na polskie ruchy i powsta-
nia oczyma w przewazajacej wiekszoéci prawostawnej wiejskiej
i matomiasteczkowej ludno$ci prawobrzeznej Ukrainy.

Przektad: Katarzyna Rawska-Gérecka
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Dwie Rosje wobec powstania styczniowego

Powstanie styczniowe wywotato skrajne emocje w spoteczen-
stwie rosyjskim: od potepienia az do poparcia i aktywnego w nim
uczestnictwa. Oczywiscie te dwie postawy miaty zupetnie inng
skale. Tylko jednostki sympatyzowaty z powstaficami, a zdecy-
dowana wiekszo$¢ Rosjan ostro ich krytykowata. Najbardziej
radykalni uwazali wrecz, ze wszystkich powstancéw nalezy zgta-
dzi¢ lub ewentualnie zesta¢ na Sybir.

Postaram sie ukazac¢ r6zne postawy Rosjan wobec powsta-
nia, przesledzi¢, jak radykalizowata sie opinia publiczna i dlacze-
go osoby zazwyczaj okreslane w Rosji jako liberatowie masowo
wystapily przeciwko polskiej irredencie. Zastanowie sie rowniez,
czy radykalizacja pogladéw wynikata z naturalnego oburzenia
znacznej czeéci Rosjan zadaniami Polakéw, czy tez byta wyni-
kiem przemyslanej strategii panstwa. Ostatnim zagadnieniem
wartym poruszenia jest stabo$¢ ,drugiej Rosji”, ktora szybko
przegrata z ,Rosja oficjalng”.

Pojecie ,dwie Rosje” w kontekscie stosunku Rosjan do
powstania styczniowego nie jest terminem nowym. O dwoch
Rosjach pisat juz wybitny polski rosjoznawca Jan Kucharzewski.
Uzywat réwniez wyrazenia ,dwa $wiaty”, poréwnujac postawy
Michaita Bakunina, Aleksandra Hercena i innych przeciwnikéw
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caratu ze stanowiskiem tzw. oficjalnej Rosji'. Kucharzewski po-
stugiwat sie rowniez zwrotem ,dwa brzegi”. Jeden brzeg symbo-
lizowat — ponownie — cara i jego $wite, a drugi — ludzi i postawy
zwigzane z czasopismem , Kotokol”. ,Dla proroka przysztosci
Hercena tamten brzeg, brzeg wyzwolenia wytania sie dopiero
z mgtly, wéréd strasznej rewolucji, wéréd pozogi starego $wiata”2.

Warto zada¢ sobie pytanie, czy juz przed wybuchem
powstania mozna byto méwi¢ o ,,dwoch Rosjach” w kontek-
$cie stosunku do ,sprawy polskiej”. Jestem przekonany, ze nie.
Whbrew popularnemu pogladowi takie zjawisko nie miato miej-
sca w 1825 roku, czyli podczas powstania dekabrystéw, o kto-
rych wyrazato sie ciepto wielu polskich historykéw. Wystapili
oni bowiem przeciwko carowi i byli przekonani, ze wspoélnie
z Polakami mogliby zmieni¢ ustr6j®. Interpretacje powstania de-
kabrystow wpisywaly sie w obowigzujacy przez lata nurt polsko-
-sowieckich prac na temat ruchu rewolucyjno-wyzwolenczego®.
W rzeczywistosci jednak wiekszoéci dekabrystéw nie zalezato na
zwiekszeniu niezalezno$ci Polakéw, a tym bardziej poszerzeniu
Krolestwa Polskiego o Litwe i Rus®. Nie po to w 1812 roku nara-
zali sie w walkach z Napoleonem i jego sojusznikami, w tym réow-
niez z armiag Ksiestwa Warszawskiego, aby po kilkunastu latach
zwraca¢ Polakom niepodlegtos¢. Zdecydowana wiekszo$¢ mia-
ta do kwestii polskiej podobny stosunek jak car i jego doradcy:.
Znaczna cze$¢ postepowej mtodziezy, ktora wystapita na placu
senackim, uwazata, ze Polska otrzymata od Rosji juz wystarcza-
jaco szeroka autonomie, i nie widziata powodu, aby zwraca¢ jej
peltna niezaleznos$ce.

Powstanie listopadowe zostato przez ogét Rosjan dos¢ jed-
noznacznie potepione. W styczniu i lutym 1831 roku sytuacja

' J. Kucharzewski, Od biatego caratu do czerwonego, t. 2, Komoréw 2009, s. 209—447.
> Ibidem, t. 1, s. 374.

3 B. Mucha, Dekabrysci, Warszawa 1979; L. Bazylow, Czyn i dziedzictwo dekabry-
stow, Warszawa 1972; L. Baumgarten, Dekabrysci a Polska, Warszawa 1952.

+ W. Sliwowska, Polsko-sowietskoje sotrudniczestwo w oblasti istoriczeskich nauk
w 1950—1980-e ., [w:] Russko-polskije jazykowyje, litieraturmyje i kulturnyje komtakty,
red. M. Wotos, S. Grzybowski, W. Choriew, Moskwa 2011, s. 308—321.

> W. Szkierin, Dickabristy na gosudarstwiennoj stuzbie w epochu Nikolaja I, Jekatierinburg
2008.

¢ Je. Tumanik, Aleksandr Nikolajewicz Murawjow. Naczato politiczeskoj biografii i osnowa-
nije pierwych dickabristskich organizacyj, Nowosibirsk 2006, s. 298.
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nie byta jeszcze az tak jednoznaczna i wiele os6b nie wiedzia-
to, jak ustosunkowa¢ sie do wydarzen. Jednak juz po kilku ty-
godniach wiekszos$¢ Rosjan pod wplywem informacji pojawiaja-
cych sie w prasie uznata, Ze jest to akt niewdzieczno$ci wobec
cara, ktéry faskawie podarowat Polakom namiastke niepodlegto-
$ci — Krolestwo Polskie z wtasng konstytucja, sejmem i innymi
prawami. Stosunek Rosjan do Polakéw dobrze obrazujg utwory
Aleksandra Puszkina i Wasyla Zukowskiego napisane na czeé¢
zdobywcéw Warszawy w 1831 roku. Rosyjskie elity, w tym row-
niez liberatowie, patrzace z nieukrywang sympatig na Kroélestwo
Polskie, uwazaly insurekcje za bezzasadny bunt i w petni popie-
raty zdecydowana polityke Mikotaja | wobec Polakéw. Jedynym
znanym wyjatkiem wérod rosyjskich intelektualistow byt ksia-
z¢ Piotr Wiaziemski”, ktory publicznie krytykowal Aleksandra
Puszkina i Wasilija Zukowskiego za ich antypowstancze wiersze®.

Sytuacja ta po przeszto 30 latach ulegta zmianie. Po
1855 roku zr6znicowanie postaw spoteczefistwa rosyjskiego wo-
bec wladzy poglebito sie w poréwnaniu z czasami Mikotaja I.
Dzieki polemice prowadzonej na tamach czasopism coraz wiecej
Rosjan dostrzegato konieczno$¢ wprowadzenia zmian i reform
wewnatrz panstwa’. Jedng z nich mogto by¢ zwiekszenie autono-
mii Krolestwa Polskiego po przeszto 25 latach rzadow silnej reki,
sprawowanych przez Iwana Paskiewicza.

Aleksander Il po dzi$ dzien uwazany jest za cara reforma-
tora. Rzeczywi$cie poczatek jego rzadéw byt bardzo obiecuja-
cy. W ciggu paru lat przeprowadzit kilka reform, modernizujac
armie, zmieniajac system edukacji i administracji. Z pewno$cia
najbardziej spektakularna byta reforma rolna z 1861 roku, kto-
ra — cho¢ nie zapewniata chtopom prywatnej wtasnosci ziemi —
zniosta ich poddanstwo. Mimo istotnych zmian zachodzacych
w samym Cesarstwie Rosyjskim na przelomie lat pie¢dziesia-
tych i szeécdziesigtych car Aleksander Il nie planowatl jednak

7 M. Lemke, Nikolajewskije zandarmy i litieratura, 1826—1855 g¢.: Po podlinmwym dietam trie-
tjego otdiclenija Sobstwiennoj Jego Impieratorskogo Wieliczestwa Kancelarii, Sankt-Pietierburg
1908, s. 507.

8 P Wiaziemski, Z notatnikéw i listéw ksigcia Piotra Wiaziemskiego, Krakow 1985,
s. 97, 102, 104.

° A. Biespatowa, Je. Kornitow, A. Koroczienski, Istorija mirowoj zurnalistiki,
Moskwa—Rostow-na-Donu 2004, s. 135—145.
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rewolucji w ,polityce polskiej” swojego imperium, a czeéciowe
ustepstwa, takie jak zniesienie stanu wojennego, utworzenie pol-
skiego rzadu cywilnego lub zatozenie Towarzystwa Rolniczego
nie mogty sprosta¢ coraz bardziej radykalnym — z punktu wi-
dzenia Petersburga — oczekiwaniom polskiej opinii publiczne;j.
Wiekszos¢ wptywowych decydentéw rosyjskich uwazata, ze
Polakom nie mozna zezwoli¢ na autonomie. W 1857 roku mi-
nister spraw zagranicznych Aleksander Gorczakow stanowczo
wypowiadat sie przeciwko wprowadzeniu w Kroélestwie Polskim
autonomii wzorowanej na statusie Finlandii: ,Uwzgledniajac do-
$wiadczenie oraz lekcje przesztosci, nie waham sie twierdzi¢, ze
to byloby niebezpieczne dla Rosji. Polska trzeba zarzadza¢ spra-
wiedliwie i, oémiele sie rzec, z szacunkiem. Ale pozwoli¢ jej na
samodzielno$¢, nawet w ograniczonej formie, znaczytoby, we-
dtug mnie, o$mieli¢ ja do wiekszych zadan, do wymagania tego,
czego nie mozemy jej da¢”'°.

Wolnosciowe zludzenia Polakéw zostaly rozwiane
w 1856 roku, kiedy to w czasie pobytu w Krolestwie Polskim car
Aleksander Il wypowiedzial stynne stowa: ,Jestescie bliscy ser-
cu mojemu réwnie jak Finlandczycy i inni moi poddani rosyjscy;
lecz zagdam, aby porzadek, ustalony przez mego ojca, w niczym
nie zostat naruszony. Dlatego tez, panowie, przede wszystkim
porzuécie marzenia, porzuccie marzenia! Potrafie bowiem po-
skromi¢ porywy tych, co zechcg zy¢ nimi dalej, potrafie prze-
szkodzi¢ temu, aby ich marzenia nie wykraczaty poza granice ich
wyobrazni. Pomyélnos¢ Polski zawista od jej zupetnego zjedno-
czenia sie z innymi narodami mojego cesarstwa. To, co zrobit méj
ojciec, dobrze zrobil, i ja to utrzymam”!'. Stowa Aleksandra Il
najlepiej oddaja stosunek kregéw rzadowych do ewentualnego
zwiekszenia niezalezno$ci Krélestwa Polskiego, a tym bardziej
powrotu do stanu z lat 1815-1830.

Kiedy 22 stycznia 1863 roku doszto do wybuchu powsta-
nia, wladze rosyjskie nie miaty watpliwosci, ze musza reagowac
szybko i stanowczo. Poczatkowo mialy nadzieje, Ze ostra reakcja
pozwoli im sttumi¢ je w zarodku, p6zniej za$ liczyty, ze zdotaja

10 \W. Riewunienkow, Polskoje wosstanije 1863 g. i jewropicjskaja diptomatija, Leningrad
1957, s. 78, ttum. za: P. Jasienica, Dwic drogi, Warszawa 1992, s. 31-32.
" Rok 1863. Wybdr aktéw i dokumentow, Warszawa [b. r.], s. 9.
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zapobiec rozprzestrzenieniu sie powstania na inne ziemie impe-
rium.

Dla wtadz Rosji powstanie styczniowe byto poczatkowo
kolejnym bezmys$lnym buntem , band szlacheckich” i ,band roz-
bojnikéw” podburzonych przez Francje i zachodnich rewolucjo-
nistow'?. Przez pierwsze tygodnie brat cara Konstanty, namiest-
nik Krolestwa Polskiego, starat sie utwierdza¢ wtadce w tym
przekonaniu, zapewniajac jednoczeénie, ze sytuacja nie wymkne-
ta mu sie spod kontroli'®. Rzadzacy wyszli z zalozenia, ze Polacy
kontynuuja walke z wrodzonego uporu, poniewaz nie wiedza, jak
mozna wyj$¢ godnie z tej problematycznej sytuacji. Jakg pozy-
cje zajely wladze rosyjskie, najtatwiej sie przekona¢, analizujac
reakcje cara i ministrow najwazniejszych resortow. Jedne z naj-
ciekawszych relacji o powstaniu styczniowym zachowaly sie we
wspomnieniach ministra wojny Dmitrija Milutina. Opisywat on,
jak kazdego dnia przychodzit do gabinetu cara, zastanawiajac sie
nad rozwigzaniem , sprawy polskiej”. Oprécz cara w spotkaniach
uczestniczyl minister spraw wewnetrznych Piotr Watujew i szef
[II Oddziatu Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej Mosci i kor-
pusu zandarmow Wasilij Dotgorukow. Po atakach na koleje do
statych zebran zostal wlaczony przewodniczacy rady Gtéwnego
Towarzystwa Rosyjskich Kolei generat adiutant hrabia Edward
Baranow'*. Sprawa polska byta najwazniejsza kwestig poruszang
na tych spotkaniach, nie tylko w 1863 roku, ale takze rok wcze-
éniej i rok poéznie;.

Juz po kilku tygodniach car i najwazniejsi urzednicy w Rosji
byli przekonani, ze Polacy ze wszystkich trzech zaboréw zjed-
noczyli sie w walce przeciwko Rosji. Bylo to widoczne, kiedy
Milutin opisywat koncentracje wojsk polskich w Galigji, wedtug
niego przeprowadzonag za zgoda wiladz austriackich. Jednym
z gtownych celéw doradcow cara byto powstrzymanie umiedzy-
narodowienia kwestii polskiej'®. Jak wazne byto powstanie dla
gabinetu cara, dobrze wida¢ réwniez w dziennikach Watujewa,
w ktérych niemalze codziennie odnotowywat, jakie otrzymywat

> D. Milutin, Wospominanija. 1863—1864, Moskwa 2003.
13 Powstanie styczuiowe 1863, t. 3, Wroctaw 1974.

4 D. Milutin, Wospominanija. .., op. cit., s. 57—58.

> Ibidem.
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wiadomosci z Warszawy i jak na nie reagowali inni rosyjscy de-
cydenci'®. Dla rosyjskich wladz optymalnym rozwigzaniem byto
szybkie sttumienie powstania i przedstawienie go $wiatowej opi-
nii publicznej jako buntu garstki wywrotowcéw podpuszczonych
przez miedzynarodowych rewolucjonistow. Przez pierwsze dni
wladze same zdawaly sie w to wierzy¢. Jednakze juz w lutym
dla wiekszoéci rosyjskich decydentéw byto jasne, ze nie jest to
mato znaczacy incydent, a powazne niebezpieczenstwo dla in-
teresébw cesarstwa. Narodnickie organizacje postulujace gwat-
towne zmiany czy zwolennicy anarchizmu dopiero rozpoczynali
dziatalno$¢ na szeroka skale i w potowie wieku nie byli jeszcze
w stanie przeprowadzi¢ zadnych akcji w stolicach imperium.
Réwnoczeénie wladze rosyjskie nie mogly sobie pozwoli¢ na
ignorowanie potencjalnego niebezpieczefistwa, szczegblnie ze
[II Oddziat donosit o realnym zagrozeniu takze w innych cze-
$ciach Cesarstwa Rosyjskiego: w Kraju Zachodnim i guberniach
nadbattyckich (albo, wedtug terminologii polskiej, na Litwie,
Rusi i w Inflantach'?).

Elity imperium byty przekonane o konieczno$ci zastoso-
wania ostrych represji wobec powstancéow. O ile do 1863 roku
cze$¢ elit uwazata, ze mozliwe jest pokojowe utozenie stosun-
kéw z Polakami, o tyle po wybuchu powstania panowato prze-
konanie o niemozliwosci rozméw z ,dufnymi lachami”'®. Nie
nalezy wiec sie dziwi¢, ze krwawe metody Michaita Murawjowa
cieszyly sie uznaniem, a w pewnych przypadkach mozna byto
mowi¢ nawet o kulcie ,\Wieszatiela”. Stowianofilski publicysta
Aleksandr Koszelow pisal: ,A Murawjow chwat! Wiesza i roz-
strzeliwuje. Daj mu Boze zdrowie!”!°. Réwniez poeci zachwy-
cali sie skuteczno$cig dziatan generat-gubernatora, opiewajac go
w swoich utworach. O ile peany pisane przez proimperialnego
Fiodora Tiutczewa nie wzbudzaly powszechnego zdziwienia,

16 Duiewnik PA. Watujewa, ministra wnutriennych diel w dwuch tomach, t. 1, Moskwa
1961, s. 198-264.

17 Otcziet za 1863 god, [w:] Rossija pod nadzorom, red. M. Sidorowa, Je. Szczerbakowa,
Moskwa 2006, s. 601-646.

18 Okreslenie wprowadzone przez Aleksandra Puszkina w czasie powstania
listopadowego przyjeto sie w Rosji i wptyneto na rozwiniecie sie wérod Rosjan
stereotypu chetpliwego, skorego do zwady i zadufanego w sobie polskiego
szlachcica. ,

19 N. Barsukow, Zyzn'"i trudy M.P. Pogodina, ks. 20, Sankt-Pietierburg 1906, s. 186.
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o tyle wielkim zaskoczeniem, nawet dla samego Murawjowa, byty
zachwyty nad mestwem i bohaterstwem wilenskiego generat-
-gubernatora wychodzace spod piora rewolucyjnego poety
Nikotaja Niekrasowa. Jeszcze w 1866 roku Niekrasow pisat
o skrzydtach archaniota Michata rozpostartych nad dzielnym ge-
neratem, przypuszczalnie liczac, ze ten gest pomoze mu ocali¢
czasopismo®. Rosyjska inteligencja wtasciwie nie protestowata
przeciwko dziataniom Murawjowa w imie wyzszej konieczno-
$ci. Wilenski generat-gubernator zyskiwat nawet poklask, kie-
dy na pytanie, jakich Polakow nie musi obawia¢ sie Cesarstwo
Rosyjskie, odpowiadatl — powieszonych?!.

Jednym z najwazniejszych orezy wladzy w ksztattowaniu
stosunku Rosjan do powstania styczniowego byta prasa. Publicys$ci
byli zachecani przez wtadze do spojrzenia na polskie wyda-
rzenia z odpowiedniej perspektywy. Zaréwno minister o$wia-
ty Aleksander Gotownin, jak i Watujew (do 1863 roku cenzura
podlegata resortowi Gotownina, a od 1863 roku — ministerstwu
spraw wewnetrznych) wyszli z zatozenia, ze musza wykorzysta¢
prase w celu pozyskania opinii spotecznej w ,sprawie polskiej”.
Ich naturalnym partnerem byly czasopisma subsydiowane przez
Ministerstwo Oéwiaty, takie jak , Gotos” Andrieja Krajewskiego
i ,Russkije wiedomosti” Nikotaja Pawtowa. Wydawnictwa te
sprawdzily sie jako narzedzie propagandy jeszcze przed po-
wstaniem styczniowym w czasie kampanii prowadzonej prze-
ciwko Aleksandrowi Hercenowi. Réwniez gazeta , Moskowskije
wiedomosti” i zwigzany z nig , Russkij wiestnik” Katkowa, cho¢
nie otrzymywaly oficjalnych subsydiow, byly finansowo wspie-
rane przez panstwo. Po styczniu 1863 roku cenzura réwniez
zdwoita swg czujnos¢, szczegoblnie ze sam Aleksander Il pole-
cit Golowninowi nie zezwala¢ na druk artykuléw sprzecznych
z interesami panstwa®>. W rezultacie nieliczni publicy$ci sympa-
tyzujacy z powstancami nie mogli liczy¢ na zaistnienie ze swo-
imi pogladami w prasie rosyjskiej. Pojedyncze proby konczyty

20 K. Czukowski, Poem i patacz (Niekrasow i Murawjow), [w:] idem, Kriticzeskije rasskazy,
t. 2, Moskwa 1990, s. 5-20. ‘

21 M. Murawiew, Gotow soboj zertwowat’, Moskwa 2009; W. Pietielin, Zyzn' grafa
Dmitrija Milutina, Moskwa 2011.

2 H. Glebocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli politycznej w latach
1856—1866, Krakow 2000, s. 335—337.
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sie represjami wobec autorow tekstow lub nawet zamykaniem
czasopism, jak w przypadku miesiecznika ,Wriemia”, ktéry opu-
blikowat artykut Nikotaja Strachowa Fatalna sprawa, nawotujacy
do rozwigzania problemu powstania $rodkami pokojowymi®?.
Redaktorzy wzywajacych do zmian czasopism , Sowriemiennik”
i ,Russkoje Stowo”, ktérzy patrzyli na powstanie styczniowe
z innej perspektywy niz Katkow, po tym jak w 1862 roku przez
kilka miesiecy odmawiano im prawa do druku, $wietnie zdawali
sobie sprawe, ze o sprawach polskich moga pisa¢ tylko zgodnie
z pogladami wtadzy lub w ogole?*. Najczesciej wybierali wiec to
drugie rozwigzanie.

Zdanie wiekszoéci Rosjan o powstaniu styczniowym,
a w rezultacie i ich stosunek do uczestnikéw insurekcji, zosta-
ty uksztattowane przede wszystkim na podstawie relacji z prasy,
ktore w miare uptywu czasu stawaly sie coraz bardziej stronnicze,
a przeciez juz wydarzenia z 22 stycznia poréwnywano do , nocy
$w. Barttomieja”. W powszechnej swiadomosci Rosjan powstan-
cy wyrzynali niewinnych rosyjskich zotnierzy, poczatkowo tylko
tych stacjonujagcych w Warszawie, pozniej zas przebywajacych
w catym Krolestwie Polskim. W czasopi$miennictwie rosyjskim
Polska byta przedstawiana jako $miertelny wrog Rosji. Pojawiaty
sie artykuly o ,zdrajcach stowiafiszczyzny”, ,jezuickiej intry-
dze”, o ,$wietej wojnie” itd. Polakéw ukazywano jako morder-
cow Rosjan, a nawet ludozercow, Rosjanie przychylni Polakom
traktowani byli natomiast jak zdrajcy i sprzedawczykowie®.
Redakcja ,Moskiewskich wiedomosti” pod koniec 1863 roku
sama przyznawata, ze powstanie styczniowe bylto gléwnym wy-
darzeniem relacjonowanym przez ich gazete?.

Motyw mordowania bezbronnych Rosjan pojawia sie na-
wet w wypowiedziach intelektualistéw przyjaznie nastawionych
do Polakéw i ich dazen niepodlegtoéciowych. Bakunin pisat, ze
najwiekszym bledem powstancow byto ,wyrzniecie rosyjskich

2 N. Strachow, Fatalna sprawa, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1994,
nr4,s. 117-126.

2 P Riejfman, Iz istorii russkoj, sowietskoj i postsowictskoj cenzury, http://reifman.ru
(1.01.2015), s. 288—340.

2 K. Lewinson, Tiema Rossii i Polszy w publicystikic M. Katkowa, [w:] idem, Obrazy
Rossii w naucznom, chudozestwiennom i politiczeskom dyskursach (istorija, tieorija, piedagogiczie-
skaja praktika), Pietrozawodsk 2001, s. 118—125.

26 Moskowskije wiedomosti” 1863, nr 212.
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zotnierzy”?”. Oczywiscie nie wszyscy publicysci od razu zaczeli
moéwi¢ jednym gltosem. W pierwszych miesigcach mozna byto
jeszcze uslyszec liczne komentarze, ktére probowaty usprawie-
dliwia¢ Polakéw?®. Glosy takich publicystéw jak Nikotaj Strachow
lub Apotton Grigorjew byty jednak skutecznie marginalizowane
i najczesciej nie trafiaty do szerszego grona czytelnikow. W miare
trwania powstania gtosy poparcia lub nawet zrozumienia w sto-
sunku do polskiego zrywu stawaty sie rzadkoscia. Do potepienia
insurekcji przyczynito sie réwniez rozszerzenie dziatan wojen-
nych na zachodnie kresy Cesarstwa, czyli ziemie litewsko-ruskie.
Czes¢ publicystow wychodzita z zalozenia, ze o ile Polacy maja
prawo decydowac¢ o swoim losie w Krolestwie Polskim, o tyle
sytuacja w dziewieciu pozostatych guberniach, ktérych terytoria
do czasu rozbiorow wchodzity w sktad Rzeczypospolitej, to juz
wewnetrzna sprawa Rosji. Uwazano, ze ryzyko dalszego rozprze-
strzeniania sie powstania byto bardzo duze, wiec trzeba byto je
sttumi¢ w zarodku. W rosyjskiej prasie pisano o wygérowanych
ambicjach i roszczeniach Polakéw oraz o ich okrucienstwie. Po
takich artykutach nawet polonofile zaczynali podziela¢ poglad,
ze Polakom nic sie nie nalezy®.

W pokaznej polskiej literaturze o powstaniu styczniowym
wielokrotnie podkre$lano okrucienstwo Rosjan, wydaje sie nato-
miast, ze wcigz niedostatecznie opisano podobne akty dokony-
wane przez powstancow. Tymczasem to wlasnie te ostatnie in-
cydenty byty skwapliwie wykorzystywane przez rosyjska prase.
Udato sie jej w petni przekona¢ do swojego obrazu powstania nie
tylko przecietnego odbiorce, ale rowniez wiele os6b zaliczanych
do liberatéw i popierajacych uprzednio dazenia Polakow do roz-
szerzenia autonomii. Dobrym przyktadem takiej ewolucji posta-
wy sa znani rosyjscy publicyéci: Wasyl Botkin, Iwan Turgieniew,
Boris Cziczerin, Jewgienij Fieoktistow, Konstantin Kawielin.
Powstanie catkowicie zmienito ich $wiatopoglad. Nawet ,po-
lakozerca” Michait Katkow byt wczesniej liberatem i apelowat
o zwiekszenie autonomii Krolestwa Polskiego. Mozna zauwa-
zy¢ zwrot umiarkowanej i prozachodniej cze$ci intelektualistow

7 A. Kaminski, Michait Bakunin. Zycie i mydli, t. 2, Wroctaw 2013, s. 277.

2 L. Pigtkowski, Kwestia polska w publicystyce rosyjskiej doby powstania styczniowedo,
,Annales Universitas Mariae Curie-Sktodowska” 1993, nr 48, s. 46.

29 Wosstanije 1863 4. i russko-polskije riewolucyonmnyje swiazy 60-ch ¢¢., Moskwa 1963.
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w strone zaréwno imperializmu, jak i nacjonalizmu. Liberatowie
uzasadniali swojg zdecydowang postawe wobec sprawy polskiej
nie ztg wolg czy brakiem humanitaryzmu, a kwestiami politycz-
nymi. Wedlug nich Polska byta Rosji potrzebna dla wtasnego
bezpieczenstwa tak jak Irlandia Anglikom: ,Dla pafistwowej po-
tegi i znaczenia Rosji musi ona wtada¢ Polska — to fakt, o ktérym
nie warto mowi¢. Mozemy dziwi¢ sie zdecydowaniu i heroizmo-
wi Polakow bijacych sie o swa niepodlegto$¢, mozemy wpadac
w obrzydzenie z powodu ich ktamstw, oszczerstw i podstepnych
czynow, ale jakakolwiek by byta Rosja, przede wszystkim jeste-
$émy Rosjanami i musimy broni¢ interesow swej ojczyzny, jak
Polacy bronig swoich” — Botkin wyrazat pozycje rosyjskich kot
rzadowych i dodawat: , Przed wszelkim humanitaryzmem i ode-
rwanymi zgdaniami sprawiedliwo$ci idzie pragnienie istnienia —
a ja nie wstydze sie swego istnienia”?°.

W miare rozwoju wydarzen powstaficzych w rosyjskiej pu-
blicystyce pojawia sie jeszcze jedna istotna zmiana, je$li chodzi
o rozktad akcentow. W pierwszych miesigcach przedstawiano
powstanie styczniowe przede wszystkim w konteksécie ruchu
rewolucyjnego, ktéry ogarnat cala Europe i zagrazat nie tylko
Rosji, ale tez innym imperiom. W ten spos6b Rosjanie nie tyl-
ko interpretowali wydarzenia 1863 roku i przedstawiali je swoim
obywatelom, ale tez sugerowali Europie, aby przypadkiem nie
angazowala sie w powstanie, gdyz nie ma ono charakteru naro-
dowego, lecz klasowy, i w kazdej chwili moze zagrozi¢ rzadom
innych panstw.

Ten przekaz okazat sie jednak mato skuteczny i rosyjscy
publicyéci postanowili wskaza¢ konkretnego wroga. Juz po kil-
ku tygodniach powstania w opiniotwoérczych czasopismach,
takich jak ,Russkij wiesnik” zaczeto pisa¢ o szlachecko-klery-
kalnym lub feudalno-szlacheckim spisku, a nie walce klasowej?!.
Jednoczeénie postanowiono przeciggna¢ na swojg strone inne
warstwy spoteczne, przede wszystkim chtopéw. Sprytnie wyko-
rzystano reforme uwtaszczeniowa, przekonujac Rosjan, ze pol-
ska szlachta w odréznieniu od rosyjskiej nie potrafita pogodzi¢

30 W. Botkin, cytat za: H. Gtebocki, Fatalna sprawa. . ., op. cit., s. 286—287.

3t M. Katkow, Polskoje wosstanije nic jest’ wosstanije naroda, a wosstanije szlachty i duchowien-

stwa, [w:] idem, Idicologija ochranitielstwa, Moskwa 2009, s. 192—194.
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sie z utratg czeéci praw i znaczenia w spoteczenstwie. Zaréwno
dwor carski, jak i cze$¢ prorzadowo nastawionych publicystéw
liczyli, Zze rosyjski chtop stanie sie sojusznikiem cesarstwa w wal-
ce z ,polskimi buntownikami”. Pomyst ten wpisywat sie w oficjal-
ng propagande, ktorej podwaliny potozyt w latach trzydziestych
XIX wieku Siergiej Uwarow. Publicysci szybko zrozumieli, ze
mozna konfrontowa¢ feudalno-szlachecka, katolicka i klerykalng
Polske z prawostawng, ludowg Rosja®?. Wtadze natomiast mogty
w ten sposOb wykorzysta¢ prase jako odtrutke na nihilizm rosyj-
skiego spoteczenstwa. Prym w tego rodzaju propagandzie wiodt
,Russkij inwalid”, ktéry z jednej strony uchodzit za gazete po-
stepowa, z drugiej za$ trzymat sie nacjonalistycznych pogladow,
oraz ,Moskowskije nowosti”, ktore zawsze staraly sie wyrazac
poglady dworu carskiego. W tamtym okresie wielokrotnie pod-
kreslano tez stowianiskg czystos¢ polskiego ludu, ktory wedtug
rosyjskiej prasy kulturowo i mentalnie byt bardziej podobny do
rosyjskich chtopéw niz do polskiej szlachty. Czes$¢ rosyjskich
publicystéw liczyta, ze polscy chtopi, w odroznieniu od perma-
nentnie buntujacej sie szlachty, fatwo zintegruja sie z reszta sto-
wiafiskiego zywiotu Cesarstwa Rosyjskiego.

Niektorzy publicysci wypromowali swoje nazwisko na po-
wstaniu styczniowym. Najlepszym tego przyktadem jest Michait
Katkow. Podkreglat on, Ze powstanie nie jest zrywem ogélnona-
rodowym, lecz szlacheckim i ewentualnie duchownym. Polskich
chtopéw przedstawiat jako warstwe uci$niong przez szlachte
i kler, ktére zmuszaja go do wystgpien przeciwko wtadzy. ,Nie
polski naréd jest naszym wrogiem, nie polska narodowos$¢ zwy-
ciezamy, thumigc powstanie. My walczymy z intryga, ktorg uknu-
ta zadna wladzy szlachta i ksieza”??. Katkow okazat sie bardzo
zrecznym publicystg, ktory umiejetnie wykorzystywat istniejace
stereotypy na temat Polakéw, jednoczeénie zas oskarzat , katolic-
kich zdrajcéw prawostawia” o coraz to nowe przewinienia®.

Apelowat, ze nie mozna pozwoli¢ na zmartwychwsta-
nie Polski. Wedlug niego Rosja nie ma wyboru, gdyz inaczej
Polska ,wstanie z kolan” i bedzie chciata przeja¢ wtadze w calym

32 H. Glebocki, Fatalua sprawa. .., op. cit., s. 345.
3 M. Katkow, Polskoje wosstanije. .., op. cit., s. 193.

3 ]. Ortowski, Z dziejow ,antypolskich obsesji” w literaturze rosyjskiej. Od wieku XVIII do
roku 1917, Warszawa 1992.
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imperium. Juz od poczatku 1863 roku pokazywal, ze Polakom
nie chodzi jedynie o odzyskanie niepodlegtosci, ale o powr6t
do sytuacji z XVI wieku, kiedy to Rzeczpospolita dominowata
nad Rosjg, lub przynajmniej do stanu z 1772 roku, gdy polska
panstwowos¢ siegata prawie do Smolenska. , [Polakowi — PG.]
nie wystarczy zwykta niepodlegtos¢, on chce gérowac nad Rosja;
nie wystarczy mu wyzwolenie sie z niewoli, on chce zniszczy¢
swojego przeciwnika, ktory odni6dst zwyciestwo. Nie wystarczy
mu, ze jest Polakiem, on chce, aby i Rosjanin stat sie Polakiem
lub wyni6st sie za szczyty Uralu. [...] Co nie jest Polska, jest
tatarskie i powinno by¢ zestane na Sybir; na miejscu dzisiejszej
Rosji powinna by¢ Polska po Kijéw i Smolensk, od morza do mo-
rza"®. Mozna stwierdzi¢, ze w publicystyce Katkowa przewijaly
sie dwie sprzeczne tezy. Z jednej strony glosit, ze Polska w kaz-
dej chwili moze unicestwi¢ Rosje i tylko czyha na jej najmniejsze
potkniecie, z drugiej natomiast przedstawial jg jako trupa, ktory
nie jest juz w stanie nikomu zagrozi¢.

Katkow przekonywat, ze kazdy Rosjanin, ktory wspotczu-
je Polsce, a tym bardziej sympatyzuje z nig, jest zdrajcg Rosji.
,Nasza walka z Polska nie jest walka o systemy polityczne, to jest
walka dwoch narodoéw i ustgpic¢ polskiemu patriotyzmowi w jego
roszczeniach jest rownoznaczne z podpisaniem wyroku $mier-
ci na Rosje”?”. Powstanie styczniowe byto dla niego $miertelng
walkg, w ktérej ewentualne zwyciestwo insurekcji oznaczato
poczatek konica narodu rosyjskiego. Dlatego popierat zbrodni-
cze praktyki Murawjowa-Wieszatiela i innych katow powstania.
W mysl zasady: ,kto nie z nami, ten przeciw nam” nie zostawiat
zadnego marginesu dla wahajacych sie.

Katkow zdawat sobie sprawe z istnienia dwoch Rosji, dla-
tego tez w jednym ze swych artykutow alarmowat i ostrzegat
czytelnikow, ze powstaficy takze: ,po rosyjskiej stronie znajduja
[...] ludzi, ktérzy z wtasciwg sobie wielkoduszno$cia sa goto-
wi poswieci¢ interesy ojczyzny, jedno$¢ i polityczne znaczenie
swojego narodu, [...] ludzi, ktérzy w imie honoru sg gotowi |[...]
z entuzjazmem powtoérzy¢ wszystko, co powiedzg wrogowie

3% M. Katkow, Polskij wopros, ,Russkij wiestnik” 1863, nr 1, s. 477.

36 Ibidem, s. 471—482; P. Dotgorukow, Pictierburgskije oczerki. Pamflety emigranta. 1860—
1867, Moskwa 1992, s. 299.

37 Ibidem, s. 482.
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Rosji, wszystko, co moze zaszkodzi¢ i zhanbi¢ sprawe rosyjska
[...] ludzi gotowych by¢ Polakami, nie mniej, a moze nawet bar-
dziej niz sami Polacy”?.

Chciat tym samym zdusi¢ wspotczucie Rosjan wobec
Polakow, ktore na poczatku insurekcji byto jeszcze czesta po-
stawg. Katkow dziwit sie, jak wielu Rosjan ulegto polskim wpty-
wom, ktore wyraznie godza w interesy jego ojczyzny. Kazdego
Rosjanina, ktory sympatyzowatl z powstancami, oskarzat o zdra-
de stanu. Jak mozna moéwic¢ o przywréceniu Polakom niepodle-
gtoéci? Wedtug Katkowa nikt z rosyjskich polonofiléw popieraja-
cych powstanie styczniowe sie nad tym nie zastanawiat. Zdrowy
rozsadek odzyskaja oni dopiero w momencie, kiedy Polacy za-
czng zajmowac Kijow i Smolensk, jednak wtedy moze by¢ juz
za p6zno, aby zapobiec tragedii. Dlatego warto o tym pomysle¢
zawczasu i postara¢ sie, aby polska panstwowos¢ juz nigdy sie
nie odrodzita i nie zagrozita rosyjskim interesom narodowym?®.

Osoby wystepujace przeciwko powstaniu, obojetnie, czy
na froncie czy w prasie, mogly momentalnie sta¢ sie rosyjskimi
bohaterami narodowymi. W pewnym okresie mozna byto mo-
wi¢ niemalze o kulcie Murawjowa — budowa cerkwi $éw. Michata
w Kraju Zachodnim oraz wspomniane juz wiersze ku czci wi-
lefiskiego generat-gubernatora s3 tego najlepszym przykfa-
dem. Katkow za$ z obiecujacego publicysty wyr6st niemalze na
gtéwnego ideologa imperium. Z kolei nieliczni publicy$ci sta-
wajacy w obronie powstancéw ryzykowali utrate popularnosci.
W 1863 roku w spoteczenstwie rosyjskim wezbrata nowa fala na-
strojOw patriotyczno-szowinistycznych, ktore dominowaty juz
przez caly okres powstania styczniowego. Wedtug Aleksandra
Hercena wéréd rosyjskich elit rozprzestrzeniat sie , patriotyczny
syfilis”, ktérego efektem byly imperializm i potepienie wszel-
kich prob wybicia sie na niepodlegto$¢ podejmowanych przez
Polakow*.

Antypolskie wypowiedzi w niektorych kregach przybieraty
postac istnej polonofobii. Nienawié¢ do Polakow i strach przed

38 Ibidem, s. 481.

39 Ibidem, s. 477—481.

40 A, Giercen, Protiest, [w:] A.l. Giercen, Sobranije soczinienij w tridcati tomach, t. 17,
Stat'i iz ,Kotokota" i drugije proizwiedienije 1863 goda, Moskwa 1959, s. 215-216.
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nimi byty tak silne, ze w czasie wykonywania mazurka na scenach
rosyjskich teatréw byto stycha¢ gwizdy, a po odegraniu , polskiej
sceny” w sztuce Zycie za cara nikt nie $mial nagrodzi¢ aktorow
brawami*'.

Warto podkresli¢, ze nie tylko z prasy mozna byto uzyska¢
informacje na temat powstania. Wtadze $wietnie rozumiaty, ze do
niepiémiennego chlopstwa tatwiej trafi¢ za pomoca umiejetnie
rozpuszczonej plotki lub poprzez kazanie wygloszone w czasie
mszy. Do nagonki na Polakéw przylaczyta sie czes¢ prawostaw-
nego duchowienstwa*?. Kampania ta okazata sie niezwykle sku-
teczna. Juz po kilku tygodniach znaczna liczba chtopéw zione-
ta nienawiscig do powstancéw. Dobrze wida¢ to na przyktadzie
wspomniefi rewolucyjnie nastawionego Pawta Ogrodnikowa,
ktéry omalze nie zostat zlinczowany przez rozentuzjazmowa-
nych mieszkafncow Petersburga domagajacych sie srogich roz-
praw nad buntownikami*.

Publicyéci starali sie pokaza¢ Polaka jako realnego wroga
i realne zagrozenie. Tak jak w 1831 roku w Petersburgu mniej
lub bardziej skutecznie starano sie rozpowszechnia¢ informa-
cje o rzekomym zatruwaniu przez Polakow wody w studniach,
w 1863 roku naglo$niono plotke o wzniecanych przez nich
w Rosji pozarach**. Najstynniejszym artykutem jest Katkowowski
Polacy palg Rosje, ale hasto podpalen chetnie wykorzystywaty tak-
ze ,Moskowskije wiedomosti” i ,Russkij inwalid”. Oczywiscie
nie wszystkie gazety i publicystow ogarnal ten amok, a czes¢

- H. Gtebocki, Fatalna sprawa. .., op. cit., s. 277.

2 Stradanija prawostawnogo duchowienstwa ot polskich miatieznikow, , Litowskije jepar-
chialnyje wiedomosti” 1863, nr 10—12; Wospominanija o Zyzni i muczeniczeskoj konczi-
nie w 1863 dodu swiaszczennika Boguszewiczskoj Kriestowozdwizenskoj cerkwi Minskoj gubiernii
Daniita Stiefanowicza Konopasiewicza, zapisannyje synom jego, Aleksicjem Konopasiewiczem, 15-go
nojabria 1908 goda so stow oczewidicy jego smierti, Zeny jego, Jeleny Iwanowny, , Minskije jepar-
chialnyje wiedomosti” 1909, nr 1, s. 7-26; Stradalcy i muczeniki za wieru prawostawnuju
i narodnost” russkuju w Zapadnoj Rusi, w czastnosti, w Grodnienskoj gubiernii, , Grodnienskije
jeparchialnyje wiedomosti” 1909, nr 27, 29.

4 P Ogrodnikow, Dziennik wigznia 1862—1863, Warszawa 1986, s. 504—505.

¢ Pietierburgskije zapiski o cholerie, ,Siewiernaja pczeta” 1831, nr 165; M. Katkow,
K woprosu o politiczeskich podzogach, ,Moskowskije nowosti” 1865, nr 183;
S. Krzeminski, Dwadziescia pig¢ lat Rosji w Polsce (1863—1888). Zarys historycziy, Lwow
1892.
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liberalnych periodykéw probowata nawet studzi¢ antypolskie
zapaty, bojac sie chyba, ze dojdzie do samosadéw*.

Do dzi$ nie wiadomo, czy pozary byty jedynie skutkiem
upatu, czy tez pojawity sie w wyniku ,akcji” tajnej policji. Z pew-
noécig byty bardzo skutecznym $rodkiem zastraszajagcym rosyj-
skie spoteczenstwo.

Dobrym przyktadem propagandy ministerstwa spraw we-
wnetrznych skierowanej do chtopstwa jest utwor O rosyjskiej
prawdzie i polskiej krzywdzie popularnego pisarza i etnografa Pawta
Mielnikowa wydany pod pseudonimem Andriej Pieczerski*. Byt
on napisany wyjatkowo prostym jezykiem, zawieral mase przy-
stow oraz powiedzonek tatwych do zapamietania i celowo zostat
dostosowany do poziomu intelektualnego przecietnego chtopa.
Wedtug autora byta to kontrpropaganda w odpowiedzi na polska
propagandg, ktora z kolei prébowata zjedna¢ Rosjan dla spra-
wy powstania?’. Utwor ten byt sprzedawany na jarmarkach po
przystepnej — dzieki panstwowym subwencjom — cenie, a w ru-
skich guberniach, w ktorych szczegolnie obawiano sie polskiego
powstania, rozdawany za darmo. Wtadze mialy nadzieje, ze pi-
$mienni chtopi zaznajomig z nim szersze grono, dzieki czemu cate
wsie bedg negatywnie nastawione do powstania*®. Tego rodzaju
utworéw, w ktorych podkreslano okrucienstwa polskiej szlachty,
jej fanatyzm religijny, obco$¢ i wyniosto$¢, a jednoczesnie zwra-
cano uwage na jedno$¢ stowianskiego ludu, byto zdecydowanie
wiecej. Najczesciej utwory te odwotywaly sie do religijno$ci
wschodniostowianskiego z pochodzenia chtopstwa, a takze jego
niecheci do , panéw”. Do najubozszych warstw trafiat argument,
ze polscy panowie wystepujg przeciwko wolno$ci podarowane;j
ludowi przez cara. Dzieki temu i innym, czesto mocno nacigga-
nym argumentom mozna byto wykrzesa¢ wéréd zotnierzy wojen-
ny zapat niezbedny w trakcie polskiej kampanii. Udato sie to wy-

4 Ot riedakcyi, ,Sankt-Pietiersburskije wiedomosti” 1865, nr 168; zob.
H. Gtebocki, Fatalna sprawa. .., op. cit., s. 352—353.

4 A. Pieczerskij, O russkoj prawdie i polskoj kriwdie, Moskwa 1863.

47 P Usow, Pawiel [wanowicz Mielnikow (Andriej Pieczerskij). Jego zyzn' i litieraturnaja die-
jatielnost’, Sankt-Pietierburg 1897, s. 205.

4 M. Sattykow-Szczedrin, O russkoj prawdie i polskoj kriwdie..., [w:] idem, Sobranije so-
czinienij, t. 5, Moskwa 1966, s. 387—390; Wedtug Michaita Sattykowa-Szczedrina
autor nie szanowat rosyjskiego ludu i zwracat sie do niego z wyzszo$cia. Byt to
jednak odosobniony gtos, ktéry i tak nie zostat wydrukowany.
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$émienicie. Na potwierdzenie warto zacytowac¢ rozmowe kapitana
zandarmerii z marynarzem podstuchang w areszcie przez Pawta
Ogrodnikowa. , Bunt ten zostanie z pewno$cig szybko zdtawio-
ny dzieki rozwaznym $rodkom, przedsiebranym przez nasz rzad,
a zdtawiony tym szybciej, ze nar6d polski nie solidaryzuje sie
z nim i dat wyraz swojemu gtebokiemu przywigzaniu do prawo-
witych wladz, zreszta c6z to za powstanie: banda wt6czegow
i zabijakow [...] to¢ to rozbdjnicy, banda przestepcow, ktérych
trzeba wywiesza¢ — tylko w taki sposéb mozna skutecznie znisz-
czy¢ te hotote”*.

Przez caty XIX wiek trwat w Rosji spér miedzy stowiano-
filami i zapadnikami zapoczatkowany jeszcze przez stynny list
Piotra Czaadajewa. Przedstawiciele obu tych nurtéw rosyjskiej
myéli dyskutowali i sprzeczali sie o wiekszo$¢ zagadnien doty-
czacych polityki imperium. Jednym z punktéw spornych byta
kwestia polska. W sprawie powstania styczniowego Rosjanie byli
jednak wyjatkowo zgodni. Zaréwno stowianofile, jak i zapadnicy
jednoznacznie je potepiali, cho¢ zupetnie inaczej argumentowali
swe wywody. Pierwsi uwazali, ze Polacy s3 zdrajcami stowiafsz-
czyzny. Jesli nie wszyscy, to z pewnoscig szlachta, ktéra stawata
na przeszkodzie potaczeniu sie Stowian pod bertem cara Ros;ji.
Jednym z koronnych argumentéw na rzecz ,obcosci” Polakéw
byt ich katolicyzm®®. W tym okresie rozpowszechnito si¢ row-
niez twierdzenie o Polsce jako ,Judaszu stowianszczyzny”. Z ko-
lei okcydentali$ci, np. Nikotaj Turgieniew, przedstawiali Polske
nie jako most, lecz bariere na drodze do potaczenia sie Rosji
z Europa. Dopoki Polska bedzie miata jakiekolwiek znaczenie
w Europie, dopéty nie nastapi petne potaczenie sie Rosji z cywi-
lizacja europejska’!.

Zaskakujace jest to, jak podobna wymowa i argumenty
krélowaty w tym okresie w publicystyce ideologéw obu nurtow.
W kwestii polskiej tezy Katkowa r6znity sie od racji stowianofi-
low i znacznej czesci zapadnikéw jedynie szczegédtami. Inaczej
stawial on akcenty. Niewiele wiecej do dyskusji byli w sta-
nie wnie$¢ zapadnicy. Wszyscy oni zgodnie, jednym glosem,

4 P.Ogrodnikow, Dziennik wigznia. .., op. cit., s. 481—482.

% L. Gorizontow, Paradoksy impierskoj polityki: Polaki w Rossii i russkije w Polsze
(XIX — naczato XX w.), Moskwa 1999, s. 90-110.
5t A. Sidorow, Polskoje wosstanije 1863 goda, Sankt-Pietierburg 1903.
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zaswiadczali, ze polska szlachta, ktora przywykta do anarchii,
zbuntowata sie przeciwko praworzadnej wtadzy cara. Znaczna
cze$¢ rosyjskich publicystow podkreslata réwniez rewolucyjnosé¢
Polakéw dazacych do nihilistycznego spisku przeciwko Ros;ji®2.
Jednym z koronnych argumentéw potwierdzajacych ten poglad
byt wielokrotnie wznawiany i przywolywany utwor Polski katechizm
albo jak pokojowymi srodkami podbi¢ Rosje, wymierzony w imperium?®,

Dzieki tym i innym zabiegom rosyjskim publicystom udato
sie przekona¢ opinie publiczng, a wczeéniej samych siebie, ze
gtbwnym celem powstania styczniowego jest zniszczenie Rosji,
a nie odzyskanie przez Polske niepodlegtosci.

Mimo jednoznacznego przekazu ptynacego z rosyjskiej
prasy nie wszyscy Rosjanie, rzecz jasna, patrzyli na powstanie
styczniowe jednakowo. Znalazta sie grupa ludzi, ktorzy do-
strzegali w zrywie Polakéw walke o wolnos¢ wtasnej ojczyzny.
Nie tylko nie przeciwstawiali sie dagzeniom Polakéw do odzy-
skania niepodleglosci, lecz takze widzieli w nich szanse na ra-
dykalne zmiany w skostniatej strukturze Cesarstwa Rosyjskiego.
Najlepszym przyktadem takiego podejécia s3: Aleksander
Hercen, Michat Bakunin, Nikotaj Ogariow — w tym czasie publi-
cys$ci emigracyjni, oraz Michait Sattykow-Szczedrin, wybitny pi-
sarz, ktory nie zdotat przejs¢ ze swoimi artykutami popierajacymi
Polakow przez sito rosyjskiej cenzury.

Skoncentruje sie na podejéciu do powstania styczniowe-
go Hercena i Bakunina, poniewaz z catej tej grupy najwyrazniej
artykutowali swoje poglady. Z pewnoscig nie byli pierwszymi
rosyjskimi publicystami, ktérzy rozumieli, ze lepiej nie wal-
czy¢ z Polakami, gdyz Krolestwo Polskie nigdy nie zintegru-
je sie w petni z Rosja. Na dtugo wczesniej pisal o tym mtody
ksigze Piotr Wiaziemski, ktory w latach 1819—1821 przebywat

2 H. Glebocki, Fatalna sprawa. .., op. cit., s. 261-288.

% Zob.: Aneks trzeci ,katechizm Polski”, [w:] S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe,
Warszawa 2009, s. 754.
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w Krolestwie Polskim. Na dwa lata przed wybuchem powstania
Iwan Aksakow — jeden z ideologéw stowianofilstwa — przyzna-
wal, ze rozumie dazenia Polakow do uzyskania niepodlegtosci
swojego panstwa, pod warunkiem Ze nie beda one wychodzity
daleko poza linie: Warszawa—Krakow—Poznan®*. O ile w latach
1815-1830 znaczna czes¢ rosyjskich elit moglaby sie fatwo po-
godzi¢ z utratg Krélestwa Polskiego, o tyle po powstaniu listopa-
dowym, a tym bardziej w potowie XIX wieku, Krélestwo Polskie
byto uwazane za naturalng czeé¢ Cesarstwa Rosyjskiego i tylko
nieliczni rosyjscy intelektuali$ci sadzili, Ze terytorium nie jest
gtébwnym wyznacznikiem znaczenia ich pafstwa na arenie mie-
dzynarodowej. W czasie powstania styczniowego liczba takich
opinii znaczaco sie zmniejszyta.

Najbardziej znanym obronca Polakéw byt Aleksander
Hercen®®. Na temat stosunkéw polsko-rosyjskich oraz niepod-
legtoéci Polakéw wypowiadat sie na dtugo przed 1863 rokiem.
Hercen skadinad nigdy nie uwazal za swa misje zyciowa odzy-
skania przez Polske niepodlegtosci. To byt dla niego cel drugo-
rzedny. Walczyt przede wszystkim o wolng Rosje: Rosje liberalna,
otwartg na Zachod, bez samodzierzawia i eurofobii. Wedtug nie-
go Rosja bedzie mogta zosta¢ wolnym panstwem jedynie wtedy,
kiedy pozbedzie sie polskiego balastu. Wielokrotnie podkreslat
na tamach wydawanego przez siebie w Londynie ,Kotokota”, ze
droga do wyzwolenia Rosji musi by¢ rozpoczeta przez Polakéw,
ktorzy zrzuca rosyjskie jarzmo. W marcu 1863 roku wyjaéniat:
,Jestesmy z Polska, bo jestesmy za Rosja. Jestesmy po stronie
Polakow, bosmy Rosjanie. Chcemy niezaleznosci Polski, bo
chcemy wolnosci Rosji. Jestesmy z Polakami, poniewaz ten sam
tanicuch nas skuwa”>¢. Wspierat wiec dazenia Polakéw do niepod-
legtosci, cho¢ nie precyzowat, jak majg wyglada¢ granice pomie-
dzy niepodlegta Polska i Rosja.

1. Aksakow, Polnoje sobranije soczinienij, t. 3, Moskwa 1883, s. 8.

55 W. Sliwowska, Hercen a wyzwania polsko-rosyjskiego dialogu, [w:] Myslg i stowem.
Polsko-rosyjski dyskurs ideowy XIX wicku, red. ¥.. Adamski, S. Debski, Warszawa 2014,
s. 21-26; A. Michnik, ,Nieszczgsliwy dar nazbyt wielkiej przenikliwosci...". List do Tomasza
Venclovy, [w:] Myslg i stowem. .. op. cit., s. 27—44.

% A. Hercen, Proklamacja ,Ziemi i Woli", [w:] idem, O powstaniu styczniowym, red.
L. Bazylow, Warszawa 1962, s. 187.
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Hercen, podobnie jak wiekszos$¢ liberatow, wigzat duze
oczekiwania z dojsciem do wtadzy cara Aleksandra Il i reformami
przeprowadzanymi w pierwszych latach jego rzadéw. Miat na-
dzieje, ze to pierwszy krok do realnych zmian w pafistwie, w tym
rowniez w polityce wobec Polakéw. Pozbyt sie jednak ztudzen po
masakrze dokonanej na placu Zamkowym w Warszawie. 8 kwiet-
nia 1861 roku napisat tren proza Mater Dolorosa: , Hariba! Hanbal...
Wystarczyto panu czterdziestu dni, azeby z najwiekszego cara
Rosji — z wyzwoliciela chtopéw — sta¢ sie pospolitym morderca.
Morderca zza wegta! Krew saczy sie pietnem oskarzenia poprzez
promienie stawy, ta zalana krwig nikczemnie przelana, gasnie na
zawsze. Tak, nikczemnie, to nie jest przejezyczenie sie¢”’.

Cho¢ moda na Hercena skonficzyta sie wérod rosyijskiej in-
teligencji jeszcze przed powstaniem styczniowym — wraz z coraz
dalej idaca krytyka cara i polityki imperium wobec Polakow stop-
niowo tracit on na popularnosci — to jednak do 1863 roku jego
poglady nie wywotywaty oburzenia. Mniej lub bardziej otwarcie
mozna byto mowi¢ o przychylnosci wobec jego czasopisma. To
wlaénie powstanie styczniowe i poparcie udzielone mu przez re-
daktora , Kotokota” sprawito, ze Hercenowskie pismo drastycz-
nie stracito zwolennikow.

Po wybuchu powstania styczniowego wszyscy sympatycy
polskiej irredenty byli zmuszeni zamilkna¢ lub musieli sie liczy¢
z represjami. W rosyjskiej prasie Hercen, Ogariow, Bakunin byli
przedstawiani jako , tajni najmici sprawy polskiej”*%. Hercen szyb-
ko zauwazyt te tendencje w spoteczenstwie rosyjskim. Dziwit sie
popularnoéci Katkowa i jemu podobnych. ,\Wiekszos$¢ uznaje to
wszystko za przepiekne. We wszystkich klasach spoteczenstwa
istnieje straszliwe oburzenie przeciw Polakom. Stowa nie mozna
powiedzie¢ w ich obronie”. Starat sie przezwyciezy¢ te nastro-
je, cho¢ bez wiekszych sukcesow.

Wielokrotnie podkreélat swoj patriotyzm. Nic w tym
dziwnego, gdyz w polemice nieraz oskarzano go o zdrade in-
teresow panstwa. Hercen pisal wrecz, ze zdaje sobie sprawe,
iz jest skazany na swa rosyjsko$¢. Nie ma mozliwoéci, aby sta¢

7 A. Hercen, Mater Dolorosa, [w:] idem, O powstaniu styczniowym. .., op. cit., s. 90-91.
5 W.iR. Sliwowscy, Aleksander Hercen, Warszawa 1973, s. 477.
" A. Hercen, Europejczyk, [w:] idem, O powstaniu styczniowym, op. cit., s. 300.
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sie obywatelem innego panstwa lub Europejczykiem, poniewaz
pierwiastek rosyjski jest zbyt silny®. Poczatkowo byt zdziwiony,
a pOzniej przerazony stosunkiem Rosjan do polskiego powsta-
nia. Zdawat sobie sprawe, ze zdecydowana wiekszo$¢ jego ro-
dakéw bedzie slepo wypetnia¢ rozkazy swoich zwierzchnikéw,
jednak zadziwiata go skala zobojetnienia zaréwno inteligencji,
jak i zwyktych Rosjan, ktérzy na co dzien widzieli, ze Polacy nie
s3 ,ludozercami”, ale po prostu ludzmi walczagcymi o wolnos¢.
W jednym z listéw pisal, ze dziwi sie, iz jeszcze zaden z Rosjan
nie odmoéwit wykonania upokarzajacego rozkazu walki z najcze-
$ciej stabo uzbrojonymi Polakami. Przypominat tez stowa szefa
powstanczego Rzadu Narodowego Ignacego Chmielinskiego,
ktory twierdzit, ze Andriej Potiebnia to wspaniaty cztowiek, jest
jednak osamotniony. ,Czy jest jeszcze kto$ oprocz niego?” — py-
tat retorycznie®!.

Wydawca ,Kotokota” starat sie zrozumie¢ psychike prze-
cietnego rosyjskiego zotnierza. Z jednej strony $wietnie zdawat
sobie sprawe, ze odmowa wykonania rozkazu zaréwno dla ofi-
cera, jak i szeregowego zotnierza to najwieksze przewinienie, za
ktore w warunkach frontowych czeka go kara $mierci. Z drugiej
strony nie pojmowat, jak mozna wykonywa¢ wszystkie rozkazy,
wiesza¢, podpalac¢ wioski, z ktérych pochodzili powstancy, strze-
la¢ do ich rodzin, czyli stosowa¢ odpowiedzialno$¢ zbiorows.
1 lutego pisal: ,I gdy obok Was, idacych na $mier¢, na katorge
wyobrazam sobie nieszczesnego zotnierza rosyjskiego — jeste-
$my gotowi tka¢ jak dzieci. Powinien on si¢ rumieni¢ za swoje
zwyciestwa i ba¢ sie swoich sukcesow. Potozenie jego jest strasz-
ne: by¢ katem sprowokowanych do powstania lub i$¢ przeciwko
swoim — gdziez tu wolno$¢ wyboru — gdziez tu wolno$¢ wybo-
ru?” — pytat®.

Hercen podkreslat, ze Polacy nie mieli alternatywy i musie-
li bi¢ sie za swojg wolnoé¢. Odwotywat sie do Boga, aby pokaza¢,
ze dla rosyjskiego zotnierza sa prawa wazniejsze od cesarskich.
,Czyz jemu, Rosjaninowi, nie zal wtasnej, purpurowej, mtodej
krwi, ktéra poleje sie, azeby z naszej wspolnej matki zmy¢ dawno

60 Thidem, s. 300.
ot A. Giercen, Potnoje sobranije soczinienij, t. 27, ks. 1, Moskwa 1954—1966, s. 288.
02 A. Hercen, Resurrexit!, [w:] idem, O powstaniu styczniowym, op. cit., s. 153.
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zakrzepta krew innych meczennikow? Czyz nie ma reki, ktéra
by cofneta n6z ofiarny i ocalita swoich ludzi, jak w biblijnej le-
gendzie? Przeciez oni nie majg wyboru i na tym wtlasnie polega
okropnos$¢ ich tragicznego potozenia”®.

O tym, jak bardzo réznito sie stanowisko caratu od pozy-
cji emigracji, najtatwiej sie przekona¢, jesli sie poréwna nagtéwki
prasowe. Tytuly najwazniejszych gazet wychodzacych w Rosji
szczegOlnie ostro kontrastowaly z artykutami napisanymi przez
Hercena w periodyku , Kotokot”: Zbrodnie w Polsce, Placz, Grabiez
i rozbdj w Polsce, Nieszczgsne imig Rosjanina, Oficerowie rosyjscy w szeregach
powstaricow, Nikczemni!, Martyrologium polskie, Ludozercy samowladztwa,
Oszaleli do reszty, Lzenie idgcych na smieré. Hercen czesto zwracat sie
do Polakéw, przekonujac ich, ze przecietny Rosjanin to ich so-
jusznik. Wrogiem powstancow jest ,Rosja oficjalna” — peters-
burska, piotrowska, karamzinowska i pogodinowska zarazem.
Taka Rosja jest wspolnym wrogiem zaréwno Polakow, jak i czesci
Rosjan myslacych podobnie do niego®.

Hercen dtugo sie tudzil, ze Rosja ,sie przebudzi” i zrozu-
mie nie tylko, ze Polska ma prawo do niepodlegtosci, ale row-
niez ze ta niepodlegto$¢ lezy w interesie Rosji. Znamienne sg
stowa Hercena z 1 marca 1863 roku, kiedy to poréwnat sytuacje
w Europie w czasie powstania listopadowego do tej podczas
styczniowego: , 1863 to nie 1831. Jesli Europa jest ta sama, to
Rosja nie ta sama! Mamy wiarygodne wiadomosci, ze kota sto-
teczne i prowincjonalne, wigzac sie miedzy sobg z komitetami
oficerskimi, potaczyly sie w jedno stowarzyszenie”%’. Hercenowi
chodzito oczywiscie o rosyjska organizacje ,Ziemla i wola”, kto6-
ra w konspiracji szykowata sie do zorganizowania wspolnie z pol-
skimi rewolucjonistami chtopskiego powstania. Mimo szczerych
nadziei w powstaniu nie odegrata ona jednak zadnej istotnej roli.
Liczba cztonkéw ,Ziemli i woli” byla przeszacowana przez jej
przyw6dcow, poza tym jej szeregi zostaly przetrzebione aresz-
towaniami w 1862 roku. Pisarz wychodzit z zatozenia, ze pismo
, Kotokot” nie powinno podporzadkowywac sie zadnej z partii,
a by¢ zarzewiem ruchu rewolucyjnego i inspirowa¢ innych do

3 Idem, Expiatio!, [w:] idem, O powstaniu styczmiowym, op. cit., s. 148.

Idem, Odchodzgcemu w wiecznos¢ 1863 rokowi, [w:] idem, O powstaniu styczniowym,
op. cit., s. 267.

5 Idem, Ziemia i wola, [w:] idem, O powstaniu styczniowym, op. cit., s. 167.
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dziatania. Konsekwentnie trzymat sie swoich pierwotnych zato-
zef i glosu sumienia, nie zwazajac na spadajace zainteresowanie
czasopismem. Przed powstaniem styczniowym ,Kotokol” wy-
chodzit w naktadzie ponad 3000 egzemplarzy, co byto dla emi-
gracyjnego periodyku swietnym wynikiem. W czasie powstania
jego naktad stopniowo sie zmniejszat, siegajac jedynie kilkuset
egzemplarzy. Dziesieciokrotny spadek popularnosci nie prze-
straszyt jednak Hercena i nie zmusit do wycofania sie z wcze-
$niejszych pogladow.

Hercen zdawat sobie sprawe, ze reprezentuje tylko nielicz-
nych Rosjan, ze nie udato mu sie pociggna¢ za soba mas. Bolato
go, ze wielu jego przyjaciét, poczatkowo niezdecydowanych,
uleglo rosyjskiej propagandzie i opowiedziato sie przeciwko po-
wstaniu. Wedtug niego zdradzili oni nie tylko sprawe polska, ale
tez sprawe rosyjska, ktora byta z nig potaczona. Szczegélne pre-
tensje mial do Turgieniewa, z ktorego wcze$niejsza dziatalnoscia
wigzat duze nadzieje.

Nadejdzie czas — jezeli nie , ojcowie” to ,dzieci” ocenig owych
trzezwych, owych uczciwych Rosjan, ktorzy protestowali w osa-
motnieniu — i protestowaé beda nadal — przeciwko nikczemnej
pacyfikacji. Nasza sprawa by¢ moze dobiegta konica. Ale pozosta-
nie pamie¢ o tym, ze nie cata Rosja znalazta sie w réznomastnym
stadzie Katkowa. | sumienie Twoje Ci to powie, i rozmiekczony
mozg Botkina [publicysta, ktory zdradzit ideaty Hercena — P.G. ]
zdota to jeszcze poja¢. Ocaliliémy honor imienia rosyjskiego —
i ucierpielismy za to od zniewolonej wiekszo$ci®.

Powstanie otwarcie popierat rowniez Michait Bakunin
— rosyjski emigrant, publicysta, jeden z ojcéw anarchizmu.
W odr6znieniu od Hercena byl on praktykiem, a nie teorety-
kiem rewolucji. Mimo iz byt wtajemniczony w czeé¢ przygoto-
wan do powstania styczniowego, jego nagly wybuch i przebieg
dziatan w pierwszych dniach stycznia zaskoczyly go. Wedtug
niego Polacy popetili mase btedéw na etapie przygotowan do
powstania, a jeszcze wiecej w czasie zimowych dziatan zbroj-
nych. Bakunin odnosit sie jednak ze zrozumieniem do poczynan

o Pis'mo A.I Giercena 1.S. Turgieniewu, [w:] A.l. Giercen, Potnoje sobranije soczinienij,
t. 27, cz. 2, Moskwa 1963, s. 454—455.
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Polakéw, uwazajac, ze majg prawo decydowaé¢ o swoim losie,
a nawet zywi¢ nienawi$¢ do Rosjan.

Réwnoczeénie starat sie pokazaé¢ zaréwno Polakom, jak
i Rosjanom, ze jest to ich wspoélna walka przeciwko wspélnemu
ciemiezcy. Byl przekonany, Zze te dwa narody mogg walczy¢ ramie
w ramie, a nawet uwazat, ze jest to jedyna mozliwos¢ obalenia ca-
ratu: , Sprawa przylaczenia sie wojsk rosyjskich do ruchu polskie-
go jest dla nas sprawa honoru, warunkiem usprawiedliwienia mo-
ralnego, dla Was za$ — warunkiem ocalenia”®”. Swietnie rozumiat,
dlaczego Polacy wystapili przeciwko Cesarstwu Rosyjskiemu,
uwazal natomiast, ze btedem jest walka w pojedynke. Bakunin
idealistycznie wierzyt, ze Rosjanie chetnie wzieliby udziat w woj-
nie ze znienawidzonym caratem. Dlatego tez bardzo ubolewal,
ze powstancy zamiast ,wyciagniecia braterskiej dtoni” zaatako-
wali wojska rosyjskie w Warszawie i kilku innych miejscach. Nie
mial im jednak tego za zte. Swietnie rozumiat, Zze Rosjanin koja-
rzyt sie Polakom przede wszystkim z ciemiezca i oprawcy, wiec
mozna im wybaczy¢ stosunek do ,braci Moskali”. Od stycznia
1863 roku wszystkie wysitki skierowat na przekonanie Polakow,
ze istniejg dwie Rosje, z ktorych jedna jest ich naturalnym sprzy-
mierzencem.

Bakunin po nieudanych dos$wiadczeniach rewolucji
1848 roku zdawat sobie sprawe, ze trudno liczy¢ na gremialne
porzucanie armii przez Rosjan i ich przechodzenie na strone po-
wstancéw. Dlatego tez jako priorytet postawit sobie utworzenie
legionu rosyjskiego sktadajacego sie z jeficow. Liczyt, ze jak tyl-
ko rosyjscy zotnierze zobacza swoich rodakéw po drugiej stronie
barykady, bedzie to dla nich bodziec do rozpoczecia powszech-
nej antycarskiej krucjaty. Za najtrudniejszy uwazat pierwszy krok,
liczyt na to, ze p6zniej nastapi efekt domina i za pierwszymi ro-
syjskimi zotnierzami powedrujg nastepni, a na wie$¢ o wspolnej
polsko-rosyjskiej armii chtopi w catym imperium wypowiedza
postuszenstwo carowi. Wedtug Bakunina byl tylko jeden spo-
sob, aby powstanie zakorniczylto sie sukcesem — zacheci¢ do wal-
ki masy chlopskie, a tym samym przenie$¢ powstanie na ziemie
Litwy i Rusi. Dopiero, kiedy chtopi zobaczg, ze Polacy i Rosjanie

7M. Bakunin, Do Centralnego Rzgdu Powstaticzego w Polsce, [w:] Pisma, t. 2, Warszawa
1965, s. 377, zob. A.A. Kaminski, Michait Bakunin, op. cit., s. 277.
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wystepujg razem przeciwko carowi, odwaza sie przylaczy¢ do
powstania. ,Wasi chtopi jeszcze sie wahaja, bo nie uwazaja Was
za dostatecznie silnych, ale kiedy zobacza w Waszych szeregach
wojska rosyjskie, poddadza sie niezwyciezonemu zapatowi...
Mozemy tez wam pomoc inaczej, a mianowicie zorganizowac
w samym obozie rewolucji polskiej legion rosyjski. Sprawa przyla-
czenia sie wojsk rosyjskich do ruchu polskiego jest dla nas spra-
wa honoru, warunkiem usprawiedliwienia moralnego, dla Was za$
— warunkiem ocalenia”®®.

Najbardziej spektakularnym gestem Bakunina w strong po-
wstancow byl jego udziat w wyprawie morskiej na Zmudz. Za
pienigdze zebrane przez polskich i rosyjskich emigrantéw, a tak-
ze rewolucjonistow z innych panstw, udato sie wynaja¢ statek
Ward Jackson”, ktory zabratl na swoéj poktad 185 ochotnikéw
chcacych walczy¢ przeciwko Rosji. Wyprawa zakonczyta sie fia-
skiem, poniewaz Szwedzi pod naciskiem Rosji internowali sta-
tek w Malmo. Warto jednak podkresli¢ nastroje panujace wsrod
Rosjan, ktorzy brali udziat w tej wyprawie. Najlepiej oddaje je
list Bakunina skierowany do rodakéw: ,My, Rosjanie, od dawna
jestesmy przekonani, ze sprawa niepodlegtosci Polski i polskiej
wolnodci jest nieodigcznie zwigzana z dzietem wyzwolenia Ros;ji,
my, nienawidzacy, nie mniej niz Wy, petersburskiego niemiec-
kiego cesarstwa, ktére gubi Rosje i Polske i zdradza je na rzecz
Niemcow [...] Przyszliémy do Was, aby dzieli¢ Wasze losy, zeby
broni¢ razem z Wami $wietego dzieta powszechnej wolnoéci albo
razem z Wami zgingé. | z rado$cig zginiemy, jeéli zajdzie taka
potrzeba, bo wiemy, ze nie zginie wolno$¢ i wyzwolona Polska
wkrotce poda bratersky dton wyzwolonej Rosji”®. Bakunin uwa-
zal, ze Rosjanie sg rownie ucisnionym narodem co Polacy.

Oczywiscie kazdy rosyjski emigrant zdawat sobie sprawe,
ze wystapienie po stronie powstancéw, a tym bardziej organizo-
wanie pomocy dla nich jest rownoznaczne z zakazem powrotu
do ojczyzny. Ich dziatania przeciwko carowi, cho¢ ignorowa-
ne przez rosyjska prase, zostaly szybko dostrzezone przez eli-
te. Bakunin zostal szczegélnie ostro zaatakowany przez Iwana
Aksakowa, ktéry uwazat, Ze nic nie moze usprawiedliwia¢ sojuszu

6 M. Bakunin, Do Centralnego Rzqdu Powstasiczego. .., op. cit., s. 377—378.
9 Idem, Projekt odezwy do Polaksw, [w:] Pisma, t. 2, s. 393.
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z obcg armig przeciwko wlasnemu krajowi”. O ile polskich po-
wstancOw przynajmniej teoretycznie mogltby zrozumie¢, o tyle
dla Bakunina nie moégt znalez¢ zadnego usprawiedliwienia, gdyz
byt po prostu zdrajcg Rosji. Aksakow bardzo ubolewat, ze garstka
ludzi na Zachodzie probuje przedstawia¢ swoje poglady w imie-
niu Rosji, famigc w ten sposoéb solidarno$¢ narodowq i stwarzajac
absolutnie falszywe wrazenie, ze przekonania emigrantow sg po-
dzielane przez jakagkolwiek szerszg grupe Rosjan.

Mimo polityki imperium jednoznacznie skierowanej na
jak najszybsze zdtawienie insurekcji i silnej antypowstaficzej
propagandy gtosy krytykujace postawe caratu wobec powstan-
cOw pojawialy sie z rzadka i w kotach rzadowych (reprezento-
wali je np. general-gubernator Petersburga Aleksandr Suworow,
rosyjski ambasador w Belgii Nikotaj Ortow). Krytyka wtadz nie
byta rownoznaczna z poparciem powstania, cho¢ zdarzali sie
zotnierze, ktérzy domyélajac sie lub nawet wiedzac, jakie byty
rzeczywiste przyczyny insurekcji, wyraznie wzbraniali sie przed
walkg z Polakami. Nieliczni posuwali sie nawet do przejscia na
ich strone. Jeszcze raz warto podkresli¢, ze bylty to sporadyczne
przypadki.

Wtadzom powstaficzym bardzo zalezato na poparciu spo-
teczenistwa rosyjskiego. Nie miaty wiekszych szans, aby dotrze¢
do Rosjan, dlatego tym bardziej cieszyly sie z pojedynczych
aktow sympatii. Wielu Polakow liczyto, ze Bakuninowi lub
Nikotajowi Ogariowowi, jednemu z lideréw ,Ziemli i woli”, uda
sie stworzy¢ legion rosyjski, ktory cho¢ bedzie miat jedynie ilu-
zoryczne znaczenie militarne, to z pewnoscia zostanie odebrany
jako moralny policzek wymierzony kotom rzadzacym. Wiktoria
Sliwowska, znana badaczka tych spraw, ustalita, ze og6lnie w od-
dziatach powstanczych walczyto okoto 300 Rosjan wywodzacych
sie z kregow wojskowych”'. Ciezko jednak moéwi¢ o masowym
przechodzeniu rosyjskich zotnierzy na strone polska.

70 1.S. Aksakow, Otczego tak niclegko zywietsa w Rossii>, Moskwa 2002, s. 204, zob.
AA. Kamiﬁ/ski, Michait Bakunin, op. cit., s. 296-297.
7t W. i R. Sliwowscy, Aleksander Hercen. .., op. cit., s. 490.
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Przedstawienie stosunku Rosjan do powstania stycznio-
wego jako dwoch skrajnych postaw, ,dwoch Rosji” lezacych
na antypodach, bytoby pewnym uproszczeniem. Kazdy badacz
XIX wieku zdaje sobie sprawe, ze inne byto podejscie do Polakéw
Murawjowa, a inne — wielkiego ksiecia Konstantego czy publicy-
stow najwazniejszych rosyjskich periodykéw, mimo iz wszyscy
reprezentowali tzw. oficjalng Rosje. Robwnoczesnie jednak dzieki
zastosowaniu tej dychotomii mozna pokaza¢, jak silny podziat
nastapit w spoteczenstwie rosyjskim i jak radykalizowat sie sto-
sunek do Polakéw. Hercen i Katkow, mimo ze kilka lat wcze-
$niej mieli zblizone poglady, staneli po dwéch stronach baryka-
dy. Nawet liberalne elity, ktére na przetomie lat pie¢dziesiatych
i szeé¢dziesiatych zabiegaly o prawa dla polskiego narodu i byty
gotowe sie pogodzi¢ z utratg czeéci Krolestwa Polskiego, uznaty
Polakoéw za buntownikéw i wichrzycieli, ktorzy zadajg zdecydo-
wanie zbyt wiele. Oczywiscie nie wszyscy poparli polityke cara
zmierzajacg do szybkiego zdlawienia powstania, zdecydowana
wiekszos¢ intelektualistow opowiedziata sie jednak po stronie
monarchy.

W pierwszych tygodniach insurekcji zdarzaly sie glosy
popierajace powstancow, cenzura jednak dopuszczata do druku
jedynie te artykutly, ktére przedstawialy sytuacje zgodnie z ofi-
cjalng wersjg wydarzen. Po serii artykutow ukazujacych uczestni-
koéw irredenty jak buntownikow dazacych do zniszczenia catego
imperium poparcie dla powstancow, skadinad i tak nikte, zaczeto
catkowicie wygasa¢. Tylko jednostki w kregach wtadzy wyrazaty
niezadowolenie z ,polskiej polityki” Cesarstwa Rosyjskiego.

,Druga Rosja” popierajgca polskg irredente byta nieliczna
i staba, dla powstancow wsparcie to byto jednak waznym gestem,
ktory — cho¢ nie mogt przechyli¢ szali zwyciestwa na ich strone
— to pomagat im uzmystowi¢, ze nie wszyscy Rosjanie sg ciemie-
zycielami, walka toczy sie wiec z caratem, nie za$ z narodem.
Poglady Hercena i Bakunina wzgledem Polski i powstania stycz-
niowego nie byty duzym zaskoczeniem dla Zachodu. Oczywiscie
,urzedowa Rosja” rowniez publikowata swoje teksty we fran-
cuskich i rosyjskich czasopismach, jednak jej wplywy mialy sie
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nijak do mozliwo$ci oddziatywania na opinie publiczng w Paryzu
i Londynie, jakie miata polska emigracja. Nic wiec dziwnego,
ze powstancom zalezato, aby na Zachodzie zabrzmiaty réwniez
gtosy Rosjan, ktorzy wystapili przeciwko Aleksandrowi 11, i tym
samym jeszcze bardziej ostabily pozycje publicystow popieraja-
cych carat.

Rosyjskie spoteczefistwo opowiedziato sie tak gremialnie
przeciwko powstaniu styczniowemu, poniewaz dwor carski szyb-
ko zareagowat na naturalne poczatkowo oburzenie czesci Rosjan
i zgodnie z wlasnym interesem je wykorzystat. Okazato sie, ze
juz w potowie XIX wieku prasa byta efektywnym narzedziem ma-
nipulowania opinig publiczng. Nie zmienia to jednak faktu, ze
dzieki ,drugiej Rosji” w drugiej potowie XIX wieku coraz wiecej
Rosjan rozumiato dazenia Polakéw do odzyskania petnej niepod-
legtoéci. Cho¢ naktad , Kotokota” systematycznie spadal, to jed-
nak gloszone przez czasopismo Hercena idealy przyswiecajace
rOwniez powstaniu styczniowemu przetrwaly i zainspirowaty ko-
lejne pokolenia Rosjan do walki z caratem.
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Litwini a powstanie 1863 roku

Temat, ktory zostat sformutowany w tytule niniejszego arty-
kutu, mozna rozumie¢ na dwa sposoby: jako zapowiedz analizy
pogladéw litewskiego ruchu narodowego, czy pozniej elity po-
litycznej i nauki, na to wydarzenie z perspektywy historycznej
albo przegladu postaw 6wczesnych Litwinéw wobec wydarzen
roku 1863. Pierwsze zagadnienie mieéci sie w zakresie badan
nad rozwojem historiografii, pamieci zbiorowej oraz polityki
historycznej i w literaturze naukowej byto niejednokrotnie po-
ruszane, totez zostanie przedstawione jedynie w skrocie. Dru-
ga kwestia po uptywie 150 lat od wybuchu powstania réwniez
nie moze by¢ w historiografii nowym tematem'. W tym artykule
sprobujemy wyjaséni¢ na podstawie dorobku historiografii oraz
nowych spostrzezen, jaki byt stosunek do powstania tych litew-
skich dziataczy spotecznych, ktérzy uwazali siebie za Litwinow
(niekoniecznie tylko za Litwinéw, tj. mogli mie¢, jak czesto sie
moéwi, podwojng narodowos¢ — byli wiec w takim samym stopniu
Litwinami i Polakami).

' A. Janulaitis, 1863—1864 m. sukilimas Lietuvoje, , Miisy Zinynas. Karo mokslo ir isto-
rijos Zurnalas” 1921, t. 1, s. 9-50; E. Aleksandravicius, 1863 m. sukilimas ir lietuviy
nacionalinio judéjimo programa, [w:] idem, XIX amZiaus profiliai, Vilnius 1993, s. 93—103;
D. Fajnhauz, 1863. Litwa i Biatorus, Warszawa 1999.
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Na przetomie XIX i XX wieku wérod przywodcoéw narodo-
wego ruchu litewskiego rozpowszechniony byt poglad, ze Litwini
stang sie narodem pod warunkiem odizolowania sie od Polakow,
czyli musza udowodni¢ sobie i innym, ze Litwini i Polacy to
dwa rézne narody. Poniewaz podstawowym celem powsta-
nia 1863 roku bylo niewatpliwie odrodzenie Rzeczypospolitej
albo — jak wowczas najczesciej mowiono — Polski, w litewskich
tekstach pochodzacych z przetomu XIX i XX wieku powsta-
nie to najczeéciej traktowano jako sprawe Polakéw i spolsz-
czonej szlachty litewskiej, niewarta tego, by o niej pamietano.
Insurekcje okreslano jako , polskie powstanie” (ktére nie ma nic
wspolnego z Litwinami), a oba powstania: styczniowe i listopa-
dowe (1830-1831) nazywano ,polskim czasem”?. Po | wojnie
$wiatowej z uwagi na konflikt z Polskg o Wilno litewski dyskurs
historyczny w zasadzie obracal sie wokot tej samej — antypol-
skiej — tematyki, a niezmienione stanowisko wobec powstania lat
1863—1864 faktycznie bardzo dobrze oddaje te ciagtos¢. Jozef
Milewski Miglowara (Juozapas Miliauskas-Miglovara), jeden
z uczestnikow powstania, uwazal, ze byto ono ,btedem”, albo-
wiem wybuchto ,w nieodpowiednim czasie i byto zupetnie nie-
potrzebne”®. W tym konteks$cie zrozumiata staje sie propozycja
wysunieta przez niektorych dziataczy litewskich, aby obchody
powstania w miedzywojennej Litwie organizowano 1 pazdzierni-
ka, to jest w dniu, kiedy ,Rosjanie powstanie na Litwie ostatecz-
nie sttumili”4. Pomyst §wietowania nie rocznicy wybuchu powsta-
nia lub ktorej$ z wygranych albo nieprzegranych bitew, lecz daty
symbolizujacej jego upadek byt widocznie podyktowany checig
zaznaczenia odrebnosci od Polakéw — jezeli bowiem data upa-
mietniajacg to wydarzenie bytby poczatek powstania, wéwczas

2 W réznych narracjach narodowych funkcjonuja odmienne okreélenia po-
wstania: Polacy nazywaja je powstaniem styczniowym, w dyskursie biatoruskim
dos¢ czesto okresla sie je jako powstanie Kalinowskiego, na Litwie znane jest
pod nazwa powstanie 1863—1864 lub 1863 roku (nazwy tej czesto sie uzywa
réwniez w historiografii biatoruskie;j).

3 J. Miliauskas Miglovara, 1863 mety sukilimg atsiminus, , Karo archyvas” 1925, t. 2,
s. 45.

+ A Dilys, 1863—1864 mety sukilimas Lietuvoje, , Lietuva” 1924, nr 161.
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trzeba by byto organizowa¢ obchody wspélnie z Polakami (albo
w tym samym czasie) i trudno bytoby unikna¢ , polskich” inter-
pretacji powstania. Cze$¢ autorow wykazywata, ze w niektorych
miejscach na Litwie do powstania dotaczyli chtopi, tj. Litwini.
Powstanie jednak ani nie doczekato sie wiekszej uwagi w histo-
riografii litewskiej, ani nie zostato na Litwie upamietnione za po-
$rednictwem pomnikow, wystaw czy panstwowych uroczystosci.

W czasach sowieckich na Litwie uksztattowat sie okreglo-
ny (sowiecki) kanon interpretacji powstania 1863—1864: bylto to
powstanie chlopskie, ktore rozpoczeto sie w roku 1861 i nie mia-
to nic wspolnego z powstaniem w Polsce. Wodzowie powstania
— rewolucjoniéci — $cisle wspotpracowali z rosyjskimi rewolucjo-
nistami demokratami, powstancy walczyli o reformy spoteczne
i ekonomiczne oraz o prawo do uzywania jezyka litewskiego,
ich wrogami za$ byli obszarnicy i ,caryzm”®. Na r6zne sposoby
starano sie ukry¢ fakt, ze powstanie byto skierowane przeciwko
Rosji. Historycy zwigzani z rezimem probowali uczyni¢ powsta-
nie ,miejscem litewskiej sowieckiej pamieci”, jednak w Zadnym
wypadku nie jednym z gtébwnych miejsc. Zapewne zupetnie stusz-
nie obawiano sie, ze spoteczenstwo moze ten fakt historyczny
interpretowac¢ na swodj sposob — jako symbol oporu wobec Ros;ji.
W takim wypadku obchody powstania 1863 roku mogty by¢ z fa-
twoscig wykorzystane réwniez do wzniecenia nastrojow antyso-
wieckich, gdyz tatwo mozna byto odkry¢ paralele miedzy Rosja
carska a Zwigzkiem Sowieckim. Wtaénie w takiej intencji grupy
opozycyjne wobec rezimu sowieckiego na Litwie juz w czasach
sowieckich zaczely pielegnowac¢ pamie¢ o powstaniu 1863 roku
jako walce Litwinéw o wolno$¢. W tym dyskursie nierzadko na-
wet zapominano, ze powstanie odbywato sie rowniez w Polsce,
oraz twierdzono, ze cze$¢ powstancoéw walczyta o niepodlegtos¢
panstwa litewskiego, chociaz historycy zwracali uwage, ze idei
niezalezno$ci Litwy nikt jeszcze wowczas nie glosif®.

> J. Ziugzda, Antanas Mackevicius — Lietuvos valstieciy vadovas kovoje pries carizmg ir dva-

rininkus, Vilnius 1951; L. Bickauskas-Gentvila, 1863 mety sukilimas Lietuvoje, Vilnius
1958.

¢ D. Stalitinas, Savas ar svetimas paveldas> 1863—1864 m. sukilimas kaip lietuviska atminties
vieta, Vilnius 2008; D. Stalitinas, The Uprising of 1863 as a Lithuanian Place of Memory,
[w:] Politics, History, and Collective Memory in Public Discourses in East Central Europe, red.
Z. Krasnodebski, S. Garstecki, R. Ritter, Hamburg 2012, s. 111-137.
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Interpretacje powstania 1863 roku zmienialy sie zatem
wraz z paradygmatami dominujgcymi w historiografii litewskiej
oraz zapotrzebowaniem polityki historycznej. Aby odpowie-
dzie¢ na pytanie, jaki byt stosunek do powstania tych grup spo-
tecznych, ktorych cztonkowie uwazali siebie za Litwinéw, nalezy
najpierw wyjaéni¢, jakie formy zbiorowej tozsamosci litewskiej
istniaty w potowie XIX wieku.

Potowa XIX wieku byta okresem, w ktérym miato miej-
sce skomplikowane przejécie od spoleczefistwa tradycyjnego
do wspétczesnego. Istnialy jeszcze wowczas stare (polityczne,
warstwowe) zbiorowe typy tozsamosci, lecz zaczely sie pojawiac
wspoétczesne — etnokulturowe i etnolingwistyczne jej warianty.
Dlatego bycie Litwinem w potowie XIX wieku mogto by¢ roznie
interpretowane.

Czesto podczas omawiania ruchéw narodowych jest przy-
woltywany schemat zaproponowany przez czeskiego historyka
Miroslava Hrocha, ktory wyodrebnit kilka etapéw rozwoju tych
ruchow’. Jak zaznacza litewski historyk Antanas Kulakauskas,
faza A, kiedy pojawia sie tylko zainteresowanie okre$lona etno-
kulturg, lecz nie dazy sie jeszcze do jej utrwalenia, datowana jest
na pierwsze dwa dziesieciolecia XIX wieku, pézniej za$ nastgpit
okres aktywnej agitacji (faza B), chociaz badacz nie zaryzykowat
doktadnego wskazania, kiedy miata miejsce ta zmiana. Poczatek
masowego ruchu (faza C) wedtug Kulakauskasa przypada na sam
koniec XIX wieku, symboliczng datg jest tutaj rok 1896°, kiedy

7 Faza A, kiedy notujemy jedynie zainteresowanie jaka$ etnokultura, faza B,

kiedy rozpoczyna sie agitacja i faza C, kiedy powstaje ruch masowy, za:
M. Hroch, Die Vorkampfer er nationalen Bewegungen bei der kleinen Vilkern Europas, Praha
1968; idem, Das Erwachen kleiner Nationen als Problem der komparativen sozialgeschichli-
chen Forschung, [w:] Sozialstruktur und Organisation européischer Nationalbewegungen, red.
P. Burian, T. Schieder, Miinich—-Wien 1971, s. 121-139; idem, Mate narody Europy.
Perspektywa bistoryczna, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2003.

8 W tych latach rozpoczeto wydawanie gazety o ukierunkowaniu katolickim
,Tévynés sargas”, co §wiadczy o pojawieniu sie nurtu nowoczesnej polityki ka-
tolickiej. W tym samym 1896 roku zostata zatozona rowniez Litewska Partia
Socjaldemokratyczna.
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nastapita wyrazna fragmentacja litewskiego ruchu narodowego®.
Rok 1863 mozna zatem zaliczy¢ do fazy B, kiedy to dziatacze
spoteczni, nieraz funkcjonujacy w grupach, juz nie tylko inte-
resowali sie przesztoscig Litwy czy tez litewska kulturg ludows,
lecz takze starali sie wpaja¢ odrebng litewska $wiadomo$¢ naro-
dowa masom ($wiadcza o tym: wydawanie ksigzek w jezyku li-
tewskim, nieudana proba otrzymania zezwolenia na wydawanie
gazety, zaktadanie szkot dla ludu z litewskim jezykiem nauczania
i plany zatozenia szkét litewskich wyzszego stopnia).

W te dziatalno$¢ aktywnie angazowat sie réwniez biskup
zmudzki Maciej Wotonczewski, ktéry bodaj najbardziej przy-
czynit sie do rozwoju o$wiaty litewskiej XIX wieku, chociaz
w zasadzie nie mozna go nazywac ani litewskim nacjonalistg, ani
protonacjonalista. Biskup sam pisal w jezyku litewskim ksigzki
z dziedziny beletrystyki i religii, nigdy natomiast nie pisat takich
ksigzek po polsku. Nie dziatat jednak w izolacji od krajowe;j elity
spotecznej i kultury polskiej. Podczas powstania Wotonczewski
stawal w obronie wszystkich ksiezy przesladowanych przez wta-
dze carskie i starat sie ztagodzi¢ represje, ktore dotknety kraj,
lecz nie byt tez stronnikiem powstania. W opowiadaniu Palangos
Juzé (Juzé z Polagi) napisanym w 1869 roku manifestacje od-
bywajace sie na poczatku lat sze$¢dziesigtych oraz powstanie
ukazane s3 jako wydarzenia niemajgce nic wspolnego z ludem
litewskim: , Tymczasem panstwo zaczeto $piewaé w kosciotach
nie wiadomo jakie pies$ni, ktorych wtadze nie cierpiaty. Panie
poubierane na czarno. Wszystko to $wiadczy o nadciggajacej
czarnej chmurze nieszcze$¢. Oto ja, chociaz mtody, widzac to,
milczatem jak ryba w wodzie i umyslnie chodzitem szy¢ do bied-
nych ludzi, Zeby mnie szlachta nie znalazla i nie narzucata sie
ze swoja przyjaznig”'®. To oczywiécie w zaden sposob nie ozna-
cza, ze Wotonczewski byt wrogo nastawiony do powstaricéw. Po
prostu myslac racjonalnie, nie mogt poprze¢ wybranej metody

o A. Kulakauskas, Apie tautinio atgimimo sqvokg, tautiniy sqjiidZiy epochg ir lietuviy tauting
atgimimg, [w:] Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 1: Tautinés savimonés Zadintojai: nuo smens
iki partijos, Vilnius 1990, s. 132—142.

10 M. Valancius, Palangos Juzeé, Tilzé 1902, s. 87—88.
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dziatania — walki zbrojnej, ktéra w tych warunkach byta skazana
na porazke!".

Cze$¢ litewskich dziataczy potowy XIX wieku, kultywuja-
cych nowy etnolingwistyczny model tozsamos$ci zbiorowej, wyraz-
nie opowiedziata sie za jak najwiekszg separacjg od Polakéw. Oto
przyszty powstaniec Edward Jakub Dauksza jeszcze w 1858 roku
w wierszu Mes vienos puokstés du Ziedai (My dwa kwiaty jednej wigzan-
ki) pisat o przysztej walce narodowowyzwolenczej, zdecydowanie
opowiadajac sie za oddzieleniem Litwy od Polski'.

Dazenie do odseparowania sie od Polakoéw/polskiej kultury
nieraz prowadzito do wystepowania z nieoczekiwanymi pomysta-
mi. Ot6z w 1859 roku, tj. o wiele wczesniej niz carscy urzednicy
czy rosyjscy naukowcy, idee przejécia na cyrylice w jezyku litew-
skim propagowat Andrzej Ugiafiski — pracujacy w Kazaniu na-
uczyciel. Wedtug Vincasa Macitinasa, badacza litewskiego ruchu
narodowego w 1. potowie XIX wieku, Ugianski byt takim samym
patriota jak Szymon Dowkont (Simonas Daukantas), autor pierw-
szej napisanej po litewsku historii Litwy. F.aczyly ich szacunek do
jezyka litewskiego i historii oraz nienawi$¢ do Polakéw. Macitinas,
opierajac sie przede wszystkim na listach Ugianskiego adreso-
wanych do Wotonczewskiego, nazywa go nawet ,wspotczesnym
Litwinem”'3. Wprowadzenie cyrylicy w tym wypadku rozumiano
jako narzedzie, ktére pozwoli odseparowac sie od Polakow'.

Oproécz tej etnokulturowej/etnolingwistycznej formy toz-
samosci litewskiej w potowie XIX wieku istniata rowniez inna —
historyczna, a za jej najwazniejszego reprezentanta zazwyczaj
uwaza sie Adama Honorego Kirkora. Wtasnie w jego tekstach

V. Merkys, Motiejus Valancius. Tarp katalikiskojo universalizmo ir tautiskumo, Vilnius
1999. Wypada zaznaczy¢, ze nawet niektorzy powstancy wybuch insurekcji
odbierali jako nieszczescie. Oto jeden z przywddcéw , biatych” na Litwie Jakub
Gieysztor wiadomo$¢ o powstaniu przyjat w taki sposéb: ,Wies¢ o wybuchu
[powstania — D.S.] porazita mnie w takim stopniu, ze przez dwa dni nie opusz-
czatem mieszkania, powiedziawszy zonie, ze zgodzitbym sie nawet zgingé
z rak mych rodakéw, gdyby wieé¢ ta okazata sie nieprawdziwa”. Cytat wedtug:
D. Fajnhauz, 1s63.. ., op. cit., s. 130.

12 R. Miksyte, Eduardas Dauksa ir jo eilérasciai lenky kalba, [w:] Literatiira ir kalba,
t. XVIII: Literatiriniai rysiai, Vilnius 1985, s. 175, O. Maksimaitiené, Lietuvos
sukiléliy kovos 18631864 m., Vilnius 1969, s. 20.

3 V. Macitinas, A. Ugianskis, ,Zidinys” 1936, nr 5-6, s. 517-528.

4 D. Stalitinas, Making Russians. Meaning and Practice of Russification in Lithuania and
Belarus after 1863, Amsterdam—New York 2007, s. 244-245, 247.
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pochodzacych z potowy XIX wieku pojawi sie temat, ktory poz-
niej, tj. na przetomie XIX i XX wieku, stanie sie tak bardzo popu-
larny wér6d nacjonalistow litewskich — dziedzictwo kulturowe,
konkretniej za$ o spor z Polakami o wybitne postaci z przeszto-
$ci: ,Polacy sa aroganccy i od niepamietnych czaséw przy kaz-
dej okazji z natarczywoscia starajg sie wyrazi¢ swojg wyzszo$¢,
co oczywiécie rodzi frustracje i nieche¢ wérod Litwinow. Ci za$
nigdy nie zapominaja, ze i Sobieski, i Kosciuszko, i Mickiewicz,
i wielu innych, ktorymi szczyci sie Polska, nie byli Polakami, lecz
Rosjanami [Russkije]'® i Litwinami. Ci, ktérzy studiowali etnogra-
fie obu narodéw, wyraznie widza, jak bardzo réznig sie one cha-
rakterem, zdolno$ciami oraz usposobieniem”'¢.

Podobne mysli znajdujemy tez w liscie Kirkora do zony
Marii z roku 1861: ,Litwa data Polsce wielu stawnych ludzi, ja-
kich ona nigdy nie miata, np. Mickiewicza, Kosciuszke i wielu in-
nych”'7. Co prawda litewska tozsamo$¢ Kirkora nie jest negacja
polskiej. Jak wszystkie tozsamosci zbiorowe jest ona sytuacyjna
— staje sie istotna, gdy trzeba zdefiniowa¢ stosunki z Polakami
lub rozgraniczy¢ historie Litwy i Polski. Litewsko$¢ niekoniecz-
nie jest zaprzeczeniem polskosci: ,Nadaremnie myslg, ze mie-
dzy Polakami z Krolestwa a Litwinami lub doktadniej Polakami
w Rosji — panuje mito$¢ i braterstwo”'8. Ten cytat bardzo wy-
raznie ukazuje, ze na Litwie mozna by¢ jednoczesnie Polakiem
i Litwinem. Przywigzanie Kirkora do Polski widzimy takze w in-
nych sytuacjach: ,Czy Litwa po to, zeby wspolnie [dalej tekst
zaszyfrowany — D.S.], powinna przesta¢ by¢ Litwa> Nie! Ja je-
stem Litwinem, nikt nigdy nie zniszczy we mnie tego uczucia.
Kocham moj kraj z calg inspiracja mtodego cztowieka, z catym
po$wieceniem meza. Mam serce i czuje sympatie dla Polski na
tyle, na ile jej losy zwigzane s3 z naszym krajem, i, bron Boze, na-
wet nie mysle o niezgodzie, [zaszyfrowany tekst], ale do tej pory

15 Najprawdopodobnej autor miat na mysli Rusinow.

o M. Dotbitow, D. Stalitinas, Obratnaja unija. Iz istorii otnoszenij miezdu katolicyzmom
i prawostawijem v Rossijskoj impierii 1840—1873, Vilnius 2010, s. 160.

7 Gosudarstwiennyj archiw Rossijskoj Fiedieracyi, f. 109, Siekrietnyj archiw,
op.2,d. 2641 8.
s M. Dotbitow, D. Stalitinas, Obratuaja unija..., op. cit., s. 160.

273 |



| 274

Darius Stalifinas

[zaszyfrowany tekst] — bedziemy mysle¢ i dziata¢, by przygoto-
wac sie do uwolnienia od moralnego ubo6stwa duchowego”*.

Jednakze mimo tej polsko-litewskiej tozsamosci Kirkor nie
stoi po stronie powstanicéw. Jego dziatalno$¢ ma wyrazny cha-
rakter prorosyjski (zaréwno w sferze kultury, jak i polityki). Na
przetomie lat czterdziestych i piec¢dziesiatych XIX stulecia pisat
wylacznie po rosyjsku i w jednym z listow do Jozefa Ignacego
Kraszewskiego twierdzit nawet, ze postanowil nigdy wiecej nie
pisa¢ po polsku®. Podczas powstania 1863 roku byt redaktorem
oficjalnej gazety ,Wilenskij wiestnik”, cztowiekiem, ktory zdo-
byt zaufanie generat-gubernatora Michaita Murawjowa, w latach
1865—1866 za$ wystapit do wladz z projektem unii koscielne;j,
ktorego realizacja najprawdopodobniej doprowadzitaby do
zniszczenia Kosciota katolickiego w Cesarstwie Rosyjskim, nie
wliczajac Krolestwa Polskiego?!.

W potowie XIX wieku istniaty zatem r6zne modele tozsa-
mosci litewskiej: jeden opierat sie na starej historycznej wrogosci
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wobec Krélestwa Polskiego, co
prawda juz nie stanowego (kiedy narodem sg tylko klasy uprzy-
wilejowane, przede wszystkim — szlachta) oraz ksztattujacy sie
nowoczesny model — etnolingwistyczny, nieraz juz z antypolski-
mi konotacjami. Na podstawie przyktadéw przytoczonych w ar-
tykule widzimy, ze wyznawcy tych réznych typéw tozsamosci
litewskiej niejednakowo oceniali prowadzong wspolnie z Polska
walke zbrojng z Cesarstwem Rosyjskim.

1 7. Talwirska, a p6zniej rowniez wielu innych historykéw, cytat ten przyta-
cza nie catkiem doktadnie: ,Czy Litwa po to, zeby by¢ razem z Polska, powinna
przesta¢ by¢ Litwa? Nie! Ja jestem Litwinem — nigdy nie da sie zniszczy¢ we
mnie tego uczucia. Kocham méj kraj z calg inspiracjag mtodego cztowieka, z ca-
tym poswieceniem meza. Mam serce i czuje sympatie dla Polski na tyle, na ile jej
losy zwiazane z naszym krajem; ja, bron Boze, i nawet nie mysle o niezgodzie,
nie my¢le..., ale na razie...bedziemy myg¢le¢ i dziata¢, jak przygotowac sie,
zeby uwolni¢ sie od moralnego ubdstwa duchowego”: Z. Talwirska, Niekotoryje
woprosy obszczestwiennogo dwizenija w Litwie i Bielorussii w konce 50-ch — naczale 60-ch godow
i podpotnaja litieratura, [w:] Riewolucyonnaja Rossija i riewolucyonnaja Polsza (wtoraja potowina
XIX w.), Moskwa 1967, s. 16. Za pomoca wielokropkéw Talwirska zaznaczyta
zaszyfrowane miejsca. Poréwnanie tekstu publikowanego przez nig z orygi-
natem wykazuje, ze znajduja sie tutaj pewne niescistoéci (opuszczone stowa),
jednak najwieksza nieécistoécia jest dopisane przez Talwirska stowo ,Polska”,
ktérego nie ma w oryginale (w tym miejscu jest zaszyfrowany tekst).

20 M. Stolzman, Czasopisma Wileriskie Adama Honorego Kirkora, Krakow 1973, s. 36.
2t M. Dotbitow, D. Stalitinas, Obratnaja unija. .., op. cit., s, 160.



Litwini a powstanie 1863 roku

Okreslenie celow przys$wiecajagcych powstaficom, zwlasz-
cza szeregowym, nie jest tatwe, poniewaz wiekszo$¢ z nich, jak
wiadomo, nie pozostawita zadnych $wiadectw pisanych. Nieco
informacji o mozliwych motywach kierujagcych prostym ludem
mozna uzyskaé z adresowanych do niego materialéw agitacyj-
nych (przeznaczonych dla ludu gazet, odezw, kazan). Twoércy
tych tekstéw propagandowych, zeby osiggna¢ swoj cel i wcia-
gna¢ masy ludowe do powstania, musieli uwzglednia¢ ich $wia-
topoglad i dazenia. Z analizy wykonanej przez historyka Zite
Medisauskiené wynika, ze w tekstach skierowanych do chtop-
stwa biatoruskojezycznego kluczowe miejsce w hierarchii warto-
$ci zajmowata wolno$¢, pojmowana jako wolnos¢ osoby ludzkiej
i wyznania, lecz najwazniejsza byta wolnos$¢ spoteczna i prawo
do wlasnosci ziemskiej. Z kolei w tekstach, ktore mialy prze-
kona¢ do powstania chtopow litewskich, na pierwszym miejscu
stawiano obrone religii katolickiej przed Rosja oraz walke za wol-
no$¢ ojczyzny, rozumianej prawdopodobnie jako ziemie dawnej
Rzeczypospolitej?>. Mozna zatem przypuszczaé, ze dla biatoru-
skich chtopow, ktorzy przytaczyli sie do powstania, wazne byto
dazenie do praworzadnosci, dla Litwinéw za§ — obrona religii
katolickiej i wolnosci polityczne;.

Celem, do ktorego dazyli przywodcy powstania na Litwie,
byto odrodzenie Rzeczypospolitej albo — jak w tym czasie naj-
czes$ciej mowiono — Polski. Miedzy przywodcami powstania
w Wilnie i Warszawie czesto dochodzito do nieporozumien. Te
tarcia miedzy ,czerwonymi” w Warszawie i Wilnie rozpoczety sie
jeszcze przed wybuchem powstania. Aby je ztagodzi¢, jesienia
1862 roku do Warszawy udat sie przedstawiciel Prowincjonalnego
Komitetu Litewskiego Edmund Weryho. Starat sie m.in. o zgode
Warszawy na samodzielno$¢ komitetu wileiskiego, podczas gdy
Komitet Centralny Narodowy miat by¢ tylko , pierwszym wsréd
rownych”. Organizatorzy powstania jednak na to nie przystali.
Wilnianie takiej decyzji KCN nie zaakceptowali, wystano innego

2 Z. Medisauskieng, Religija 1863—1864 m. sukilimo retorikoje, [w:] Dvasininkija ir 1863 m.
sukilimas buvusios Abiejy Tauty Respublikos Zemése, red. A. Pragmantaité, Vilnius 2009,
s. 269-298.
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delegata, jednak i on nie potrafit zmieni¢ istniejacej hierarchii.
Do identycznych nieporozumiert miedzy Polska a Litwg doszto
przed powstaniem wsréd lideréw |, biatych”. Jakub Gieysztor
i inni przywodcy tego odtamu prawdopodobnie obawiali sie, ze
,biali” z Krélestwa Polskiego moga ztozy¢ Litwe w ofierze w za-
mian za ustepstwa wtadz carskich wzgledem Krolestwa. Rowniez
w czasie powstania dochodzito nieraz do konfliktéw na tle braku
subordynacji, zwlaszcza wowczas, kiedy powstaniem zaczeli do-
wodzi¢ , czerwoni”, ktorzy byli zdania, ze przywoédcy insurekgcji
w Warszawie nie znajg miejscowych litewskich warunkow??. Nie
ma wiec watpliwos$ci, ze wladze powstancze na Litwie, przede
wszystkim ,czerwoni”, chciaty mie¢ pewna samodzielnos$¢ dzia-
tania i w przypadku zwyciestwa mogltyby sie domaga¢ znacz-
nej autonomii. Zezwolenie na samodzielng dziatalno$¢ starali
sie jednak uzyska¢ od przywo6dcow powstania w Warszawie, co
niezbicie pokazuje, ze uznawali swdj status podporzadkowania
tym wtadzom. O tej zalezno$ci $wiadczg tez zmiany nazwy or-
ganu dowodzacego powstaniem na Litwie na réznych etapach
jego przebiegu. Od marca 1863 roku nazywat sie on Wydziatem
Zarzadzajacym Prowincjami Litwy, p6zniej za§ — Wydziatem
Wykonawczym na Litwie.

Jako najwyrazistszy przyktad separatyzmu litewskiego przy-
wolywana jest zazwyczaj postac ksiedza Antoniego Mackiewicza,
ktory w potowie listopada 1863 roku zostal mianowany woje-
woda kowienskim. O jego pogladach najwiecej dowiadujemy
sie z zeznan sktadanych przed $ledczymi w koncu 1863 roku?.
Juz samo Zrodio jest doé¢ dyskusyjne. Jak zachowuje sie czto-
wiek, ktéry wie, ze moze go czeka¢ kara $mierci? Mackiewicz
wlasnie w takiej sytuacji sie znajdowat, kiedy aresztowano go
5 grudnia 1863 roku?’. Musiat wiedzie¢, jak wtadza carska posta-
pita z wczeéniej aresztowanymi przywodcami powstania. Jednym
z pierwszych ukazéw wilenskiego general-gubernatora Michaita
Murawjowa zaraz po przybyciu do Wilna wiosng 1863 roku byt
wlasnie rozkaz rozstrzelania Stanistawa Iszora, ksiedza z powiatu

% D. Fajnhauz, 1863..., op. cit., s. 84, 107—108, 254-258.

2 A. Mackevicius, Laiskai ir parodymai, red. O. Maksimaitien¢, R. Strazdinaité
(seria , Acta Historica Lituanica”), Vilnius 1988.

> Wszystkie daty podawane sa wedtug starego — juliafiskiego — kalendarza.
Réznica w stosunku do kalendarza gregorianiskiego wynosita wowczas 12 dni.
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witkomierskiego. W takiej sytuacji mozliwe sg jedynie skrajno-
$ci: w obliczu $mierci cztowiek moze desperacko gtosi¢ swoje
poglady albo stara¢ sie za wszelka cene pozosta¢ przy zyciu.
Biorac pod uwage rozpowszechniong wéréd 6wczesnych urzed-
nikow oraz inteligencji litewskiej polonofobie, mozna zatozy¢,
ze proba odzegnania sie od Polakow i deklarowanie patriotyzmu
litewskiego w jakim$ stopniu wynikaly z dazenia Mackiewicza do
unikniecia kary $mierci’®. Niezwykle trudno jest wykaza¢, jaka
decyzja zostata podjeta, gdyz brakuje jakichkolwiek dowodéw
z wczesniejszego okresu.

Mackiewicz w zeznaniach sktadanych przed komisjg $led-
cza bardzo wyrazne akcentowat czynniki spoteczne i ekono-
miczne, ktére doprowadzity do wybuchu powstania. Chociaz
wierzono w polepszenie sie sytuacji po zniesieniu panszczyzny
w 1861 roku przez rzad Rosji, potozenie chlopstwa, wedtug
Mackiewicza, tylko sie pogorszyto: ,biedny lud zmienit jedynie
pana — nawet gorzej, gdyz pan, nawet najgorszy, kiedy zaszta po-
trzeba, dawat chleb, a teraz chociaz umieraj — nie dostaniesz”?’.
Poprzez uczestnictwo w powstaniu dazyt do przywrécenia swo-
jemu ,ludowi litewskiemu praw ludzkich podeptanych przez
szlachte i zaniedbanych przez administracje”?. Tego typu wy-
powiedzi $wiadczacych o zaniepokojeniu Mackiewicza spotecz-
ng i ekonomiczng sytuacjg chtopoéw oraz o potepieniu samowoli
urzednikow carskich i krajowej elity spotecznej mozemy znalez¢
o wiele wiecej®. Wtasnie powstanie miato te problemy rozwia-
za¢: ,A rewolucja na mocy manifestu daje (ziemie na wlasnos¢
ludziom bez wzgledu na ich wyznanie) i od razu to realizuje”*.

Inna przyczyna wybuchu powstania to czynnik religijny?!.
Litwini sg gteboko religijnym narodem, lecz wtadze rosyjskie na
r6zne sposoby prze$ladowaty Koséciot katolicki: ,zabrane ko$cio-
ty, zakonnicy wygnani z klasztorow — czy to mato przyktadéw

26 Thumigc powstanie, wtadze imperialne zaczely prowadzi¢ antypolska poli-
tyke dyskryminacyjna, naktaniaty przy tym niejednego szlachcica ,do przypo-
mnienia sobie” o swoim litewskim lub niemieckim pochodzeniu.

7 A. Mackevicius, Laiskai ir parodymai. . ., op. cit., s. 58—59.

28 Jhidem, s. 37.

2 Ibidem, s. 48, 79.

39 Ibidem, s. 59.

31 Ibidem, s. 49, 58.
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$wiadczacych o ztej woli rzadu? Czyz zakaz katechizacji dzie-
ci, sprzeciwianie sie rozpowszechnianiu trzezwego trybu zycia
i wynikajace z tego rozne represje nie bylty wyraznym dowodem
na to, ze rzad rosyjski nie troszczy sie o moj lud, dazy do jego
demoralizacji, a wiec do jego zagtady?"3>.

W zwiazku z tym, ze w zeznaniach Mackiewicza nie znaj-
dujemy specyficznych litewskich motywow etnokulturowych
(troska o status jezyka litewskiego, jego miejsce w szkole i w zy-
ciu publicznym etc.), taczenie go z nowoczesng (etnolingwi-
styczng) ideg litewskosci jest raczej bezpodstawne.

W dokumencie jest kilka wzmianek pozwalajacych zrozu-
mie¢, jak Mackiewicz wyobrazat sobie Litwe, w ktérej prébo-
wal zorganizowa¢ powstanie. Kiedy$ powiedzial, ze jego nar6d
jest kilkumilionowy?®?, w innym miejscu podkreélat, ze usitowat
powstanie ,rozszerzy¢ z guberni kowienskiej na gubernie wilen-
ska i grodziensky”?*. Stykamy sie tutaj z jedng z koncepcji Litwy
funkcjonujacych w owym czasie w spoteczenstwie, a takze w dys-
kursie rosyjskim, w ktérym tym terminem okreslano tzw. guber-
nie litewskie (wilefiska, kowienska i grodzienska)?®*. Koncepcja
ta nie jest ani czysto historyczna (Litwa rozumiana jako ziemie
bytego WKL), ani tez etnolingwistyczna czy etnograficzna (jako
terytorium zamieszkate przez Litwinow).

Jednak powstanie, jak wiadomo, rozpoczeto sie w Polsce.
Historycy litewscy, aby wyjasni¢ poglady Mackiewicza na temat
stosunkéw panujacych miedzy Litwa a Polska podczas powsta-
nia lub w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci, stale cytowali kilka
jego fraz: ,Moje dazenie do czynienia ludziom dobra dato mi sity
i mozliwosci wciagniecia ludu do walki w jednym konkretnym
celu, aby sobie uswiadomit i wypowiedziat sie, czy z Rosja, czy

32 Ojciec Mackiewicza takze przed pojéciem do powstania, po koécielnym na-
bozenstwie, powiedziat, ze idzie ,bi¢ sie za religie i ojczyzne” i bedzie dazyt
,do wypedzenia z naszej ojczyzny Moskali”.

3 Wypada zwrdéci¢ uwage, ze wedtug oficjalnych statystyk w guberniach ko-
wieniskiej, wilefiskiej i grodziefiskiej mieszkato okoto 1,3 min Litwinéw.

3 A. Mackevicius, Laiskai ir parodymai. .., op. cil., s. 63.

35 Terytorium to zostato wiaczone w sktad Cesarstwa Rosyjskiego po trzecim
rozbiorze Rzeczypospolitej. Gubernia mifiska w 1. potowie XIX wieku takze
nieraz byta dotaczana do tej grupy, lecz poczynajac od 2. potowy tego wieku
coraz czesciej jest wymieniana razem z tzw. guberniami biatoruskimi (witebska
i mohylewska), w ktérych wiekszo$¢ mieszkancéw stanowili prawostawni.
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z Polska chce sie potaczy¢. Takie prawo juz istnieje w Europie
i nie mogto ono by¢ wyrazone inaczej, jak tylko przez wyzwole-
nie sie. A to da sie osiagna¢ tylko przez wojne; na Litwie miata
ona wybuchna¢ jako wynik wojny w Polsce”3¢. Ponadto zazwyczaj
przytacza sie jeszcze inny cytat, ktéry powinien wyjasni¢, dla-
czego Litwa walczyta w powstaniu wspoélnie z Polska — poniewaz
,Litwie brakuje wielu warunkéw do samodzielnej rewolucji i za-
razem mozliwoéci osiggniecia czego$ trwalego na przysztos¢”?.
Te wypowiedzi zdaja sie potwierdza¢, ze Litwa (jej lud) jest od-
bierana jako podmiot polityczny, ktéry powstaje razem z Polska,
gdyz w pojedynke jest za staba. Chociaz tak naprawde mozna
by zwatpi¢ w szczero$¢ autora powyzszych wypowiedzi. Trudno
uwierzy¢, ze w tym przypadku Mackiewiczowi uwierzyli takze
§ledczy. Czy jest prawdopodobne, aby on razem z najwiekszym
wewnetrznym wrogiem rzadu cesarskiego — Polakami — z bronia
w reku powstat przeciwko Cesarstwu Rosyjskiemu w tym celu,
aby w koncu lud ,wypowiedzial sie, czy z Rosja, czy z Polska
chce sie polaczy¢”? Méwiac zwyczajnie, gdy kto$ buntuje sie
przeciwko Rosji, takiej alternatywy juz nie ma. Zreszta juz na
poczatku przestuchan Mackiewicz wyraZnie zaznaczyt, ze jego
celem byto przylaczenie Litwy do wyzwolonej Polski: ,Celem
byto [...] zmusi¢ wladze do przeprowadzenia reform albo odsta-
pi¢ (Litwe) Polsce, jak jedng z jej czesci”.

Chociaz Mackiewicz deklaruje, ze sympatie do Polski sa na
Litwie gteboko zakorzenione, gdyz przytaczono sie do niej z wta-
snej woli*®, nie mniej waznym (niz tzw. propolska pozycja) mo-
tywem takiego stanowiska byl motyw spoteczno-ekonomiczny:
,od razu po wybuchu powstania w Krélestwie Polskim ogtositem
[to] Litwie. Znajac nastroje panujgce wsrod ludu, nawotywatem
go do przystapienia do powstania, byt on sktonny do wsparcia
Polski, ktora w swoim manifeécie obiecywata zréwnanie prawa
podatkowego dla wszystkich stanéw spotecznych i darmowe ko-
rzystanie z ziemi. W dodatku lud litewski byt przychylniejszy

36 Ibidem, s. 68.
37 Ibidem, s. 68—69.
3% A. Mackevicius, Laiskai ir parodymai. .., op. cit., s. 79.
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w stosunku do Polski i odnosit sie z nienawiécig do imperialnego
rzadu Rosji"?.

Uogolniajac, mozna wysuna¢ jeszcze jedna hipoteze doty-
czaca zeznah Mackiewicza. Jak juz wyzej wspomniano, musiat
on mie¢ $wiadomo$¢é, ze grozi mu kara $émierci, i mozliwe, ze
w zaistniatej sytuacji myélat nie tyle o szczerym ujawnieniu swo-
ich pogladéw, ile o wyéwiadczeniu narodowi ostatniej przystugi,
ktéra moze przyczyni¢ sie do wzrostu jego dobrobytu, na czym
mu tak bardzo zalezato. Jego wypowiedZz o mozliwosci podje-
cia przez Litwe decyzji, z ktorym krajem ma pozosta¢ ztaczona:
z Polska czy Rosja — moze by¢ interpretowana jako propozy-
cja ztozona wladzy carskiej. Litwa moze rowniez by¢ z Rosja,
o ile ta stworzy odpowiednie warunki: poprawi byt chtopow oraz
zagwarantuje wolno$¢ Kosciotowi katolickiemu. Innymi stowy,
Mackiewicz jak gdyby przesytal wladzy carskiej wiadomos¢:
jezeli chcecie, zeby mieszkancy Litwy byli lojalni i nie jedno-
czyli sie z Polskg, stworzcie im odpowiednie warunki. ,Dajcie
Litwie prawa, dajcie namiestnika — niech jaki$ ksigze zamiesz-
ka w Wilnie i dopiero wtedy zapytajcie Litwinéw, czy chcg by¢
z Polska, czy z Rosjg”*°. W takim wypadku mysli o mozliwosci
dokonania przez Litwe wyboru miedzy Rosjg a Polskg wypowie-
dziane w zeznaniach nie tyle ukazuja jego motywacje uczestnic-
twa w powstaniu, ile sg obrang w wiezieniu taktyka, ktoérej celem
byto uzyskanie ustepstw wtadzy carskiej. Oczywiste jest, ze tej
wersji nie da sie udowodni¢, lecz jesli sie wezmie pod uwage oko-
licznos$ci sktadania zeznan, jest ona, naszym zdaniem, tak samo
mozliwa jak i mniemanie, ze zostaly w nich wyrazone autentycz-
ne poglady Mackiewicza.

39 Ibidem, s. 37. W anonimowych wspomnieniach jednego z 6wczesnych po-
wstancow (zdaniem historyka levy Senavigiené, Antoniego Medekszy), brak
jakichkolwiek wzmianek o ,separatyzmie” Mackiewicza — zar6wno on, jak
i inni powstancy walczyli o Polske, tj. odrodzenie Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, zob.: Kunigas Antanas Mackevicius kaip istoriné asmenybé. Biografijos kontiirai,
Vilnius 2012. Nalezy jednak pamietaé, ze w tych wspomnieniach moga by¢
odzwierciedlone poglady samego autora, nie za§ Mackiewicza.

10 A, Mackevicius, Laiskai ir parodymai. .., op. cit., s. 79.
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W zeznaniach ksiedza Mackiewicza zlozonych przed
urzednikami carskimi jest mowa o Litwie jako podmiocie poli-
tycznym, ktéry sam moze zadecydowa¢ o tym, z kim chce po-
zosta¢ — z Polska czy Rosja. Jednakze wyciagganie wnioskéw na
podstawie kilku cytatow w tej sytuacji jest doé¢ ryzykowne z po-
wodu okolicznosci, w ktérych one powstaty. W wiezieniu, kiedy
byto juz wiadomo, ze czeka go kara $mierci, Mackiewicz mogt
zaréwno otwarcie i szczerze glosi¢ swoje poglady, jak i usitowa¢
po raz ostatni wys$wiadczy¢ przystuge swojemu narodowi — prze-
kona¢ wtadze, ze Litwa moze by¢ lojalna, jezeli wtadze carskie
podejma sie przeprowadzenia odpowiednich reform.

Trudno zatem przesadzi¢, jakie byto faktyczne stanowisko
Mackiewicza wobec idei tacznosci politycznej z Polska. Nawet
przy zatozeniu, ze wiernie przekazal carskim $ledczym swoje
poglady, ktore nalezatoby uzna¢ w takim razie za zdecydowanie
najbardziej jaskrawy przyktad ,separatyzmu” litewskiego, trud-
no nie dostrzec, ze 6w separatyzm nie wykluczat unii z Polska.
Teza, ze wiekszo$¢ powstanicow na Litwie walczyta o odrodze-
nie wspolnej panstwowosci z Polska, nie budzi zatem powaz-
niejszych watpliwosci. Jest tez prawdopodobne, ze w przypadku
zwyciestwa powstania domagano by sie wiekszej lub mniejszej
autonomii Litwy.
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Recepcja powstania styczniowego
w ukraifiskiej myéli politycznej 1863—1914

/ Dla nas nie ma Polski podzielonej, dla nas Polska jest jed-
na, ta, ktora istnieje w potaczeniu Polski, Litwy i Rusinéw”!' —
ogtaszat w 1862 roku w ,Kotokole” Komitet Centralny Narodo-
wy. To stanowisko, reprezentowane przez absolutng wiekszo$¢
Polakow, spotykato sie z brakiem akceptacji rosyjskiej opinii
publicznej i ukraifiskiej inteligencji, a czesto po prostu z niezro-
zumieniem. Mychajto Drahomanow, jeden z najwybitniejszych
dziataczy ukraifiskiego ruchu narodowego, opatrzyt poézniej
Ow passus komentarzem, ze réwnanie x=x+y+z nie moze by¢
prawdziwe, chyba ze zatozymy, iz y i z rownaja sie zeru?. ..

Ta ztosliwa wypowiedz jest dobra ilustracja problemu.
Znalezienie kompromisu miedzy trzema konkurujagcymi ze sobg
ideologiami narodowymi, miedzy pragnieniem zachowania po-
litycznego narodu polskiego — narodu Rzeczypospolitej w jego
osiemnastowiecznym ksztalcie — a dziataniami na rzecz budowy;,

' Zob. ,Kotokot” z 1 pazdziernika 1862 r.
> M. Dragomanow, Giercen, Bakunin, Czernyszewskij i polskij wopros, Kazan’ 1906,
s. 21.
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a moze raczej odbudowy narodu ruskiego® jako ukrainskiego
w oparciu o kryteria etniczne, byto w realiach dziewietnasto-
wiecznych nieosiagalne. Wyobrazenia o narodzie jako wspdélno-
cie spojonej historig, weztami politycznymi i kulturg wyzsza, in-
nymi stowy idea narodu polskiego, obejmujacego ogét ludnosci
dawnej Rzeczypospolitej na jej ruskich obszarach anektowanych
przez Rosje, zmagaly sie z hastami ukraifiskiego ruchu narodo-
wego, gloszacego, iz narody sa wspélnotami etnicznymi, a tak-
ze z promowang przez Petersburg ideg ogo6lnoruska, zaktadaja-
ca jedno$¢ polityczng, kulturowa i etniczng wszystkiej ludnoéci
wschodniostowiaskiej. Ow istny wezet gordyjski przeciety do-
piero dwie wojny $wiatowe.

Ideologiczny konflikt miedzy zasadami narodu polityczne-
go i etnicznego, odmienne wyobrazenia o tym, czym jest Polska
i czym jest Ukraina, musialy oczywiécie determinowac stosunek
ukrainiskich intelektualistow do polskiego zrywu styczniowego.
Z perspektywy 150 lat mozna uzna¢, ze powstanie, na Rusi kom-
pletnie nieudane, wykazato iluzoryczno$¢ nadziei na solidarnos¢
ludnodci jej ziem (poza szlachta) z ideg odbudowy przedrozbio-
rowej Rzeczypospolitej. Represje popowstaniowe doprowadzi-
ty za$ do istotnego ostabienia sity politycznej i gospodarczej
szlachty na Wotyniu, Podolu i Kijowszczyznie, co pociggneto
za sobg spadek znaczenia kultury polskiej na tych obszarach
i wzrost wpltywoéw rosyjskiej. Rownoczesnie wybuch powstania
styczniowego sktonit wtadze rosyjskie, przekonane, ze separa-
tystyczny ruch w Kraju Zachodnim Cesarstwa i Matorosji jest
wspierany przez Polakéw, do zakazania publikacji po ukrain-
sku, z wyjatkiem literatury pieknej (tzw. cyrkularz Watujewa).
Zakaz, zaostrzony w 1876 roku, utrzymywat sie az do roku 1905

3 Termin ,ukrainski” w odniesieniu do sytuacji XIX wieku moze by¢ wie-

loznacznie interpretowany. Stowo ,Ukraina” w dziewietnastowiecznej polsz-
czyznie nie mialo bowiem konotacji narodowej, lecz terytorialng i oznaczato
Kijowszczyzne, nie za$ caly obszar zamieszkiwany przez ukrainskojezyczny
lud, zwany Rusig. W niniejszym artykule przymiotnik ,ukraifiski” odnosi¢ sie
bedzie tylko i wytacznie do ukraifiskiego ruchu narodowego i aktywnosci jego
dziataczy, podkreslajacych swoja odrebno$é¢ zar6wno wobec Polakéw, jak
i Rosjan (przynajmniej w pewnym zakresie). W innych sytuacjach bede uzywat
terminow ,Rus”, ,Rusin”, ,ruski” jako, przynajmniej na gruncie jezyka polskie-
go, bardziej neutralnych, gdyz pozwalajacych na unikniecie putapki retrospek-
tywnego przypisywania odrebnej ukraifiskiej $wiadomoéci narodowej osobom
jej ewidentnie nieposiadajagcym lub zgota ja zwalczajacym, jak galicyjscy moska-
lofile.
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i w bardzo powazny spos6b zahamowat rozwo6j ukrainskiego ru-
chu narodowego. Last but not least, powstanie wywotato fale nacjo-
nalizmu, ktéra ogarneta wielu Rosjan — Rusinéw z pochodzenia
— utozsamiajacych sie z rosyjskim pafistwem i narodem.

Czy dziatacze ukraifiskiego ruchu narodowego dostrze-
gali to, co z dzisiejszej perspektywy wydaje sie dos¢ oczywiste
— ze powstanie styczniowe byto nie tylko przetomem dla naro-
du polskiego, lecz réwniez katalizatorem licznych zmian w po-
tozeniu politycznym, gospodarczym i sytuacji spoteczne;j cato-
$ci zagarnietych przez Rosje obszarow bytej Rzeczypospolitej?
Czy zauwazali, ze insurekcja przysporzyta ukrainskiemu ruchowi
narodowemu mnostwa klopotow, ale i stworzyta wiele szans —
choc¢by to, ze wlasnie przygotowania do powstania byly impul-
sem, ktéry popchngt Whodzimierza Antonowicza oraz innych
kijowskich chtopomanoéw polskiego pochodzenia do uznania sie
za Ukraincéw i zerwania tacznosci z polska ideologia narodo-
wa? Ludzie ci, wychowani w polskich §rodowiskach, w istotny
sposob przyczynili sie do przeksztatcenia ruchu ukraifiskiego
z kulturowego w narodowy. Czy — wreszcie — aktywna postawa
Polakow w walce o niepodlegtoé¢ nie stanowita wzorca, ktory za-
czat oddziatywa¢, czesto w sposob niezamierzony, na Ukraificow,
sktaniajac ich stopniowo do radykalizacji zadan i form dziatania?
To tylko niektére z pytan, ktére mozna postawié, analizujac sto-
sunek do powstania ukraifiskiego ruchu narodowego.

W ukrainskiej refleksji politycznej w latach 1864—1914
powyzsze sprawy byly w wiekszoéci poruszane, cho¢ raczej
powierzchownie. Wynikato to z tego, ze sama ukraifiska mysl
polityczna byta bardzo stabo rozwinieta. W Rosji az do okresu
rewolucji 1905 roku, ktora sprawita — poprzez zniesienie zakazu
druku po ukraifisku — ze zaistniaty warunki umozliwiajace nabra-
nie masowego charakteru przez ukraifiski ruch narodowy, jedy-
nie nieliczni dziatacze pisali publicystyke na wysokim poziomie.
Grupa intelektualistow identyfikujacych sie z ukrainskim ruchem
narodowym byta niewielka, a cenzura i obawa przed represjami
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dodatkowo zniechecaly ja do zajmowania stanowiska w tak draz-
liwej kwestii, jakg byta polska insurekcja. Inaczej wygladata sy-
tuacja w Galicji Wschodniej — tam zakazu druku po ukraifisku
oczywiscie nie byto, ale i nie byto w matym, biednym kraju —
précz zaangazowanego spotecznie pisarza, historyka literatury
i uczonego Iwana Franki oraz pracujagcego przez dwadzie$cia
lat na Uniwersytecie Lwowskim wybitnego historyka Mychajta
Hruszewskiego — publicystow, na tyle wybitnych, badZz tez maja-
cych tyle szcze$cia i srodkéw materialnych, aby zapisa¢ sie w po-
wszechnej $wiadomosci Ukrainicow.

Z powyzszych wzgledow dos¢ naturalne bytoby skupienie
sie na analizie postaw i pogladéw intelektualistéw zaliczanych do
kanonu najwybitniejszych dziataczy ukrainskiego ruchu narodo-
wego: wspomnianych juz Drahomanowa, Antonowicza, Franki
i Hruszewskiego oraz dwoch sposrod trzech ojcéw zatozycie-
li ruchu ukraifiskiego (Szewczenko zmart przed powstaniem)
Nikotaja/Mykoty Kostomarowa i Pantelejmona Kulisza. Alisci
trudno tak uczyni¢, albowiem zdecydowana wiekszo$¢ opinii,
ktora przewija sie przez artykuly tych badaczy, juz wczesniej
byta wyrazona w tekstach zapomnianego obecnie publicysty,
Ksenofonta Ktymkowicza, redaktora jedynego ukrainskiego cza-
sopisma wychodzacego w trakcie powstania, lwowskiej ,Mety"*.
To od niego trzeba rozpocza¢ analize. To on pisal najwiecej i naj-
obszerniej o powstaniu styczniowym z perspektywy ukraifiskie-
go ruchu narodowego.

,Spor Polakéw z Moskwa nie jest sprawa dwoéch naro-
dow: ofiary i gnebiciela, jeno spor dwoch hegemonéw stowian-
skich o naréd trzeci, bratni” — pisat w programowym artykule,

+ Wharto$ciowe informacje o ,Mecie” i o Ktymkowiczu podaje Ostap Sereda

w artykule: Ukrajinski narodowci ta polski powstanci w Schidnij Hatyczyni (1863—1864): tajemni
kontakty ta publiczni dyskusiji, [w:] Galicja a powstanie styczniowe, red. M. Hoszowska,
A. Kawalec, L. Zaszkilniak, Warszawa—Rzeszéw 2013.
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Stanowisko Rusi wzgledem walki Polakéw z Moskwq, jesienig 1863 roku
Ktymkowicz®.

Jeden z owych narodow, potezniejszy, zwyciezyt byt hegemona
stabszego, wladajacego nad ludem trzecim, i rozpostart jednakie
rzady zaréwno nad pokonanym hegemonem, jak i nad jego he-
lota. Alisci pokonanemu hegemonowi sprzykrzyt sie los heloty,
rwie sie on przeto do wolno$ci tak samo, jak ongi$ rwat sie byt do
niego zniewolony przezen nar6d ruski. Oto jest punkt brzegowy,
do ktorego jeszcze siegaja sympatie narodow stowianskich wo-
bec pokonanego hegemona, nawet sympatie jego niegdysiejsze-
go niewolnika. Jednakze Polacy 6w punkt brzegowy przestapili,
a walczac o wolnoé¢ swoja, oznajmiaja, ze nic dla nich wolnos¢
bez panowania nie znaczy a granice ich pafistwa musza obejmo-
wacé kraj tego ludu, ktory niegdy$ ze wszystkich sit ze swoimi
panami walczyt®.

Cytat ten procz wielu patetycznych sformutowan nie tylko
zawiera konstatacje: Rusini jako nar6d istniejg i nie s bynajmnie;j
ludem wchodzacym w sktad narodu polskiego (lub rosyjskie-
go), a takze teze, ze sa oni przez Polakéw uciskani. Wyraza on
eo ipso fundamentalng niezgode na odbudowe Polski w granicach
z 1772 roku. Stosunek Rusinow do Polakéw musi by¢ wiec, zda-
niem autora, stosunkiem roéwnorzednych narodéw. Przy czym
w swym artykule Ktymkowicz wyprowadza prawo Rusinéw do
istnienia i do bytu niezaleznego od Polakéw z prawa naturalne-
go, ktore przystuguje narodom jako osobom moralnym, a wiec
— zgodnie z pewnymi koncepcjami prawnymi — samoistnie ist-
niejagcym zbiorowoéciom, dysponujacym jako takie okreslonymi
prawami’.

Poglady te byly, rzecz jasna, podzielane nie tylko przez
samego Klymkowicza, ale i przez ogét oséb identyfikujacych
sic z ruchem ukraifiskim. Determinowaly one réwniez posta-
we, jaka Iwowski publicysta zajat konkretnie wobec powsta-
nia. Charakteryzowata sie za$ ona przede wszystkim kryty-
cyzmem wobec zrywu styczniowego i, w ogole, wobec idei

5 K. Ktymkowicz, Stanowyszcze Rusi suprotyw ladsko-moskowskoji borby, ,Meta” 1863,
nrl,s. 63

o Ibidem.

7 Ibidem, s. 67—68.
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insurekcjonizmu. Klymkowicz zarzucat Polakom egzaltowany
patriotyzm i nieumiejetno$¢ wyciggania wtasciwych wnioskéw
z historii® oraz wywotanie powstania o nieodpowiedniej porze®.
Zdarzato mu sie nawet, procz stéw typu powstanie, insurekcja,
uzywac okreslen podkreslajacych nielegalny charakter zrywu, ta-
kich jak ,bunt w kraju polskim”'°. Za jedyng mozliwo$¢ odrodze-
nia Polski w ,naturalnych” granicach uwazat program hrabiego
Wielopolskiego'!.

Powstanie byto btedem przede wszystkim ze wzgledu na
brak sojusznikéw. Sami Polacy absolutnie nie mieli wystarczaja-
cych sit, aby osiggna¢ swoje cele, a nawet ewentualna interwen-
cja mocarstw zachodnich nie zmienitaby ich potozenia, stajac sie
bezcelows i ztudng. Redaktor ,Mety” uwazal, ze jedynie oparcie
sie na idei panstwa w granicach etnicznych i solidarno$ci Stowian
mogtoby doprowadzi¢ do niepodlegtosci Polski. Bez tego:

Nie ma zadnej na $wiecie sity, ktora bytaby w stanie doprowadzi¢
do rozwigzania sporu owego na korzy$¢ Polakow; nie ma sity,
jaka walczace strony, z ktorych jedna jest zdecydowanie stabsza,
a zarazem skazana na zagtade przez to, ze w powtarzajacych sie
walkach raz po raz upada, mogtaby rozlaczy¢ i na naturalne po-
tozenie sprowadzi¢ a w taki sposob do siebie znowu zblizy¢'2.

Cytat ten zawiera niekontrowersyjng opinie nie tylko o nie-
rownosci sit obu stron, ale i o ,naturalnym potozeniu” Polakéw,
co w kontekécie catego tekstu nalezy rozumie¢ jako ,naturalne
granice” Polski — obszar ograniczony zasiegiem postugiwania si¢
polszczyzna przez lud, a wiec tzw. Polski etnicznej. Ktymkowicz
bowiem Polakom prawo do niepodlegtosci explicite przyznawat, co
uzasadnial prawem do wyzwolenia sie spod przemocy. Jednakze
realizowad je mieli oni jedynie w granicach ziem ,etnicznie pol-
skich”. Pisat — zacytujmy dostownie:

Lachom jako narodowi, ktory nie z wlasnej woli, lecz w wyni-
ku przemoca zniszczonej pahstwowosci polskiej, trafit pod pa-
nowanie moskiewskie, przystuguje w pelnej mierze prawo do

o

Ibidem, s. 62, 78

Ibidem, s. 77

10 K. Ktymkowicz, Stanowyszcze Rusi. .., op. cit., s. 61

1 Idem, Centralizm moskowskyj, ,Meta” 1865, nr 6, s. 162
> K. Ktymkowicz, Stanowyszcze Rusi. .., op. cit., s. 78
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warunkowego badZz bezwarunkowego wyzwolenia sie od wladzy
swoich zdobywcéw, innymi stowy: Lachom przystuguje prawo
do wyzwolenia Polski w jej granicach naturalnych.

Sam autor watpit, aby im sie to udato'®. Nie dostrzegat tez,
ze po zastosowaniu kontrapozycji jego twierdzenie doprowa-
dzi do wnioskuy, iz narodom, ktére nie w wyniku przemocy, lecz
z wlasnej woli przyjety obce panowanie, nie przystuguje prawo
do wyzwolenia sie spod przemocy. Zauwazmy za$, ze tego wla-
¢$nie argumentu uzywali Polacy wobec Rusinéw — unia lubelska
trwa, rozbiory jako akty przemocy nie anulowaly jej mocy obo-
wigzujacej.

Ktymkowicz nie byt pozbawiony empatii dla Polakow,
zwlaszcza gdy powstanie dogorywato, a wobec catego kraju
wladze rosyjskie zastosowaly szereg represji oraz podjety dzia-
tania rusyfikacyjne. Redagowana przezen ,Meta” wielokrotnie
ze wspoétczuciem pisata o dokonujacej sie ,moskalizacji” Litwy,
dokonanej ,moskalizacji” Rusi i o niebezpieczenstwie , moskali-
zacji” samej Polski'*. Dostrzegat tez, ze Polakow do powstania
popchneta che¢ zachowania swojego znaczenia jako narodu po-
litycznego.

Czasy, kiedy Polska byta samoistnym pafistwem, nie sa tak dale-
kie. Wspomnienia polskiej chwaly tez pozostajg jeszcze $wieze
w $wiadomosci Polakéw, trudno sie przeto dziwi¢, ze nie poczy-
niwszy na sobie i swym upadku politycznym tylu doswiadczen
co inne narody stowianskie, ktore jak np. Rusini czy Czesi dawno
byty polityczng egzystencje swoja utracily, rzucaja sie na droge
rewolugji'’.

Uwazat jednak za mrzonke odbudowe polskiej panstwo-
wosci, przynajmniej w dostrzegalnej perspektywie, a za celowe
uznawal ograniczenie sie¢ przez Polakéw do pracy organicznej
wéréd ludu polskiego. Jak zaznaczat:

Polacy nastroja swoje postulaty o jedng oktawe nizej, to jest zej-
da ze stanowiska panstwowego na ludowe, a solidarno$¢, jaka

3 Ibidem, s. 80—81

4 Zob. [b.a.] Oblad polityczny, ,Meta” 1865, nr 1, s. 29-32. Tekst niepodpisany,
bez watpienia Ktymkowicz jako redaktor brat udziat w jego powstaniu i musiat
go zaakceptowac.

15 K. Ktymkowicz, Centralizm Moskowsky;j, ,Meta” 1865, nr 6, s. 163.



| 290

Fukasz Adamski

obecnie miedzy ignorowanym narodem a imaginowanym pafi-
stwem nie sposéb sobie wyobrazi¢, stanie sie miedzy narodem
ruskim i polskim mozliwa. Idac z liberalng Rosja i Polskg ludowa
nie przeciwko Rosji, lecz przeciw centralizmowi moskiewskiemu,
Rus bedzie mogta sobie wtedy powiedzie¢: in hoc signo vinces'®.

Wiara w konieczno$¢ oparcia praw narodéw do samostano-
wienia na stosunkach etnicznych i podmiotowosci Rusinéw jako
narodu dyktowata tez Ktymkowiczowi stosunek do idei federali-
stycznej, gtoszonej przez Rzad Narodowy. Ukraifski publicysta
nie wystepowat przeciwko federacjom w ogéle, ale ich tworzenie
dopuszczat jedynie przez faktycznie rownouprawnione narody
stowianskie. Wykluczat za§ odbudowe bytu, ktory by przypomi-
nat forma, trescig i nazwa dawng Polske. Rzadowi Narodowemu
zarzucal, Ze tego nie rozumie'” i probuje , przezyte ksztatty wro-
ci¢ do istnienia”, aby sparafrazowa¢ znanego poete, notabene
przez chwile cztonka tegoz rzadu.

Uwagi te warto zilustrowa¢ ciekawym fragmentem, uza-
sadniajgcym sprzeciw Klymkowicza wobec ideologii Rzadu
Narodowego:

O historycznym prawie Polski jako panstwa nie moze by¢
i mowy, gdyz Polska jako pafistwo obecnie juz nie istnieje na
$wiecie, a wraz ze zgonem osoby, wszystko jedno, czy fizycz-
nej czy moralnej, ustajg rowniez prawa przypisane tejze osobie's.
Nie ma znaczenia, co byto powodem jej $mierci, czy choroba
organiczna, czy morderstwo, a moze obie te przyczyny jedno-
czeénie. Wystarczy, ze organizm dawnej Polski przestat by¢ or-
ganizmem, a gdy organizm jest martwy, to i jego prawo do zycia
jest martwe. Na c6z nam wskrzesza¢ trupa? '

Turpistyczny watek pojawia sie rowniez w innym ustepie
tekstu, gdy dawna Polska zostaje okreslona jako ,poczwarna ga-
sienica, karmigca swoj ottusciaty brzuch, wstret wzbudzajacy sa-
mym wygladem”?°.

16 Idem, Centralizm Moskowskyj, ,Meta” 1865, nr 8, s. 231.
"7 Idem, Stanowyszcze Rusi. .., op. cit., s. 63.

18 Ibidem, s. 69.

19 Ibidem, s. 75.

20 Jhidem, s. 76.
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Zdaniem Klymkowicza ewentualnie odbudowana Polska
bytaby wiec nowym bytem, ktory dawne narody moglyby wspot-
tworzy¢ tylko wtedy, gdyby wyrazity ku temu wole. Bez niej od-
budowana Polska moze sie oprze¢ jedynie na Polakach, a wiec
musi sie ograniczy¢ do obszaru Polski , etnicznej”?'.

Brak woli Rusi do tworzenia federacji z Polskg Ktymkowicz
ilustruje postawa, jaka zajeli tamtejsi chtopi wobec powstaficow.
Argumentuje, ze ,ani podszepty moskiewskie, ani moskiewskie
dekrety nie bytyby w stanie sktoni¢ ludu do walki z powstanca-
mi, gdyby pobudzaly go do tego nie wlasne tradycje”?* — cho-
dzi, rzecz jasna, o tradycje walki z Polakami. Nie mieli jej polscy
chtopi i cho¢ rowniez oni sympatyzowali w wiekszo$ci z whadza-
mi, to jednak nie wtaczali sie do zbrojnej walki z insurekcja?.

Wedtug Iwowskiego publicysty Polacy powinni zaja¢ sie
pracg organiczng, przede wszystkim przeciwstawianiem sie
germanizacji Poznanskiego®*, poniecha¢ zas§ musza mysli o ko-
lejnych powstaniach. Szkodza one nie tylko samej Polsce czy
Rosji, wzmacniajac w tej ostatniej tendencje antyreformatorskie,
ale rowniez Rusi, poddawanej, z obawy przed jej ewentualnym
sojuszem z Polakami, procesowi ,centralizacji” i , moskalizacji”.
Zahamowanie przemian w Rosji, wzmocnienie czynnikow kon-
serwatywnie myslacych nie sprzyja tez, zaznacza Kltymkowicz,
poprawie potozenia innych Stowian?’.

Prace organiczng zaleca rowniez Rusinom, krytykujac tych
mieszkajacych w Rosji, ze nie zlozyli protestu wobec $wiata za
cyrkularz Watujewa i tym samym nie wykorzystali politycznej ko-
niunktury — uwagi zachodnioeuropejskiej opinii publicznej, obser-
wujacej powstanie styczniowe — by przypomnie¢ $wiatu, ze pro-
blemem Ros;ji jest nie tylko kwestia polska, ale i kwestia ruska?®.

W podobny sposéb co Ktymkowicz dwadzieécia lat poz-

niej komentowal przegrang powstania styczniowego Iwan
Franko. Poeta, pisarz, publicysta, historyk i badacz literatury

20 Ibidem, s. 69.

2 K. Ktymkowycz, Ruska narodna partyja i jiji polityczna ispowid’, ,Meta” 1865, nr 1, s. 4.
2 Jbidem.

24 Idem, Stanowyszcze Rusi. .., op. cit., s. 79.

25 Idem, Centralizm moskowskyj, ,Meta” 1865, nr 6, s. 169.

26 Idem, Ruska narodna partyja. .., op. cit., s. 6-8.
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— byt Franko jednym z najwybitniejszych intelektualistow, jakich
wydato spoteczenstwo ruskie z Galicji. Réwniez on pisat o sza-
lefistwie polskich powstan, odwotujac sie do metafory grobu:

Raz za razem krzyczace nieubtagane fakty méwity im [Polakom —
F.A], ze idea starego panstwa polskiego, idea Polski historyczne;j,
musi by¢ uznana za przestarzala i nieodwracalnie ztozong do gro-
bu, ale nie — z upartoécia godna lepszej sprawy, z entuzjazmem wy-
wolujacym gleboki zal, z istnie tragicznym fatalizmem jedno poko-
lenie za drugim pchato sie w te bezdenng przepasc i gineto w niej?”.

Réwniez Franko wskazywat, ze skutki polskich powstan
odczuje caty region, nie tylko Polacy, gdyz hamujg one reformy
w Rosji*®. Wreszcie, réwniez Franko wspotczut Polakom — cze-
mu dat wyraz w powyzszym tekscie czy w artykule Polacy i Rusini,
w ktorym przyznawal, ze ustawiczna walka o ,odbudowe silty
i niezawisto$ci Polski musi wszystkich, nawet przeciwnikéw pol-
skich zmagan, napawaé¢ podziwem dla zawzietosci i ofiarno$ci
narodu polskiego”?.

Od Klymkowicza Franko roznit sie tym, ze podjat watek
motywacji religijnej Polakow. Zdaniem socjalistycznego ukrain-
skiego pisarza w polskiej idei powstanczej ogromna role odgry-
wat katolicyzm — érodek ,fanatyzacji ciemnego ludu”, znieche-
cajacy Polakow do podjecia wspotpracy z Rosja, a zachecajacy
do wspétpracy z Austria, przynoszacej wszak korzysci jedynie
dorazne i w skali regionalnej — w Galicji — a nie ogélnonarodo-
wej. Zwracajac uwage na centralne potozenie Krélestwa, pisat:

Gdyby nie powstania z lat 1831 i 1863—64, Kongreséwka obec-
nie zajmowataby w Rosji stanowisko podobne jak Finlandia,
miataby swoja konstytucje, jezyk ojczysty w szkotach i nizszych
urzedach, wieksza swobode stowa, druku, zgromadzen i nie mu-
siataby byta przelewac tyle krwi po to tylko, aby pogorszy¢ swoje
potozenie az do stanu beznadziei®.

7 1. Franko, Nasz poblad na polske pytannia, [w:] Twory w 50-ty tomach, t. 45, Kyjiw
1986, s. 205
28 Ibidem, s. 205-206.

2 |. Franko, Polaky i Rusyny, [w:] Twory w 50-ty tomach, t. 46, ks. 2, Kyjiw 1985,
s. 319.
30|, Franko, Nasz poblad. . ., op. cit., s. 215.
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Ponadto Franko rozbudowuje w swojej publicystyce argu-
mentacje prawng, przez Klymkowicza ledwie poruszang. Pisarz
przypomina bowiem, choc¢ nie expressis verbis, o istnieniu w prawie
klauzuli rebus sic stantibus oraz o upadku panstwa polskiego.

Nie mniej dziecinne jest powotywanie sie naszych Polakow —
panstwowcow na rzekome unie, zawarte trzysta czy czterysta lat
temu. Nawet nie wspominamy o tym, jak te unie byly zawierane,
i jak przestrzegano zawartych w nich obopdélnych uméw. Dos¢
wiedzie¢, ze w zyciu miedzynarodowym, dzieki Bogu, dotych-
czas nie wprowadzono $lubow wieczystych i nierozerwalnych,
za$ traktaty polityczne — a tylko za takowe w najlepszym razie
mozna uzna¢ dawne polsko-litewsko-ruskie unie — byly zawie-
rane w miare obopo6lnych potrzeb, a wraz ze zmiang warunku-
jacych ich podpisanie okoliczno$ci same przez siebie tracg waz-
no$¢ i swoje uprawnienia w zyciu narodowym?'.

Nieco inaczej na powstanie styczniowe i jego porazke re-
agowali przedstawiciele ukrainiskiego ruchu narodowego, dziata-
jacy w Cesarstwie Rosyjskim. Pantelejmon Kulisz — chyba najbar-
dziej rozpoznawana posta¢ ruchu ukrainskiego w owym czasie
— wstapil po powstaniu na stuzbe do Kroélestwa Polskiego, otrzy-
mujac posade wysokiego urzednika w Komitecie Urzadzajacym.
Stuzba w podbitym kraju byta kontrowersyjna moralnie i spo-
tkata sie z krytyka zaréwno w polskich, jak i w ukrainskich $ro-
dowiskach. Kulisz zdawat sobie z tego sprawe; motywowat swoj
pobyt w Warszawie checig zebrania odpowiednich materialéw
archiwalnych — co istotnie czynit — a po paru latach porzucit
te posade. O powstaniu styczniowym nie pisal, nie wspomniat
o nim nawet w Kraszance Polakom i Rusinom na Wielkanoc 1882 roku, swo-
im stynnym teks$cie dotyczacym relacji polsko-ruskich, ktory oba
narody nawotywal do pojednania, a Rusinéw — dodatkowo — do
rewizji wyobrazen o swojej historii i wyzbycia sie negatywnych

3t 1. Franko, Nasz poblad. .., op. cit., s. 206—207.
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stereotypéw o Polakach, tudziez wyidealizowanego, niezgodne-
go z prawdg historyczng obrazu kozaczyzny??.

Inaczej sprawa sie miata z Nikotajem-Mykota Kostoma-
rowem. Zastosowanie podwdéjnego imienia: rosyjskiego i ukra-
inskiego, jest nieprzypadkowe — odzwierciedla obie tozsamosci
uczonego. Stynny rosyjski historyk w mtodosci byt przyjacielem
Szewczenki i Kulisza, autorem wzorowanej na Mickiewiczu Ksiggi
bytu narodu ukrairiskiego®®, a kilkana$cie lat p6zniej stynnego trakta-
tu 0 Dwdch ruskich narodowosciach®, stuzacego kolejnym pokoleniom
dziataczy ukrainiskiego ruchu narodowego za przewodnik, ktéry
uzasadniat naukowo odrebno$¢ Ukraincow od Rosjan. On sam
jednak, po do$wiadczeniach mtodosci, gdy zostat skazany na kil-
kuletnig zsytke za udzial w Bractwie Cyryla i Metodego i pro-
pagowanie federalizmu stowianskiego, wraz z uzyskaniem stawy
rosyjskiego historyka stat sie lojalnym poddanym cesarza rosyj-
skiego. Wycofat sie z gtoszenia odrebnej ukrainskiej idei narodo-
wej, ograniczajac sie do postulatéw, ktére mozna zinterpretowad
jako potrzebe aprecjacji kultury, historii i tradycji potudniowych
Rusinéw, traktowanych jako wielka wspélnota etniczno-kulturo-
wa, w ogblnoruskim narodzie i panstwie rosyjskim. Zresztg wraz
z uptywem lat i ten postulat byt wyrazany coraz ostrozniej?’.

Utozsamianie sie uczonego z kulturg zaréwno rosyjska,
postrzegang jako ogolnoruska, jak i regionalng — ukraifiska — oraz
jego pochodzenie spoteczne (matka byta chtopka panszczyznia-
ng) wplyneto niewatpliwie na postawe, jaka Kostomarow przy-
jal wobec powstania styczniowego. Jego stosunek do insurekcji
byt nacechowany ogromnymi emocjami i znacznie wiekszym
krytycyzmem niz postawa ruskich inteligentéw z Galicji, jak
Ktymkowicz czy Franko. Przekona¢ sie o tym mozna cho¢by po
zakonczeniu ogromnego dzieta Ostatnie lata Rzeczypospolitej, ktore
wyszto spod pidra historyka:

Rzeczpospolita znikneta z mapy, kolejne pokolenia szlachty mio-
taly sie na wszystkie strony, rozpaczliwymi srodkami prébujac

32 P Kulisz, Kraszanka Polakam ta Rusynam na wetykderi 1882 r, Lwiw 1882.

33 M. Kostomarow, Zakon Bozyj (Knyha buttia ukrajinskobo narodu), Kyjiw 1991.

3 N. Kostomarow, Dwie russkijenarodnosti, ,Osnowa” 1861, nr 3, Sankt-Pietierburg
1861.

35 Zob. Naukowo-publicystyczni i polemiczni pysannia Kostomarowa, red. M. Hruszewski,
Kyjiw 1928.
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podnies$¢ z grobu i ozywi¢ swojego nieboszczyka, jeszcze za zy-
cia zgnitego®®.

Ide¢ powstancza Kostomarow uwazat za btedng i zgubna
— nie r6znit sie tutaj od Kltymkowicza i Franki: ,Zywy tempera-
ment Polakow nie pozwalat im podaza¢ wyznaczong droga z roz-
waznym wyczekiwaniem okoliczno$ci” — konstatowat w artykule
Polakom — postaricom pokoju.

Polacy w swojej naturze zawsze kierowali sie bardziej uczuciem
i wyobraznig nizli rozsadkiem; czego im sie chciato, to wydawa-
fo im sie mozliwym do urzeczywistnienia; nieraz wydawato sie
im, ze nadszedt czas dziatania, aby urzeczywistni¢ swoje ideaty,
a tymczasem zycie szybko im udowodniato, ze pobtadzili.

Tak komentowat kleske powstania listopadowego, ktoéra

pociagnela za sobg utrate liberalnej konstytucji przez Krolestwo
Polskie®”.

Kostomarow w odréznieniu od Rusinéw z Galicji podnosit
jednak rowniez inny argument przeciwko powstaniu — nie tylko
oczywistg nierbwnomierno$¢ sit i niesprzyjajace potozenie mie-
dzynarodowe, ktére powinno byto sktania¢ do cierpliwo$ci i pra-
Cy organicznej.

Nastato nowe panowanie. Polacy od razu poczuli ulge. Wprawdzie
nie przywrocono im liberalnych urzadzen, ale za to potrakto-
wano ich z pelnym szacunkiem do ich narodowosci i oferowa-
no im mozliwie petng autonomie. Jednak madre stowa Gosudara
Cesarza, wypowiedziane w Warszawie, point de réveries, nie zostaty
naleznie ocenione. Polacy bardzo szybko zamarzyli, wyobrazili
sobie, ze oto nadeszta pora dziatan. Wrogowie Rosji pomagali
im za granica; Polacy lekkomysélnie uwierzyli im i wszystko, co
byto im stamtad obiecywane, brali za dobrg monete. Tymczasem
nastapito uwolnienie chtopéw w calym Cesarstwie i to wielkie,
radosne dla Rosjan wydarzenie stato sie najwazniejsza przyczyna
nowego polskiego powstania. Tutaj Polacy zobaczyli, ze zabiera
sie im za jednym razem ukochane nadzieje na materialne oraz

36 N. Kostomarow, Poslednije gody Rieczi Pospolitej, Sankt-Pietierburg 1870, s. 870.

37 Idem,  Polakam-Mirotworcam, [w:] Naukowo-publicystyczni i potemiczni  pysannia
Kostomarowa, op. cit., s. 254.
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moralne panowanie nad ruskim [russkij — £..A.] ludem, dotychczas
przebywajacym w zaleznosci od nich z powodu poddanstwa’®.

W interpretacji uczonego powstanie wybuchto nie tyle
z powodu zywego temperamentu polskiej szlachty i jej aspira-
¢ji niepodlegtosciowych, ile dlatego, ze chciata sie ona obroni¢
przed utrata swojego statusu i pozycji, co jej grozito w nastep-
stwie reform ziemskich Aleksandra Il i nadania chtopom wolno-
$ci osobistej. Chodzito wiec przede wszystkim o kwestie ekono-
miczne, o che¢ zachowania panowania materialnego i moralnego
nad ruskim ludem. Wyzwolenie z poddanistwa chtopéw na Rusi
burzyto ostatecznie nadzieje na urzeczywistnienie idei Polski
przedrozbiorowej, od ktorej mentalnie Polacy nie byli sie w stanie
uwolni¢, a takze na polonizacje miejscowych chtopow. Historyk
nie wykluczat tez jakich$ , podszeptow zagranicznych”?°.

Kostomarow poniekad usprawiedliwiat, cho¢ nie wprost,
represje, jakie dotknety Polakéw po powstaniu, a takze pozba-
wienie Kroélestwa jakiejkolwiek autonomii. Historyk zaznaczat,
ze spotkaly sie one ze zrozumieniem spoleczenstwa rosyjskie-
go, ktore poczulo sie przez Polakéw oszukane. Twierdzit tez,
ze Polacy, rozumiejac, co grozi Polsce po upadku powstania —
wykreélenie z pamieci narodéw i wyzbycie sie wszelkich nadziei
na odrodzenie Rzeczypospolitej — zaczeli stosowaé strategie
Wallenroda i konia trojafiskiego — udawa¢ stowianofilow i tym
samym probowa¢ na ,gruncie stowianskim” sktoni¢ Rosjan do
pojednania, a u§piwszy ich czujnos$¢, wrécic na stare koleje.

W pojednanie polsko-rosyjskie Kostomarow nie wierzyt,
przynajmniej w przewidywalnym czasie, a Polakow wzywat do
tego, aby poniechali proby jego pozorowania. ,Boje sie Polakéw,
nawet gdy przynosza dary” — zdawat sie glosi¢, a czynit to nader
ekspresyjnie.

Wszyscy Polacy, jakich tylko zdarzato sie nam spotka¢, niena-
widza Rosjan, wszystkie cechy sktadajace sie na rosyjska naro-
dowo$é¢ wywoluja u nich wstret; ruska cerkiew im $mierdzi, od
rosyjskiego sposobu zycia robi im sie niedobrze, nawet jezyk
rosyjski wydaje im sie szorstki, barbarzyniski, a rosyjskie zycie

38 Thidem.
39 Ibidem, s. 255.
40 Tbidem, s. 253, 255-257.
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inteligenckie jest dla nich nic niewarte i pogardzajg nim. Nie
mozna powiedzie¢, zeby taka nienawi$¢ wptywata na ich pry-
watne stosunki z Rosjanami. Owszem, trzeba odda¢ im sprawie-
dliwoé¢: Polak, ztorzeczac rosyjskiemu narodowi, jednoczeénie
gotow jest udzieli¢ bezinteresownie przyjacielskiej pomocy zna-
jomemu Rosjaninowi, a to dlatego ze w polskiej naturze jest duzo
dobrodusznoéci, nawet bezposredniosci, podstepnym uczynity
go okolicznosci. Niemniej Polak narodowo$¢ rosyjska nienawi-
dzi do skrajno$ci, do niemozliwosci pojednania*'.

Protekcjonalizmowi Polakow wobec Rosjan i nienawiéci do
ich dorobku kulturowego towarzyszy, zdaniem Kostomarowa,
ich serwilizm wobec Niemcow*.

Tezy te Kostomarow powtérzyt rowniez w kolejnym ze
swoich tekstow: Polacy wprawdzie po upadku powstania stycz-
niowego stali sie ostrozniejsi, ale tak samo nienawidza Rosjan
i ich wezwania do pojednania na gruncie ,idei stowianskiej” sa
falszem, gdyz w rzeczywisto$ci pragna jedynie odbudowy stare;j
Rzeczypospolitej*.

Obaj najwybitniejsi dziatacze ukraifiscy z Rosji kolejnego
pokolenia, Wotodymyr Antonowicz i Mychajto Drahomanow, na
powstanie patrzyli z dwéch odmiennych perspektyw.

Antonowicz byl wobec powstania zdecydowanie krytycz-
ny. Mtody lekarz i historyk, urodzony w polskiej rodzinie szla-
checkiej jako Wtodzimierz Antonowicz, pod koniec lat pie¢-
dziesigtych stat sie jednym z lideréw konspiracyjnej organizacji
kijowskich studentow, tzw. Zwiagzku Tréjnickiego — nazwa po-
chodzita od trzech ruskich prowingji: Wotynia, Podola i Ukrainy,
jak do poczatkow XX wieku okreslano Kijowszczyzne — a takze
chyba znanym , chtopomanem”. Pod ta nazwa wystepuja przed-
stawiciele radykalnej inteligencji, ktéra ,chodzita w lud” po to,
aby lepiej zrozumie¢ jego obyczaje i mentalnos$¢ oraz efektyw-
niej pracowac na jego rzecz.

W przeciwienstwie jednak do wiekszosci swoich towarzy-
szy Antonowicz pod wptywem zar6wno znajomosci mentalnosci

40 Tbidem, s. 246.
42 Tbidem, s. 253.

4 N. Kostomarow, Pismo k A. D. Gradowskomu, [w:] Naukowo-publicystyczni i potemiczni
pysannia Kostomarowa, op. cit., s. 259—264.
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ludu ruskiego, jak i lektur oraz wlasnych analiz postanowit ze-
rwac ze swoja polska tozsamoscia i sta¢ sie Ukraincem. O wybo-
rze — ktory byt dokonany takze z uwagi na perspektywy wybuchu
powstania — tak pisat w 1862 roku w znanym tekscie, zatytutowa-
nym Moja spowiedz.

Polacy — szlachta zamieszkujaca kraj potudnioworuski — majg
przed sadem wilasnego sumienia jedynie dwa punkty wyjscia:
albo pokocha¢ lud, wéréd ktorego zyja, przesigkna¢ jego inte-
resami, wroci¢ do narodowosci, ongi$§ porzuconej przez przod-
koéw, i nieustanng praca oraz mitosciag w miare sit zado§¢ uczynié
za zlo, wyrzadzone przez nich ludowi, co wykarmit wiele poko-
lert wielmoznych kolonistow, a ktéremu ci ostatni za pot i krew
odptacili pogarda, wyzwiskami, brakiem szacunku wobec jego
religii, obyczajow i zasad moralnych, godnosci osobistej — albo
tez — jesli nie stanie hartu ducha na to — przenie$¢ sie na ziemie
polska, zamieszkang przez polski lud*.

Antonowicz nie uczestniczyt czynnie w zwalczaniu po-
wstania styczniowego, aczkolwiek wstapit na carska stuzbe jako
urzednik, potem skierowano go do pracy naukowej w Komisji
Archeograficznej, ktora wydawata zrodta z historii Rusi, doku-
mentujace przesztoé¢ kraju, a zdaniem jej przeciwnikow — zo-
hydzata zarazem dawne polskie panowanie poprzez stronniczy
dobor dokumentow. W kolejnych dziesiecioleciach — zmart
w 1908 roku — unikat jako profesor rosyjskiego uniwersytetu
pisania tekstow, ktére moglyby zosta¢ uznane za antyrzadowe
lub propagujace , matoruski separatyzm”, potprywatnie byt nato-
miast bardzo zaangazowany we wspieranie ruchu ukrainskiego,
pozostajac jednym z jego ideowych przywédcow. Droga loja-
lizmu Kostomarowa nie poszedt. Nigdy sie tez faktycznie nie
utozsamil, w przeciwiefistwie do swojego starszego kolegi, z ide-
ologia ogdélnoruska.

O powstaniu styczniowym Antonowicz napisat jedynie na
marginesie jednego ze swych rzadkich, cho¢ waznych publicy-
stycznych utworéw. W recenzji Ogniem i mieczem polskie insurek-
cje nie tylko nazwat niemajagcymi podstaw prawnych, ale wrecz
okreglit je jako ,bunty zbrodnicze” Polakéw, godzace w zasade

# W. Antonowicz, Moja Ispowied’, Otwiet Panu Padalice, ,Osnowa”, styczen 1862,
s. 94.
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$wietosci instytucji wladzy panstwowej. Przy czym byt dziewiet-
nastowiecznych Polakéw podzielonych miedzy trzech zaborcéw
byt dlan ,losem historycznym”#’. Réwnoczes$nie realne dziatanie
Antonowicza (proba zawarcia ugody z Polakami w Galicji na
przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XIX wie-
ku), a takze wspomnienia z jego pOlprywatnych konwersacji
z uczniami kaza watpi¢, czy faktycznie utozsamiat sie ze stano-
wiskiem wyrazonym w recenzji Ognuiem i mieczem*S.

Cieplejsze poglady wobec Polakow wyrazal Mychajto
Drahomanow. Socjalista i demokrata z przekonan, swych zapatry-
wan nie skrywat jak Antonowicz. Gdy zostat pozbawiony pracy na
kijowskiej wszechnicy, udat sie na emigracje, najpierw do Genewy,
a pozniej do Butgarii, gdzie wyktadat na miejscowym uniwersytecie.

Drahomanow — najwiekszy ukraifiski pisarz polityczny
XIX wieku — w swoich licznych artykutach, listach i traktatach
politycznych wskazywat przede wszystkim na brak poparcia po-
wstania przez chtopstwo na ziemiach ukrainskich, jego nieche¢
do ,panéw” oraz wzglednie korzystne warunki reformy ziem-
skiej, ktore lud ruski uzyskat w wyniku powstania. Zaden inny
ukraifski pisarz nie akcentowat tak mocno spotecznych aspektéow
powstania oraz wplywu jego przegranej na potozenie chlopéw.
Drahomanow podkreslat, Ze obietnice ,Ztotej hramoty” byty
polowiczne, a towarzyszyly im spory wéréd samych Polakéw co
do ewentualnego zakresu autonomii dla Rusi.

Nawet owa ,Ztota Hramota” [...] bynajmniej nie méwita o ,ru-
skim ludzie” — samodzielnym wobec polskiego, ale o jakims
,ludzie wiejskim Podola, Wotynia i Ukrainy” (Guberni Kijowskiej)
i to wowczas, gdy polskie powstanie wykazato juz swoja stabos¢
(w maju 1863 r.) —a w pierwszej odezwie ,polskiego rzadu naro-
dowego” z 22 stycznia 1863 r. powiedziano o jednym ,narodzie
Polski, Litwy i Rusi”. A przy tym, wéréd éwczesnych patriotow,
przyw6dcoéw powstania, nawet demokratow, jak Mierostawski,

45 Idem, Polsko-russkije sootnoszenija XVII wieka w sowremiennoj polskoj prizmie, , Kijewskaja

starina” 1885, nr 5, s. 50.

4 Zob. M. Hruszewski, Z socijalno-nacionalnych koncepcij Antonowycza, ,Ukrajina.
Naukowyj dwochmisiacznyk Ukrajinoznawétwa” 1928, nr 5, s. 5-7; S. Sze-
tuchyn, Ukrajinstwo so-ich rokiw XIX w. i moji znosyny z Iw. Frankom, ,Literaturno-
naukowyj wisnyk” 1926, t. 9, ks. 7—8, 5. 272-273.
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byli tacy, co uwazali, ze i tak ,Rzad Narodowy” zgodzit sie na
rozbior Polski, przyznawszy zbyt duzo , Litwie i Rusi”*7.

Drahomanow poréwnywat potozenie chtopow w Krélestwie
i w Galicji, uznajac, ze od wtadz rosyjskich chtopi uzyskali wiecej,
niz mogli byliby dosta¢ od polskiej autonomii*®. Akcentowat to, ze
przegrana powstania miafa dla Polakéw pewne pozytywy — rozwia-
nie sie iluzji o0 mozliwo$ci odbudowy Rzeczypospolitej, korzystne
warunki uwtaszczenia chtopow. , Zabezpieczenie mas ludowych jest
taka zdobycza dla kraju, ze warto ze wzgledu na nig wiele wycier-
pie¢”* —konstatowat. W sytuacji alternatywnej — pisat Drahomanow
— Polska stataby sie wprawdzie niezawista, ale istniatby w niej
ustrdj spoteczny z dominacjg arystokracji, niekorzystny dla ludu.
Grozitoby to wojng domowg lub jeszcze wiekszym uciskiem chto-
pdéw, ustanowionym juz przez konstytucyjny sejm Polski*®.

Ogromny traktat publicystyczny Drahomanowa Wschodnia
polityka Niemiec i rusyfikacja jest jednym z najwiekszych wystapien
przeciwko postepowaniu wladz rosyjskich w Kroélestwie — wiel-
kim apelem o zaniechanie polityki represji i rusyfikacji oraz
podjecie dziatan pozytywnych: pracy na rzecz odbudowy ma-
terialnej kraju tudziez umozliwienia nieskrepowanego rozwoju
swobodnego zycia narodowego Polakéw®!. Leitmotivem utworu
bylo przeswiadczenie, ze represje, zamiast polityce porozumie-
nia z Polakami, stuzg tylko wzmocnieniu sity pafistw niemieckich.

Przede wszystkim za§ Drahomanowa cechowata empatia
wobec Polakéw i uzewnetrzniat ja w swoich utworach:

Nam tatwiej zaakceptowaé zasade narodowosci niz Polakom,
albowiem przy jej skrajnym zastosowaniu sami tracimy malut-
ki region za Wista, gdzie i tak jestesmy obecni nie inaczej niz
pod postacig wojska i urzednikéw, gdy tymczasem Polacy traca

4 M. Drahomanow, Ukrajinski bromadiwci pered polskym socijalizmom i polskym patrio-
tyzmom, [w:] M. Drahomanow, Wybrani Twory, red. P. Bohacki, t. 1, Praga 1937,
5. 222,
48 Ibidem, M. Dragomanow, Wostocznaja polityka Giermanii i obrusienije, [w:] M. Dra-
gomanow, Politiczeskije soczinienija, red. 1. Grews, B. Kistiakowski, Moskwa 1908,
s. 171.

49 Ibidem, s. 132.
50 Ihidem.
St Ibidem, s. 142, 162, 173, 179, 182 (wyraziste fragmenty), passim.
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ogromny pas prawie od Wisty do Dniepru, ktéry wprawdzie jako
wlasciciele ziemscy, ale jednak zamieszkujg?>.

Bedac krytycznym wobec sensu samej insurekcji, ukrainski
publicysta mocno bronit Polakow przed represjami popowsta-
niowymi. Zajmowat przy tym stanowisko przeciwne temu wyra-
zonemu pare lat po6Zniej przez Kostomarowa.

Owszem, do roku 1862—63 prawie wszyscy polscy dziatacze
i prawie cata polska inteligencja stawiata postulat odrodzenia
Polski w unii z Litwa, siegajacej do Dniepru i Dzwiny, a nawet
dalej — do granic guberni Witebskiej i Mohylowskiej. Rozmiary
tych zadan byly duze, ale z tego jeszcze nie wynika, ze same
zadania byly tak powazne i straszne, aby wywota¢ tak powazne
i dlugookresowe srodki, jak te, ktore sg przyjmowane, a zwlasz-
cza postulowane, przez naszych , obrofcow ojczyzny” z 1863 r.
Jesli Polacy doszli do takich postulatéw, jesli im udato sie spo-
lonizowa¢ do pewnego stopnia Kraj Zachodni (odnoszac, jak
wszyscy wiemy, sukcesy zwlaszcza po rozbiorach Polski), to
przyczyng temu nie bylty bynajmniej szczeg6lne wysitki i mi-
strzowskie polskie intrygi, a nasze stare wtasne porzadki®.

Nawotywat wiec tutaj Drahomanow swoich czytelnikow do
samokrytycyzmu, przy czym czynit to nie tylko z punktu widze-
nia Ukrainca, ale i, przynajmniej w warstwie werbalnej, z punktu
widzenia Rosjanina sensu largo, Rusina uznajacego Rosje za wlasne
panstwo.

Drahomanow — obok Kulisza najbardziej wyrazisty pro-
motor postawy patriotyzmu krytycznego w ukraifiskiej myéli
politycznej XIX wieku — zwrécit uwage réwniez na to, ze po-
wstanie wplyneto na wzrost popularnosci idei nacjonalistycz-
nych w Rosji, jednoczac zarazem w niecheci do Polakéw roz-
ne segmenty spoteczenstwa rosyjskiego: ,chtopow w Kraju
Zachodnim, lud wielkoruski, rosyjskich kupcéw, a nawet zydow,
raskolnikéw uznanych i dotychczas nieuznanych oficjalnie,
ziemian r6znej masci [...] urzednikéw réwniez réznej masci
itd.”** Zauwazal, ze polityka rusyfikacji tylko wzmocnita re-
sentymenty miejscowej ludnoéci, nie przyblizajac ani o krztyne

52 Tbidem, s 172.
53 Ibidem, s. 64.
>t Ibidem, s. 192.
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rozwigzania problemu polskiego®. Analizowat tez Drahomanow
stosunek do powstania styczniowego rosyjskich demokratéw,
w tym Aleksandra Hercena, w swoim obszernym dziele Polska histo-
ryczna i demokracja wielkoruska®® — sprawy te poruszam gdzie indziej*’.

O powstaniu styczniowym pisat w swoich pamietnikach
Borys Poznanski, towarzysz Antonowicza, pisarz i etnograf, ze-
stany na Kaukaz w ramach represji za dziatalno$¢ ukrainofilska.
Obszernie opisywat stosunki panujace w gronie kijowskiej inte-
ligencji, w tym dziatalno$¢ samego Antonowicza. Zwracat tez
uwage, ze pomyst powstania na Rusi byt ewidentnie podyktowa-
ny emocjami, a jego przebieg okazal sie tragikomedia®. Przede
wszystkim jednak zauwazal — co bylo absolutnym wyjatkiem na
tle innych ukrainskich publicystow — ze powstanie pociagneto
wiele ofiar rowniez spo$rod mtodej inteligencji pochodzenia
szlacheckiego, ktéra w innych warunkach mogtaby, przynajmnie;j
cze$ciowo, zostaé pozyskana dla celéw ukrainskiego ruchu na-
rodowego. ,Polskie powstanie uwiodto (takze poezjg heroizmu
walki) wielu takich sposrod naszych towarzyszy, ktorzy, gdyby
nie ono, z pewnoscig wiele by mogli uczyni¢ dla Ukrainy, swojej
ojczyzny. Ich niewatpliwa pracowito$¢, talent, zostaty utracone
dla «polskiej sprawy»” — pisat o swoich kolegach*®.

Pokolenie ukrainskiej inteligencji urodzone juz w czasach
popowstaniowych pisalo o insurekcji mniej. Zelzenie cenzury
w wyniku rewolugji 1905 roku i umozliwienie druku po ukraifisku
byto w tym wzgledzie bez znaczenia — ukraifiska inteligencja po-
dejmowata w publicystyce raczej biezace problemy ukraifiskiego
ruchu narodowego. Nawet Mychajto Hruszewski — najwybitniej-
szy przedstawiciel generacji popowstaniowej, wybitny historyk
i ideowy przywoédca ukrainiskiego ruchu narodowego na poczatku
XX wieku, dziatajacy i w Galigji, i w Rosji — 0 powstaniu wlasciwie

55 Ibidem, s. 201. _

% Zob. M. Dragomanow, Istoriczeskaja Polsza i wiclikorusskaja diemokratija, Zenewa
1881. Fragmenty byly po rewolucji 1905 roku drukowane réwniez jako
M. Dragomanow, Giercen, Bakunin, Czermyszewskij i polskij wopros, Kazan’ 1906;
M. Dragomanow, Wielikorusskij intiernacyonalizm i polsko-ukrainskij wopros, Kazan’ 1907.
7 k.. Adamski, Polska, Rosja i kwestia ukraifiska — stosunki Polakéw i Rosjan oczyma
Mychajta Drabomanowa i Mychajta Hruszewskiego, [w:] Myslg i stowem. Polsko—rosyjski dys-
kurs ideowy XIX w., red. t.. Adamski, S. Debski, Warszawa 2014.

% B. Poznanski, Wosspominanija o polskom wosttanii w Ukrainie 1863 r., ,Kijewskaja sta-
rina” 1885, nr 12, 's. 610-611.

% Idem, Wosspominanija, ,Ukrainska zyzn” 1913, nr 3, s. 23-24.
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nie pisal. W redagowanym przez siebie ,Literaturno-naukowym
wisnyku” — gtownym pi$mie ukraifiskiej inteligencji — nie pomie-
$cit rowniez jakichkolwiek wzmianek o insurekgji z okazji jej czter-
dziestej badz piecdziesiatej rocznicy, co jednak moze by¢ wythu-
maczone nie tyle uptywem czasu od powstania, ile duza niechecia
Hruszewskiego do Polakow®. Jedynie w popularnej, pisanej ,na
potrzeby ludu”, Ilustrowanej historii Ukrainy wspomniat, Ze:

Rzad rosyjski uwierzyt bezsensownym kalumniom, ze Ukraificy
niby to trzymajg z Polakami. A wtedy wtaénie (1863 r.) wybu-
chto polskie powstanie. [...] Zaczeto zakazywaé ukraifiskich
ksigzek dla szkot i ludu, ukrainskich dziataczy aresztowano
i zsytano na poétnoc. W koncu wyszto rozporzadzenie ministra
spraw wewnetrznych (Watujewa) przeciwko ukrainskim ksigz-
kom w ogole®'.

Hruszewski cytowal nastepnie wspomniany cyrkularz,
w ktorym podkreslano, ze ruch ukraifski jest wspierany przez
Polakéw. Ukazywat tym samym w ksigzce, ktora byta bardzo
popularna na Ukrainie i doczekata sie tez wydania rosyjskiego,
zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy wybuchem powstania
a represjami przeciwko kulturze ukraifiskiej i dziataczom ukrain-
skiego ruchu narodowego.

Powstanie styczniowe zostato obszernie omoéwione tylko
w utworze publicystycznym, ktory sie ukazal w 1907 roku pod
tytutem Polski i rosyjski ruch rewolucyjny oraz Ukraina®?. Praca Mychajta
tozynskiego — prawnika, publicysty i krytyka — powtarza wpraw-
dzie w wiekszoéci argumentacje Drahomanowa, czasem ja rozwi-
jajac, ale zawiera tez jeden nowy element.

Fozynski wskazywatl mianowicie na to, ze ruska inteligen-
cja postrzegata obietnice wtadz powstanczych jako niewiarygod-
ne. Cho¢by program Komitetu Narodowego przyznajacy Litwie
i Rusi prawo do samostanowienia pod warunkiem uprzedniej
odbudowy Rzeczypospolitej przeczyt w przekonaniu publicysty
jednoczesnym deklaracjom o ,petnej samorzadnoséci kazdego
z narodéw”. Pytat nie bez racji:

% Wiecej, zob. k.. Adamski, Nacjonalista postgpowy, Mychajto Hruszewski i jego poglady
#a Polskg i Polakdw, Warszawa 2011.

o M. Hruszewski, lllustrowana Istorija Ukrajiny, New York 1967, s. 506.

2 M. Lozynski, Polskyj i rusky;j rewolucijnyj ruch i Ukrajina, Kyjiw 1907.
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Obietnice, ze ta ,petna samorzadno$¢” zostanie urzeczywist-
niona w odbudowanej Polsce, trudno uzna¢ za realne — skoro
,Komitet Centralny” stat na polskim gruncie panstwowym przed
powstaniem, gdy potrzebowat byt pomocy, to gdzie gwarancja,
ze tej zasady wyrzeknie sie rzagd odbudowanej Polski, dysponuja-
cy faktyczng sitg, aby broni¢ jej nienaruszalno$ci?%?

Fozynski zwracat uwage, ze w manifescie z 22 stycznia
1863 roku Ru$ i Litwa wystepuja jedynie jako nazwy terytorialne,
a w samym tekscie podkresla sie rownos¢ i wolnos¢ wszystkich
synow Polski®, oraz ze odezwa, ktéra uznawata Ukraincéw wy-
raznie za nar6d i obiecywata im pewng autonomie, zostata wy-
dana dopiero w maju, gdy powstanie byto na Rusi sttumione®.
Przy okazji zaznaczal, ze podobny stosunek jak do Ukraincow
mieli polscy rewolucjoni$ci, np. Konstanty Kalinowski, do
Biatorusinébw — byto to uznawanie istnienia, jak odnotowywat
z przekasem, , chtopskiego ludu na polskiej ziemi”6e.

Za Drahomanowem t.ozynski powtarzat tez, ze program
agrarny powstancow dla chlopstwa ruskiego nie byt bardziej
atrakcyjny niz oferta rzadu rosyjskiego, a caly program spotecz-
ny byt pochodng narodowego®”. Publicysta przypominat réow-
niez, ze chtopstwo ukraifiskie kojarzyto hasta odbudowy Polski
z przywrdceniem panszczyzny®s.

Ruska inteligencja w r6zny sposéb reagowata na powstanie,
ale w omoéwionych powyzej komentarzach, spisywanych, z wy-
jatkiem Klymkowicza, po kilkunastu lub kilkudziesieciu latach,
pewne watki stale sie przewijaja.

63 Ibidem, s. 27.
64 Jhidem, s. 27.

5 Ibidem, s. 28—29; zob. takze Dekret o zmianie nazwy KCN na Rzqd Narodowy. Zasady
programowe. Postanowienie o pieczeciach z 10 maja 1863 r., [w:] Dokumenty Komitetu Centralnego
Narodowego i Rzgdu Narodowego 18621864, red. E. Halicz, 1. Miller, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1968, s. 111-112.

M. Lozynski, Polskyj i ruskyj rewolucijnyj ruch. .., op. cit., s. 29.
67 Ibidem, s 25.
8 Jhidem, s. 32.
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Niezmiennym motywem jest przede wszystkim krytyka
programu dla Rusi za nieuwzglednianie podmiotowo$ci narodu
ukrainiskiego. Osoby, ktére tworzylty ruch ukrainiski, nie tylko
gtosity program, ale i budowaly swoja wtasng tozsamo$¢ w opar-
ciu o zatozenie, ze lud na Rusi stanowi nar6d ukraifiski, wzgled-
nie — jak w przypadku Kostomarowa — wyraznie wyodrebniong
od Rosjan ,whasciwych” wspdlnote kulturows, nie jest za$ cze-
$cig narodu polskiego. Nie mogly one w sposéb oczywisty apro-
bowa¢ wizji odbudowy dawnej Rzeczypospolitej, utozsamianej
z Polskga, w formie federacji Polski (wtaéciwej), Litwy i Rusi. Przy
czym w polemice z programem powstania wysuwano nie tylko
argumenty natury etnicznej, stawiajace de facto znak réwnosci
miedzy narodem a grupg etniczng, lecz réwniez — jak w przypad-
ku Ktymkowicza i Franki — argumentacje prawna. Ci dwaj ukra-
inscy publicysci z Galicji wskazywali, ze porozumienia, na mocy
ktérych Rus$ weszta do Polski, przede wszystkim unia lubelska,
stracity wazno$¢ z chwilg upadku samego panstwa polskiego.

Dziatacze ruchu ukrainiskiego w przyttaczajacej wiekszosci
nie wystepowali przeciwko federalizmowi jako takiemu, wrecz
dostrzegali w nim szanse na uzyskanie przez ziemie ruskie i na-
rod ukrainski podmiotowos$ci. Mniemali jednak, ze droge do
wybicia sie Ukrainy na podmiotowo$¢ polityczng stanowi prze-
ksztatcenie Rosji, lub tez Austrii, w demokratyczne, wielonaro-
dowe panstwo federacyjne. Préb analizy mozliwosci realizacji
swoich postulatow w warunkach federalizmu polskiego i rosyj-
skiego nie podejmowali. Trudno powiedzie¢, co bardziej sie do
tego przyczynito: emocje, widoczne choc¢by po turpistycznym
sposobie okreslania Rzeczypospolitej, unisono ocenianej bardzo
krytycznie, niewiara w perspektywy odbudowy panstwa pol-
skiego czy tez — jak u Drahomanowa — konkluzje wyptywajace
ze $wiadomosci tego, ze Polacy aspiruja jedynie do terytorium
z 1772 roku, a wiec do czedci, a nie catoéci ziem postrzeganych
jako ukrainskie.

Innym argumentem ukraifiskiego ruchu narodowego prze-
ciwko polskiej idei powstanczej byta jej polityczna nieracjonal-
no$¢ wobec ewidentnej i przeogromnej dysproporgji sit, ktérymi
dysponowato panstwo rosyjskie z jednej strony oraz rewolucjo-
nisci z drugiej. Zwracano tez uwage, ze kolejne powstania po-
garszaty warunki bytu narodowego Polakow. Uwazano, ze Polacy
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osiggneliby znacznie wiecej, gdyby kontynuowali byli strategie
Wielopolskiego. Nie analizowano wszakze tego, na ile zamierze-
nia margrabiego, biorace coraz wiekszy rozbrat z oczekiwaniami
opinii publicznej, byty wykonalne. Dyskusje te nie byly, rzecz
jasna, oryginalne; podobne zajmowaty polskg i rosyjska opinie
publiczna.

Ukraifiscy publicy$ci podkreélali, ze na Rusi stosunek ludu
do Polakéw i do idei odrodzenia Polski byt w ogromnej mierze
pochodng konfliktu miedzy chtopstwem a wlaécicielami ziemski-
mi, zaostrzanego przez roznice jezyka i wyznania oraz tradycje
historyczne. Sprawiato to, ze program Rzadu Narodowego byt
dla ludu tych ziem mato atrakcyjny. Akcentowali to zwtaszcza
Kostomarow i Drahomanow, ale tego rodzaju poglady gtoszone
byty réwniez przed powstaniem przez Kulisza i Antonowicza®,
a pozniej przez Hruszewskiego. Znowu jednak analiza byta nie-
petna — kwestia tego, w jakim stopniu na postrzeganie przez
chtopstwo sprawy powstania wplywaty dziatania samych wtadz
rosyjskich i cerkwi, byta w niej pominieta. Drahomanow przy
tym uwazatl, ze per saldo powstanie wyszto Polakom na korzy$¢,
bo lud uzyskat korzystniejsze warunki uwtaszczenia, nizli bytby
je otrzymat z rak polskiej wladzy — inni publicy$ci tej myéli jed-
nak nie podjeli.

U Antonowicza i Kostomarowa pojawia sie watek ,buntu”
przeciwko wtadzy panstwowej. Nie musiato to jednak oznacza¢
podobienstwa sposobu myslenia tych dwoch historykéw do sta-
nowiska wtadz panstwowych oraz cerkwi™, lecz raczej stanowito
danine na rzecz czynnikéw oficjalnych, aby zmniejsza¢ mozli-
wo$¢ wysuwania pod adresem ruchu ukraifiskiego podejrzen
o nielojalnosé¢.

Znamienny jest natomiast fakt, ze tylko czes¢ Ukraincow
okazywata publicznie wspétczucie powstanicom i w ogole

®  Szerzej zob. k.. Adamski, Nacjonalista postgpowy. . ., op. cit., s. 5254, 67—68.

7 Prawdziwie wierzacy chrzescijanin jest stale gorliwym stuga Wtadcy, wier-
nym synem ojczyzny, patriota. [...] Prawdziwa wiara chrzeécijafiska nie moze
sie faczy¢ z naruszaniem porzadku prawnego” — mowit w lutym 1864 roku pod-
czas swojej intronizacji (odpowiednik ingresu) Leoncjusz, éwczesny prawo-
stawny biskup podolski, pdzniejszy metropolita warszawski, zob. Leontij [Iwan
Lebiedinski], Stowo k podolskoj pastwic pri pierwom swiaszczennostuzenij, [w:] Stowa, poucze-
wija i rieczi Leontija, Archiepiskopa Chotmskogo i Warszawskogo, t. 2, Sankt-Pietierburg
1876, s. 212.



Recepcja powstania styczniowego w ukraifiskiej mysli politycznej 1863—1914 307 |

Polakom. Czynili to zwtaszcza Ktymkowicz i Franko, zyjacy
na co dzien posrod polskiego spoteczenstwa, oraz — w Rosji
— Drahomanow: socjalista i internacjonalista. Ten jako jedyny
spoérod ukrainskich publicystow wychowanych w Rosji, jesz-
cze zanim jg opuscil, wystepowat przeciwko polityce rusyfikacji
prowadzonej w Kroélestwie. Wskazywatl tez na zagrozenie nie-
mieckie. Inni nie zajmowali sie problemem rosyjskich represji,
a kwestii tych prawie nie dotykat nawet Mychajto Hruszewski,
ktory sporag czeé¢ swojej bardzo obszernej publicystyki napisat
po 1905 roku”'. Brak empatii dla Polakow, widoczny zwlaszcza
u Kostomarowa, ale takze manifestujacy sie w ogélnym unikaniu
tematu rosyjskich represji wobec nich, moze by¢ wyttumaczo-
ny emocjami uwarunkowanymi historig i polskimi roszczeniami
do Rusi, a takze malg liczbg tekstéw publicystycznych poru-
szajacych kwestie powstania. Explicite prawo do niepodlegltosci
na obszarze tzw. Polski etnicznej przyznawali Polakom jedynie
galicyjscy Rusini oraz mtodsze pokolenie — od Hruszewskiego
poczawszy — Ukraincéw z Ros;ji.

Stosunkowo niewielkie zainteresowanie dziataczy ukraifi-
skich analiza skutkéw powstania moze, cho¢ niekoniecznie musi,
oznacza¢ faktyczne niedostrzeganie przez nich nastepstw zrywu
styczniowego. Owszem, znamienny jest kompletny brak ogol-
niejszych spostrzezefi odnoénie do polskiej idei powstanczej, jej
oddziatywania, sensu. Nikt nawet nie probowat zaleca¢ Rusinom
czerpania z polskich doswiadczen. Zgadza sie réwniez, ze nie
analizowano, jak polska postawa patriotyzmu, gorliwosci i ofiar-
nosci oddzialuje na wyobraznie mtodych Ukraifnicow i sktania
ich do radykalizacji metod urzeczywistniania swoich postulatéw
— jedynie Poznanski w swych wspomnieniach sugeruje poglad,
ze ukrainski ruch narodowy rywalizowat z polskim o ,dusze”
mtodych inteligentéw — a polska idea powstaricza przemawiata
bardziej niz hasta mozolnej pracy na rzecz sprawy ukraifiskiej.
Rzuca sie wreszcie w oczy ignorowanie kwestii radykalnego
ostabienia sity gospodarczej i politycznej Polakéw na Wotyniu,
Podolu i Ukrainie w nastepstwie powstania.

Wszystko to moze by¢ oczywiécie ttumaczone niechecia
Ukraincéw do Polakéw, ostabiajaca ich zdolno$¢ do bezstronnej

7 Y. Adamski, Nacjonalista postgpowy. . ., op. cit., s 136—156, 184.
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percepcji zdarzen i zjawisk. Niewykluczone jednak, ze inne, zgo-
ta banalne czynniki: brak czasu i sit ludzkich w wiekszym stop-
niu odpowiadajg za taki stan rzeczy. Tworzacy sie w XIX wieku
nar6d ukrainski cechowata bardzo waska grupa elit, zwtaszcza
w Cesarstwie Rosyjskim. Jak trafnie zauwazyt Jewhen Czykatenko
— ziemianin i jeden ze sponsoréw ukrainiskiego ruchu narodo-
wego — gdyby dwa wagony pociagu Kijow—Pottawa, w ktérym
w 1903 roku jechali przedstawiciele ukraifiskiej inteligencji na
otwarcie pomnika pisarza Iwana Kotlarewskiego, ulegty byly ka-
tastrofie, to rozw6j narodowy Ukraincéw zahamowany zostat-
by na dtugo™. Ci za$ historycy, krytycy, dziennikarze, prawnicy,
urzednicy, ktérzy pracowali nad upowszechnianiem sie ukraif-
skiej éwiadomosci narodowej wéréd mas ludowych, nad stwo-
rzeniem ukraifskiej kultury wyzszej, literatury, historiografii,
byli najczesciej tak zapracowani, ze swoja aktywno$¢ twoércza
koncentrowali po prostu na biezgcych wyzwaniach, na sprawach,
ktore zdawaty im sie wazniejsze niz analiza skutkoéw wydarzen
sprzed kilkunastu czy kilkudziesieciu lat.

Oczywiscie, wszystko to utrudniato dostrzezenie, ze spra-
wa polska i ukrainska byly jednak ze sobg sprzezone, a mozli-
wosci prowadzenia swobodnej dziatalno$ci przez ukrainski ruch
narodowy stanowity pochodng potozenia Polakow”. Zauwazano
jedynie wplyw polskiego powstania na wydanie cyrkularza
Watujewa oraz na wzrost rosyjskiego nacjonalizmu. Trudno jed-
nak uzna¢ te mysli za glebokie, skoro sami autorzy okoélnika
wspominajg o polskich wptywach na rozw¢j ukraifiskiej literatu-
ry i na napieta sytuacje polityczng, a popularno$¢ po powstaniu
,katkowszczyzny” byta tez absolutnie oczywista. ..

W latach 1862—1864 w Kijowie ukazywato sie czasopismo
Wiestnik Jugo-Zapadnoj i Zapadnoj Rossii”. Gazete wydawa-
li ci Rusini, ktérzy utozsamiali sie z narodem rosyjskim w jego
matoruskiej postaci, a zarazem glosili nacjonalistyczng ideolo-
gie. Zwalczali oni bardzo mocno, odwotujac sie do nacjonalizmu
swoich czytelnikow, zaréwno polskich powstancéw, jak i dziata-
czy ukraifiskiego ruchu narodowego, w tym skupionych wokot

7 ]. Czykatenko, Spobady 1861—1907, Kyjiw 2003, s. 238.
7 Zwracal na to uwage swoim ztoéliwym stylem Franciszek Rawita-Gawronski,
zob. idem, Rok 1863 na Rusi, Lwéw 1903, t. 1, s. 299.
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,Mety”. W listopadzie 1863 roku matoruskie pismo zamiescito
wiersz po polsku, brzmiacy jak nastepuje:

Boze, cos Polske przez tak dtugie lata,
Cierpial na ziemi na nieszcze$cia $wiata,
Co$ przez nig karat Ru$ i Ukraine,
Sprowadzit na nas ostatnig ruine —
Przed Twe oftarze zanosim btaganie.

Daj jej czym predzej ostatnie skonanie™.

Nikt z dziataczy ukraifskich, nawet Kostomarow, nie glosit
tak radykalnych pogladow. To tez znamienne.

™ Piesit polska, patriotyczna, z roku 1861 — z Kijowa, ,Wiestnik Jugo-Zapadnoj
i Zapadnoj Rossii”, listopad 1863, t. 2, s. 185.






ANDRZE] TICHOMIROW

Powstanie styczniowe jako katalizator
biatoruskich proceséw narodotwérczych

Przyznam sie, ze Biatorusini s3 dla mnie dotychczas zagadka.
Wielki obszar, zamieszkany przez mase stale uci$éniong, moéwiaca
jezykiem, ktory mozna by okresli¢ jako pomost pomiedzy pol-
skim i rosyjskim, z poczuciem narodowym jako najpdzniejszym
produktem nacjonalistycznych ruchéw w Europie, z gramatyka
utozong dopiero w XX wieku. Natykamy sie tutaj na plynnos¢
wszystkich definicji i taka masa fatwo zamiast by¢ podmiotem,
moze stac sie przedmiotem w rekach obcych.

Czestaw Mitosz!

Bia%oruskie procesy etniczne dla wielu badaczy sa trudnym
i dyskusyjnym tematem. Na tle wtasciwie wszystkich swoich
sasiadow Biatorusini jawig sie jako wyjatkowy przyktad trudnej
drogi do samostanowienia narodowego, niektérzy za$ twier-
dzg, ze ten proces jeszcze nie dobiegt konca i nar6d biatoruski
ksztattuje sie dopiero teraz, od konica XX wieku?. Rzeczywiscie,

' C. Mitosz, Rodzinna Europa, Warszawa 1998, s. 72—-73.
> Wsrod nich niemiecka historyk biatoruskiego pochodzenia Elena Temper,
ktorej zdaniem proces ksztattowania narodu biatoruskiego odbywa sie od
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w poréwnaniu z rozwojem narodowym Ukraificow, Litwinow,
Fotyszy i Estonczykéw samoswiadomo$¢ Biatorusinow uksztat-
towata sie do$§¢ pozno — dopiero od poczatku XX wieku mozna
mowic o zorganizowanym i §wiadomym ruchu narodowym?. Jed-
nakze, jesli spojrze¢ na warunki tego rozwoju, to nalezy je uznaé
za niezwykle trudne i niesprzyjajace.

Rozbiory Rzeczypospolitej i przytaczenie ziem wspotcze-
snej Biatorusi do Cesarstwa Rosyjskiego spowodowaly nie tylko
zmiane granic, systemu politycznego czy tez warunkéw gospo-
darczych. Doprowadzily one réwniez do stopniowej zmiany
orientacji kulturowej znacznej czesci elit tych ziem. Wtasciwie
w ciggu zycia dwoch pokolen umysty zostaly nie tylko postawio-
ne przed wyborem miedzy lojalno$cig wobec zaborcy a czynnym
sprzeciwem, lecz takze zmuszone do reagowania na zmiany za-
chodzace w monarchii absolutnej, jaka byto Cesarstwo Rosyjskie.
Rozbiory i pozniejsze wydarzenia (szczegblnie wojny napoleon-
skie oraz insurekcje zbrojne) przyczynity sie do uksztaltowania
wérod elit ziem dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z jed-
nej strony niezwykle silnego poczucia przynaleznosci do polskie;j
tradycji historycznej (ktéremu towarzyszyto poczucie regional-
nej czy tez subregionalnej tozsamosci litewskiej i biatoruskiej),
z drugiej za$ — pod wpltywem zycia w warunkach pafistwa za-
borczego promujgcego tradycje wschodnio-bizantyjskie — silnej
lojalnosci wobec rosyjskosci i prawostawia. Nalezy zaznaczy¢, ze
,rosyjskoé¢” przez dtuzszy czas pojmowana byta do$¢ szeroko
i mogly istnie¢ r6zne jej wersje regionalne.

Procesy modernizacyjne, intensywny rozw6j gospodarczy
i techniczny, wyjatkowe w poréwnaniu z poprzednimi epokami
przyspieszenie rozwoju badan naukowych przyczynily sie row-
niez do tego, ze idea narodu stata sie nie tylko domeng waskich

momentu rozpadu Zwiazku Sowieckiego w warunkach specyficznego rezimu
autorytarnego Aleksandra Fukaszenki. Na Biatorusi istniejg dwie przeciwstaw-
ne wersje tozsamosci narodowej, ktore zdaniem tej badaczki potwierdzaja teze
,konstruktywistow”, opisujacych ksztattowanie narodu jako instrument po-
lityczny: Je. Tiempier, Modieli formirowanija nacyi w Bietarusi posle 1990 ¢., [w:] Cesty
k ndrodnfmu obrozent: bélorusky a cesky model, Shornik piispévkir z konference konané 4.—6.7.
2006 v Praze, Praha 2006, s. 212-224.

3 M. Hroch, V udrodnim zdjmu. PoZadavky a cile evropskych ndrodunich bunuti 19 stoleti
v komparativni perspektivé, Praha 1996, s. 14.
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elit, ale réwniez cze$cig masowej swiadomosci wloscian, ktorzy
stanowili w tym regionie wiekszo$¢ mieszkancéw.

Dominacja i niezwykle intensywny rozwdj polskiej lite-
ratury, nauki, myg¢li politycznej i sztuki na dawnych ziemiach
Rzeczypospolitej, przytaczonych do Cesarstwa Rosyjskiego
w pierwszej potowie XIX wieku, nie wskazywaty na to, ze za kil-
ka dziesiecioleci 6w stan moze sie kardynalnie zmieni¢. Proba
pozyskania elit dawnej Rzeczypospolitej przez rosyjskie wtadze
imperialne wydawata sie bardzo udana i korzystna dla obu stron.
Udziat w wojnie po stronie Napoleona mogt sie zdawaé tylko
epizodem, tymczasowa fascynacja, niemal nieporozumieniem.
Niezaleznos¢ i rozw6j Uniwersytetu Wilenskiego z Wilefskim
Okregiem Naukowym, podobnie jak czeéciowa autonomia
polityczna ziemian i szlachty w ,przytaczonych od Polski gu-
berniach”, odbieranie tych terenéw przez elity rosyjskie jako
polskie — wszystko to na do$¢ dtugi okres wplyneto na postrze-
ganie ziem biatoruskich i litewskich w polskiej mysli politycznej
i spotecznej*.

Powstanie listopadowe stato sie wyrazem nie tylko kryzy-
su pewnego modelu ,polsko-rosyjskiego” wspotistnienia w ra-
mach monarchii stanowej, lecz réwniez zmian spotecznych
i gospodarczych, ktore zachodzity w tym czasie. Wyksztatcona
na Uniwersytecie Wilenskim mtodziez poparta insurekcje
w Kroélestwie Polskim, a jej dziatania symbolizowaly zarazem two-
rzenie sie nowej warstwy spolecznej — inteligencji, ksztattujacej
sie w wyniku stopniowego kryzysu stanu szlacheckiego i rozpa-
du dotychczasowych wiezi spotecznych. Wojna polsko-rosyjska
1830—-1831 i sttumienie powstania wywarly mocny i traumatyczny
wplyw na elity i cale spoteczefnistwo rosyjskie. Sformutowana nieco
wczeéniej teza o Polakach jako niewdziecznikach, ktorzy potra-
fig obroci¢ bron przeciwko prawowitemu wtadcy i Rosji, zostata
niejako potwierdzona przez wydarzenia powstancze. W poréwna-
niu z pozniejszym powstaniem styczniowym insurekcja lat 1830—
1831 w mniejszym stopniu ogarnela ziemie biatoruskie, wieksze
znaczenie miafa na terenie wspotczesnej Litwy i Lotwy (gléwnie

+  Szerzej na temat oddzialywania intelektualnego Uniwersytetu Wileniskiego
w pierwszej potowie XIX wieku zob.: D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna
zaboru rosyjskiedo, 1803—1832, Wroctaw 2010.
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owczesnych Inflant). Jednym z wynikoéw represji popowstanio-
wych byly jednak zamkniecie Uniwersytetu Wilenskiego (wraz
z pOzniejsza likwidacja catego systemu szkolnictwa wyzszego)
i wieksze zainteresowanie wtadz i uczonych rosyjskich ziemiami
biatorusko-litewskimi. Owo zainteresowanie i rozw6j badan tych
ziem przyczynity sie do powolnego utrwalenia sie mysli, ze nie sg
one etnicznie polskie, ale nalezg do obszaru ruskiego, ten termin
za$ jednoznacznie kojarzyt sie juz z rosyjskoscia’.

Werod catego systemu represji popowstaniowych nalezy
zwr6ci¢ uwage na polityke panstwa w zakresie wyznan religij-
nych. W wyniku licznych dziatan Ko$ci6t unicki na terenach |, gu-
berni zachodnich” zostat zlikwidowany i przytagczony do Cerkwi
prawostawnej na soborze w Potocku w 1839 roku. Wydarzenie
to miato bardzo wazne nastepstwa dla ksztaltowania sie biato-
ruskiego ruchu narodowego. Blisko$¢ duchowienistwa unickiego
z wlo$cianami, uzywanie w kazaniach ,prostego jezyka”, stosun-
kowo dtuga tradycja duchowosci unickiej, kultury literackiej,
artystycznej i muzycznej pozwalaly na stopniowe wzmocnienie
odrebnosci narodowej Biatorusinéw w oparciu o to wyznanie.
Poréwnanie z rolg Kosciota greckokatolickiego w Galicji nasu-
wa sie w tym przypadku bardzo wyraznie. Mimo znacznej po-
lonizacji duchowienstwa unickiego blisko$¢ miedzy nim a masa
wiernych i postrzeganie tego wyznania jako ,ludowego”, , chtop-
skiego”, tworzyly pewne warunki sprzyjajace wzmocnieniu od-
rebnej tozsamosci narodowej’. Prymat identyfikacji religijnej nad

> Zainteresowanie ziemiami biatoruskimi ze strony rosyjskich uczonych

mozna zauwazy¢ rowniez w latach dwudziestych XIX wieku, jednak nie byto
one tak intensywne jak w okresie pomiedzy powstaniami i p6zniej. Biatoruski
historyk Dmitrij Kariew podkresla, ze uwaga ze strony historykéw, wojskowych
czy geografow rosyjskich pierwotnie miata charakter praktyczny — rozpoznania
terenu oraz wsparcia dziatan administracji i wojska. Dopiero pézniej badania
naukowe staly sie narzedziem w walce ideologicznej. Zob. wiecej: D. Kariew,
Biclorusskaja i ukrainskaja istoriografija korica XVIII — naczata 20-ch g9. XX w. w processie gic-
niezisa i razwitija nacyonalnogo istoriczeskogo soznanija bielorusow i ukraincew, Wilnius 2007,
5. 109-147. ,

¢ Biatoruska badaczka unii brzeskiej Swiattana Marozawa zaznacza, ze po so-
borze w Potocku , Biatoru$ w swej historii jeszcze nie zaznata na tak wielka skale
jednoczesnej i radykalnej zmiany swojej wyznaniowej mapy. Byto to nie tylko
zniszczenie jednej z instytucji religijnych, ale i wielki cywilizacyjny odwrét. Na
biatoruskim do$wiadczeniu duchowno-religijnej integracji Wschodu i Zachodu
zostata postawiona ostateczna kropka”, S. Marozawa, Biatorus, jesieii 1838 — wiosna
1839: ostatni akt unickiej tragedii, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”
2006, s. 69.
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narodowa jeszcze przez dtugi czas (rowniez w XX w.) stanowit
wyrazny problem dla ruchu biatoruskiego. Likwidacja Ko$ciota
unickiego i wyrazny podzial wyznaniowy na prawostawnych
i rzymskich katolikow wsréd wiekszosci Biatorusindéw staty sie
wyzwaniem dla dziataczy promujacych wspélng tozsamos$¢ bia-
toruska.

Polityka pafistwa imperialnego i dyskurs wtadzy rowniez
nie sprzyjaly wyodrebnieniu samodzielnej tozsamos$ci biatoru-
skiej. W ideologii imperialnej ludno$¢ postugujaca sie ,narze-
czem” wielkoruskim, matoruskim i biatoruskim stanowita je-
den nar6d. Podzial na Wielkoruséw, Matorosjan i Bialorusinéw
w $wiadomosci warstwy os$wieconej oznaczal tylko istnienie
pewnych regionalnych odrebnosci (etnograficznych, jezyko-
wych, kulturowych), ktére zasadniczo nie stanowia przeszkody
w postrzeganiu tej grupy ludnosci jako rosyjskiej”. Waznym ele-
mentem byto rowniez wyznawanie przez tych ludzi jednej religii
— prawostawia, ktore miato legitymowac nie tylko system wiadzy,
ale réwniez orientacje kulturowa. Prawostawie w tym przypad-
ku jednak nie byto tozsame z prawostawiem rosyjskim, ponie-
waz przej$cie z unii na prawostawie zostato dokonane w sposéb
,hierarchiczny”, czyli przez ,nawrécenie” duchowiefistwa, nie-
jako bez udziatlu w tym procesie wiekszosci wiernych®. Zmiana
wystroju $wigtyfn czy ksiag liturgicznych odbyta sie stopniowo
i w mniemaniu inicjatoréw tego ,nawr6cenia” nie zwracata uwagi
rzeszy wiernych. Tradycje unickie w réznych dziedzinach zycia
religijnego oraz umystowego przez dtuzszy czas wplywaty jed-
nak na postrzeganie prawostawia w ,guberniach zachodnich”.
Rozumienie owej specyfiki wyznaniowej wywolywato najréz-
niejsze postawy tamtejszych intelektualistow, rowniez poczucie
straty i zdrady , prawowitego wyznania”. Dla rzymskich katoli-
kéw likwidacja unii religijnej byta wyrazem jednoznacznej agresji

7, Dekonstrukcjg” koncepcji , wielkiego narodu rosyjskiego” zajat sie w swo-
ich badaniach rosyjski historyk Aleksiej Miller, zob. m.in.: A. Miller, Idienticznost’
i fojalnost” w jazykowoj politikie wlastiej Rossijskoj impierii, [w:] idem, Impierija Romanowych
i nacyonalizm: Essie po mietodologii istoriczeskogo issledowanija, Moskwa 2006, s. 78-95.

$  Michait Kojatowicz — jeden z dziewietnastowiecznych historykéw Unii
Brzeskiej i tworca koncepcji , zachodniorusizmu” wyraznie potwierdzat ,hie-
rarchiczny” charakter ,przytaczenia” Kosciota grekokatolickiego do Cerkwi
prawostawnej i podkreslat jego zdaniem pozytywny wplyw na §wiadomosé
mas chlopskich: M. Kojatowicz, O pocziwszem mitropolitie Litowskom losifie, Sankt-
-Pietierburg 1869, s. 37.
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panstwa i Cerkwi prawostawnej, sam proces przej$cia za$ — zdra-
da nie tylko religijng, ale réwniez narodowa”.

Okres pomiedzy powstaniami byt nie tylko waznym cza-
sem w polityce panstwa, ktére zaczeto stosowac liczne $rodki
rusyfikacyjne (gtéwnie w dziedzinie prawodawstwa, edukagcji,
nauki, prasy i wyznania), ale tez czasem rywalizacji i sporu ide-
owego pomiedzy polska a rosyjska opinig spoteczng o przyna-
lezno$¢ ziem biatoruskich, litewskich i ukraifiskich. Wyrazem
rosngcego zainteresowania tozsamoscig ,ludu” byt rozwéj ba-
dan etnograficznych, archeologicznych i geograficznych. Owe
badania przyczynity sie do stopniowego powstania wyobrazenia
o Biatorusi jako odrebnym regionie geograficznym, majacym
okreélone granice i cechy szczeg6lne. Te wyobrazenia zostaty
ostatecznie uksztattowane dopiero na poczatku XX wieku, ale
badania prowadzone przed 1863 rokiem i pdzZniej na pewno
wplynety na ten proces'.

Réwniez literaci, ktorzy pisali po polsku i po rosyjsku,
zaczeli tworzy¢ w jezyku biatoruskim, gtéwnie pod wptywem
poezji ludowej''. Przed 1863 rokiem literature biatoruska tworzy-
li: Jan Czeczot, Jan Barszczewski, Aleksander Rypinski, Pauluk
Bahrym, Wincenty Rowinski, Konstanty Wieronicyn, Artemiusz
Weryha-Darewski, Wincenty Korotynski, Wtadystaw Syrokomla
i przede wszystkim Wincenty Dunin-Marcinkiewicz. Publikacja
ich utworéw niejednokrotnie byta wstrzymywana przez rosyj-
ska cenzure, ktora w mysl zasady jednoéci narodu rosyjskiego

°  Historyk Aleksander Sniezko — przez dtugie lata zwigzany z Wilnem, pi-
szac w 1968 roku o cmentarzach wilenskich w notatce o Wiktorze Homolickim
(1815—1889), opisat go w nastepujacy sposob: , protojerej katedralny, renegat,
szwagier grabarza Unii Koscielnej na Litwie metropolity Jézefa Siemaszki”:
Biblioteka Gdafiska Polskiej Akademii Nauk, sygn. Ms 5476, A. Sniezko, ,Stare
cmentarze w okolicach Wilna”, Wroctaw 1968, k. 102.

10 Kwestia wyobrazen geograficznych na temat ziem biatoruskich jest po-
ruszana takze w pracach badaczy wspotczesnych, miedzy innymi Walerego
Buthakowa i Andrew Savchenki: W. Bulgakow, Istorija bielorusskogo nacyonalizma,
Wilnius 2006, s. 144—160; A. Savchenko, Belarus — A Perpetual Borderland, Leiden—
Boston 2009, s. 36-39.

1 Jak podkreslat biatoruski historyk literatury Hienadz Kisialou, literatom
piszacym po biatorusku w potowie XIX wieku dawaty sie we znaki nie tylko
wzmocniona cenzura imperialna i brak periodykéw biatoruskich, ale réwniez
staby i niesp6jny charakter zycia literackiego. Owa niesp6jnoé¢ i ztozony cha-
rakter proceséw umystowych w warunkach repres;ji carskich wptynat znaczaco
na wyrazne opOznienie proceséw narodowych wéréd Biatorusinow: Paczynalniki:
Z bistoryka-litaraturnych materyjatau XIX st., red. H. Kisialou, Minsk 2003, s. 3.
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uwazata, ze ,narzecze biatoruskie” nie zastuguje na rozwéj od-
rebnej literatury'?.

Okres ten charakteryzuje takze nacisk na nauczanie rosyj-
skiej historii w szkotach kraju, réwniez zupetnie nowa interpreta-
cja przesztoéci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Swoista ,, walka
o historie” byla jednym z elementéw wzmacniajacych polityke
rusyfikacyjng oraz legitymacja, dowodem przynaleznoéci tere-
néw Litwy i Rusi do Ros;ji'?.

Swiadomosé¢ rosyjskich elit co do ,guberni zabranych”
zmienita sie w stosunkowo krétkim czasie. O ile na poczatku
postrzegano je jako ziemie oderwane od obcego organizmu pafi-
stwowego (wprawdzie w dalekiej przesztoéci nalezace do tego
samego korzenia ruskiego, ale w obecnych czasach juz beda-
ce terytorium narodu polskiego), o tyle pézniej ,odkryto” ich
rdzennie rosyjskie oblicze. Jednym z wazniejszych wydarzen,
ktore wptynety na te zmiane, byto powstanie styczniowe'*.

Powstanie, ktore wybuchto na =ziemiach dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego prawie miesigc pOzniej niz
w Krélestwie Kongresowym, wraz z ,wielkimi reformami” cesarza
Aleksandra Il (z emancypacja prawng i uwlaszczeniem chtopstwa
na czele), jest wydarzeniem granicznym'’. W istocie insurekcja
byta juz akcja nie tylko jednej grupy spolecznej, lecz rowniez
catej rzeszy wloscian, mieszczan, inteligencji. Solidarnoé¢ et-
niczna i poczucie jednoéci z braémi w Krélestwie (mimo trady-
cyjnie odrebnej tozsamo$ci na ziemiach ,za Bugiem”) byly row-
niez wyrazem pamieci o wspolnej Rzeczypospolitej. Jednakze
podejmowana w trakcie wydarzen powstanczych aktywno$¢ na

12 D. Fajnhauz, 1863. Litwa i Biatorus, Warszawa 1999, s. 314-315.

13 T. Wotodina, Istorija kak instrumient bor’by za idienticznost’ pograniczja. Diejatielnost’
Wilenskogo uczebnogo okruga w 1860-je gody, , Pieriekriostki” 2007, nr 1-2, s. 17-25.

4 Wspomniana wyzej monografia Dawida Fajnhauza jest jak dotychczas
jedyng polska pracg traktujaca o wydarzeniach powstahczych na terenach
wspolczesnej Litwy i Biatorusi, niewolng jednak od wyraznych brakéw zrodto-
wych i innych niedoskonatoéci. Wérod bardziej wspotczesnych prac polskich
warto wymieni¢ artykut Henryka Gtebockiego: Irredenta polska a ,kresy” Imperium.
Powstanie styczniowe (1363—1864) a ewolucja polityki Imperium Rosyjskiego wobec jego zachodnich
Lokrain”, [w:] H. Glebocki, Kresy Imperium. Szkice i materialy do dziejow polityki Rosji wobec
jej peryferii (XVIII-XXI wiek), Krakow 2006, s. 306—363.

15 J'T. Stanley, The Birth of a Nation: The January Insurrection and the Belorussian National
Movement, [w:] The Crucial Decade: East Central European Society and National Defence, 1850—
1870, red. B.K. Kiraly, New York 1984, s. 185-202.
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Litwie i Biatorusi miata charakter wysoce autonomiczny, wzmoc-
niony dodatkowo rywalizacjg pomiedzy obozami ,czerwonych”
i ,biatych”. W swej istocie byt to ostatni wspélny zryw zbrojny,
ktory potaczyt ludnos¢ historycznej Rzeczypospolitej. Kazimierz
Okulicz w 1965 roku w celu podkreélenia ,solidarno$ci ludnosci
Litwy Historycznej” w okresie Powstania pisat: , ruch lat 1863—64,
obok swego mistycznego charakteru, byt od poczatku réwnie
zrozniczkowany, jak to bywa z kazdym ruchem rewolucyjnym,
jak tez to byto z tym, ktory w Krélestwie byt jego wzorem i po-
niekad przewodnikiem. Ale to zr6zniczkowanie nie szto po linii
narodowos$ciowej, a przy tym nie przybrato w Wilnie tak ostrych
form walki frakcji jak w Warszawie”'®. W p6zniejszym okresie, po
uformowaniu w kilka nowoczesnych narodéw, ludno$¢ ta walczyta
osobno z tym samym wrogiem, a czesto i przeciw sobie.

Emancypacja prawna i spoleczna chlopstwa, ktéra stata
sie faktem w wyniku ogtoszenia carskiego Manifestu z 19 lutego
1861 roku oraz wielu innych dziatan i aktéw prawnych, sprawita,
ze kwestia chtopska stata sie przedmiotem wzmozonej uwagi pi-
sarzy, publicystow i dziataczy politycznych. Potrzeba pozyskania
chtopéw dla wsparcia dziatan politycznych wtadz, ktore coraz
czesciej powolywaly sie na czynnik etniczny, wywotata liczne po-
suniecia skierowane na modernizacje spoteczefistwa imperium.
W poréwnaniu z Europg Zachodnig Rosja byta pod wieloma
wzgledami panstwem zacofanym, co dobitnie pokazata upoka-
rzajaca kleska w wojnie krymskiej. Wraz z realizacja manifestu
wladze lokalne (gtéwnie urzad generat-gubernatora wilefiskie-
go) podjety préby pozyskania chtopstwa. Projekty Wtadimira
Nazimowa zaktadaty rowniez druk specjalnego pisma w ,jezyku
ludu” (czyli po biatorusku) i stopniowe wzmacnianie tozsamo-
$ci biatoruskiej i litewskiej jako przeciwwagi dla tozsamosci pol-
skiej'”. Projekt pisma ,Drug naroda” (Przyjaciel ludu) poczat-
kowo nawet zaktadat wydawanie go po biatorusku, ale w dos¢
szybkim czasie ta idea zostata zastgpiona drukowaniem po ro-
syjsku wraz ze zmiang nazwy na , Russkoje cztienije” (Czytanka

16 K. Okulicz, Biatorusini, Litwini i Polacy w Powstaniu Styczniowym na Litwie Historycznej,

,Zeszyty Historyczne”, Paryz 1965, z. 7, s. 15.

17 Szerzej na ten temat zob.: D. Staliiinas, Making Russians. Meaning and Practice of
Russification in Lithuania and Belarus after 1863, Amsterdam—New York 2007, s. 50-56,
284-288.
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rosyjska). Owe eksperymenty spoteczne (prowadzone w zakre-
sie polityki nie tylko jezykowej, ale rowniez wyznaniowej) po-
kazujg zainteresowanie wtadz imperialnych poszerzaniem bazy
lojalnych poddanych. Dotychczasowa polityka faworyzujaca wy-
facznie stan szlachecki w nowych warunkach byta juz zupetnie
nieprzydatna. Proby przeciggniecia chtopstwa na strone wtadz
carskich byly czesto udane, szczegblnie w trakcie powstania
w guberniach mohylewskiej, witebskiej i, po czesci, minskie;.
Réznice wyznaniowe miedzy wloéciafistwem a szlachtg na tych
terenach i lojalno$¢ wobec monarchy sprawity, ze chtopi staneli
po stronie wtadz rosyjskich.

Bardziej intensywne dziatania insurekcyjne w guberniach
wilefiskiej, kowienskiej i grodzieniskiej thumaczg sie takze struk-
turg wyznaniowg na tych terenach, gdzie dominowali katolicy.
Miejscowych chtopéw sktanialy do udzialu w powstaniu nie tyle
wzgledy spoteczne czy narodowe, ile przede wszystkim solidar-
no$¢ wyznaniowa, religia. Represje i ograniczenia wtadz stosowa-
ne wobec Ko$ciota katolickiego w oczach wiekszosci wiernych
legitymizowaly dziatania zbrojne jako radykalny sposéb obrony
wiary. Na terenie guberni grodzienskiej chtopi stanowili okoto
36 procent aresztowanych powstancéw, co ostatecznie wska-
Zuje na mocne poparcie powstania przez ten stan'®. Zdaniem
Kazimierza Okulicza na tych terenach ,wielki wptyw miata ra-
dykalna akcja wérod chtopoéw, skierowana réwniez przeciwko
tzw. obszarnikom, prowadzona przez [...] Kalinowskiego, oraz
grupy polskich radykatéw — Bronistawa Szwarcego, Walerego
Wroblewskiego, Feliksa Rozanskiego, ks. Gintowta i innych”*°.

Biatoruski historyk Siarhiej Tok¢, opisujac problem anal-
fabetyzmu na wsi biatoruskiej, wskazuje nie tylko na dyskusje
na temat mozliwego jezyka nauczania, odbywajace sie w $rodo-
wisku wilefiskich urzednikow rosyjskich odpowiedzialnych za
o$wiate ludowg, ale rowniez na rosngca aktywno$¢ tajnych szkot
i nauczycieli na wsi przed powstaniem i w jego trakcie®. Owa

18 S. Tok¢, Bielaruskaja wioska na miazy epoch. Zmieny etnicznaj samaswiadomasci siatanstwa

wa umowach raspadu tradycyjnaba abrarnaba bramadstwa (pa materyjatach Haradzienszczyny
19 — pierszaj treci 20 st.), Grodna 2003, s. 56.

1 K. Okulicz, Biatorusini, Litwini i Polacy..., op. cit., s. 17.

20 S, Tok¢, Bietaruskaja wioska u epochu Zmienau: drugaja patowa XIX — pierszaja tracina
XX ct., Miensk 2007, s. 60—64.
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aktywizacja byta $wiadectwem stopniowej modernizacji terenéw
wiejskich.

Powstanie wywarto znaczny wptyw na literatéw pisza-
cych po biatorusku. Jeden z powstaficéw, adwokat i szlachcic
Franciszek Bohuszewicz, pod koniec XIX wieku zostat nie tylko
wybitnym poeta piszagcym po biatorusku, ale tez jednym z pierw-
szych, ktorzy w formie literackiej okreélili granice Biatorusi
i wzywali do zachowania i pielegnowania wilasnego jezyka.
W przedmowie do swojej ksiazki Dudka biatoruska (1891) opisat
Biatoru$ jako ziemie od Wilna do Mozyrza, od Witebska niemal
do Czernihowa, ,tam, gdzie Grodno, Minsk, Mohylew, Wilno
i wiele miasteczek i wsi”?!. Posta¢ Bohuszewicza jest czasem po-
rownywana do ukraifiskiego wieszcza Tarasa Szewczenki??. Watki
zwigzane z powstaniem mozna znalez¢ tez w poezji biatoruskiej
Adama Hurynowicza i Janki Luczyny (Jana Niestuchowskiego),
ktorych aktywnoé¢ literacka przypada na lata osiemdziesigte
i dziewie¢dziesigte XIX wieku.

Powstanie styczniowe byto réwniez wydarzeniem, bez
ktorego trudno sobie wyobrazi¢ pojawienie sie nurtu ideowego
,zachodniorusizmu”. Mozna by wrecz rzec, ze sprzeciw wobec
powstania konstytuowat zachodniorusizm. Nurt ten w wielu
przypadkach postrzegany jest jako wyraZzna antyteza wobec bia-
toruskiego ruchu narodowego (szczegolnie pod koniec XIX i na
poczatku XX wieku oraz wspétczesnie), cho¢ sama idea pew-
nej regionalnej odrebnosci ,Rosji Zachodniej”, gtoszona przez
historyka z Petersburskiej Prawostawnej Akademii Duchowe;j
Michaita Kojatowicza oraz jego uczniéw i nastepcow, przyczy-
nifa sie do wzmacniania samodzielnej biatoruskiej tozsamosci®.

Powstanie styczniowe w tradycji biatoruskiej wigze sie jed-
nak przede wszystkim z postacig jednego z jego przywodcow
— Wincentego Konstantego Kalinowskiego (znanego réwniez
jako Kastus Kalinowski). W historiografii biatoruskiej sama insu-
rekcja jest czesto okreslana jako , powstanie pod przywédztwem

2t F. Bahuszewicz, Z knibi ,Dudka bietaruskaja”. Pradmowa, [w:] Zaniapad i adradzennie.
Bictaruskaja litaratura XIX staboddzia, red. U. Kazbieruk, Minsk 2001, s. 379-380.

22 W. Butgakow, Istorija bietaruskogo nacyonalizma, op. cit., s. 259-2609.

% M. Dotbitow, Russkij kraj, czuzaja wiera. Etnokonfiessionalnaja politika impierii w Litwie
pri Aleksandrie I, Moskwa 2010, s. 202-226.
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Kastusia Kalinowskiego”, réwniez — jako powstanie 1863—
1864 (podobnie jak w historiografii litewskiej).

Powigzanie tak waznego wydarzenia z jedng osobg poka-
zuje, jak trwate miejsce w pamieci zbiorowej zajmuje ta posta¢ —
przywodca , czerwonych” na ziemiach litewsko-biatoruskich. Stat
sie on niemalze symbolem catej epoki. Znaczenie Kalinowskiego
dla biatoruskiej tozsamo$ci narodowej jest niezwykle wazne.
W mitologii narodowej jest on archetypowym bohaterem, wo-
jownikiem o wolno$é¢ i symbolem walki zbrojnej z ciemiezca. Od
ponad stulecia na temat tej postaci toczg sie intensywne dysku-
sje, a opinie wahaja sie od tez o ekskluzywnej biatoruskiej tozsa-
mosci bohatera do odrzucania samej idei zwigzku Kalinowskiego
z biatoruskoécig. Badania nad postacig Kalinowskiego i powsta-
niami na ziemiach biatoruskich sg prowadzone w szczegélnosci
od lat szes¢dziesigtych XX wieku i do dzi§ pozostaja jednym
z waznych watkow studiéw nad XIX wiekiem.

Kalinowski urodzit sie 21 stycznia 1838 roku w folwarku
Mostowlany w powiecie wotkowyskim, parafii Jalowskiej, w ro-
dzinie szlacheckiej (miejscowos¢ jest potozona na terenie dzisiej-
szej Polski, tuz przy granicy z Biatorusig)**. Ukoficzyt gimnazjum
w Swistoczy, potem mieszkat w Moskwie, w latach 1856—
1860 studiowatl na wydziale prawa Uniwersytetu w Petersburgu,
ktory ukonczyt z dyplomem kandydata. Od 1861 roku uczest-
niczyl w przygotowaniach do powstania, od jesieni 1862 roku
dziatat w podziemiu. W latach 1862—1863 roku Kalinowski wraz
z Feliksem Rozanskim, Walerym Wroblewskim i innymi wyda-
wat cyklicznie proklamacje powstanicze w jezyku biatoruskim
pod tytutem ,Muzyckaja prauda”. Zwazywszy na regularnos¢
publikacji oraz charakter wydawnictwa wiekszos$¢ historykow
okreéla je jako nielegalng gazete — pierwszy w historii periodyk

2+ Batalie historiograficzne, toczace sie wokét imienia/imion Kalinowskiego s
naznaczone pewna symbolikg ideologiczna. Zwolennicy tezy o jego polskim po-
chodzeniu i wytgcznie polskiej swiadomo$ci narodowe;j staraja sie uzywac jego
pierwszego imienia — Wincenty, ich przeciwnicy sg za$ bardziej przywiazani do
drugiego imienia Konstanty. W pierwszej wersji metryki chrztu Kalinowskiego,
zachowanej w Archiwum Historycznym Litwy w Wilnie, figuruje tylko jedno
imie — Wincenty, w drugiej za$ imie podwojne — Wincenty Konstanty. W okre-
sie sowieckim mimo prob badaczy tekstu metryki nie opublikowano, zrobit
to dopiero Jazep Januszkiewicz w 2013 roku: Ja. Januszkiewicz, Mietryki chrostu
Wincesia-Kastusia Kalinouskaba, , Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, Biatystok 2013,
nr 40, s. 244-248.



|322

Andrzej Tichomirow

w nowoczesnym jezyku biatoruskim, adresowany do szerokiego
audytorium wto$cianskiego?’.

Latem 1863 roku, kiedy powstanie coraz intensywniej ttu-
miono, Kalinowski stanat na czele powstaficzego osrodkaw Wilnie
(tzw. czerwonego rzadu). W styczniu 1864 roku w murach
$wietojaniskich — zespole budynkéw Uniwersytetu Wileniskiego
przylegajacych do kosciota $wietych Janow — Kalinowski zostat
aresztowany po ujawnieniu jego konspiracyjnego adresu przez
zdrajce. Ponad miesigc byt wieziony w murach dominikanskich,
a 10 marca 1864 roku w wieku zaledwie 26 lat zostat stracony na
placu tukiszki w Wilnie. Podczas czytania wyroku Kalinowski
krzyknatl: ,u nas nie ma szlachty — wszyscy sg rowni”?¢.

Kalinowski pisat pod réznymi pseudonimami, najbar-
dziej znanym z nich jest Jaska — haspadar z pad Wilni (Jasko — go-
spodarz spod Wilna), ktérym podpisywat teksty w ,Muzyckiej
praudzie”. Oprocz tego po biatorusku napisat Listy spod szubienicy
(swoisty testament polityczny bohatera, rowniez w formie po-
etyckiej). Pozostawit tez spora korespondencje po polsku, pu-
blikowang w powstaficzych pismach ,Choragiew Swobody”,

ya

,Niepodlegtos¢”, ,Glos z Litwy”.

Od lata do konica 1862 roku ukazato sie sze$¢ numerow
,Muzyckiej praudy”, ostatni — siodmy — po dlugiej przerwie
dopiero latem 1863 roku. Oryginalne egzemplarze wydania
znajduja sie obecnie w archiwach Biatorusi, Litwy, Rosji. Pismo
prawdopodobnie byto wydawane na terenie Grodziefszczyzny
(doktadne miejsce nie jest do dzi§ znane, ale wéréd mozliwych
lokalizacji drukarni wymienia sie Grodno, Biatystok, Wilno,
Sokotke, a nawet Minsk).

W wydawnictwie mozna zauwazy¢ pewien ogélny zamyst,
kazdy z numerow dotyczy bowiem okre§lonego problemu: numer

25 Sklasyfikowanie ,Muzyckiej praudy” jako periodyku jest dla wielu badaczy
wcigz problematyczne. Grazyna Gzella, piszac o periodykach konspiracyjnych,
przy publikacjach w jezyku polskim (np. ,Jednosci”, ,Choragwi Swobody” czy
,Glosu z Litwy”), nie ma watpliwoéci co do zakwalifikowania tych wydaw-
nictw do prasy, charakter ,Muzyckiej praudy” okresla za$ jako ,dyskusyjny”,
zob.: G. Gzella, Wileiska prasa konspiracyjna okresu Powstania Styczmiowego (1862—1864),
[w:] History and Culture of Baltic Region: Lithuania and Poland, The International Scientific
Conference, June 8—10, 2006. Abstracts, Klaipéda 2006, s. 75-76.

2 H. Kisialou, Rycar swabody, [w:] K. Kalinouski, Za naszu wolnas¢. Twory, dakumien-
ty, Minsk 1999, s. 7—11.
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piaty jest po$wiecony braniu rekruta, numer sz6sty — kwestiom
unii religijnej. Motywem ogélnym byta krytyka systemu wladzy
absolutnej i zadanie , ziemi i woli”. To burzenie wiary w ,dobrego
cara”, zwracanie uwagi na wspOlne cele z ,ludem” w , catej Rosji”
i w Polsce wskazywato na demokratyczne przekonania autoréw
pisma?”. W odr6znieniu od innych 6éwczesnych publikagcji skiero-
wanych do chtopéw (na przyktad wydanych w grudniu 1862 roku
przy wsparciu kuratora Wileniskiego Okregu Naukowego ksiecia
Michaita Szyrynskiego-Szychmatowa Rasskazow na bietorusskom narie-
czii — Opowiadaf w narzeczu biatoruskim?®), ,Muzyckaja prauda”
nie thumaczyta zawitej historii powstania stanéw spotecznych czy
tez dziejow Biatorusi?®. Najwazniejszym tematem historycznym
wedtug Kalinowskiego byta za to sprawa Kosciota unickiego zli-
kwidowanego przez wtadze rosyjskie. Numer 6 pisma jest prawie
w cato$ci po§wiecony tej tematyce:

Narobitze nam tego licha, dziatki, car moskiewski, toz przekupit
ci on wielu popéw, zazadat, aby zapisa¢ nas do szyzmy, zaptacit
pienigdze, zebysmy tylko przeszli na prawostawie — i jak ten an-
tychryst — odebrat nam nasza sprawiedliwg wiare — unicka wiare
i zgubit nas wobec Boga na wieki; zrobit on zas$ to dlatego, zeby
moglt nas bez przerwy okrada¢, a Bog sprawiedliwy nie miat lito-
$éci nad nami®.

Nalezy zaznaczy¢, ze sprawa unii stanowita tto dla walki
zbrojnej, jednakowoz powrét do ,prawdziwej wiary dziadow”
oznaczat i to, iz w pamieci zbiorowej zachowata sie $wiadomos¢
przynaleznos$ci do katolicyzmu obrzadku wschodniego. Jak za-
znaczat Hienadz Kisialou — wybitny biatoruski badacz twoérczo-
éci Kalinowskiego — spuscizna literacka tego autora, a szczegol-
nie jego stosunek do religii, nie zostata jeszcze wystarczajaco
zbadana®'. Jednakze zwazywszy na 6éwczesng $wiadomos¢ luduy,
ktora opierata sie gtéwnie na pojeciach religijnych, przyczyny

27 Ibidem, s. 12—13

% Szerzej na ten temat zob.: A. Yatyszonak, Hutarka ,carkounaja starasty Janki”
z , Jaskam, baspadarom z-pad Wilni", [w:] idem, Nacyjanalnas¢ — bietarus, Wilnia—Bietastok
2009, s. 420—436.

2 S, Tok¢, Nacyjanalny i sacyjalny dyskursy u tekstach ,Muzyckaj praudy” i ,Rasskazow na
bietoruskom narieczi”, [w:] Kastus Kalinouski i jabo epocha u dakumientach i kulturnaj tradycyi.
Materyjaty nawukowaj kanfierencyi, Miensk, 25 wierasnia 2000 g., Miensk 2011, s. 26-33.
30 Muzycka prauda, nr 6, [w:] K. Kalinouski, Za naszu wolnas¢. . ., op. cit., s. 36.

3t H. Kisialou, Rycar swabody. .., op. cit., s. 14.
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wykorzystywania watku religijnego w tego typu tekstach byly
oczywiste. Bez przypomnienia czytelnikom i stuchaczom (pisma
powstancze byly czytane réwniez na glos) o tym, co dzieli
ich od rosyjskiej wladzy, réwniez w zakresie wyznawanej wia-
ry, wzmocnienie propagandy powstanczej byloby niemozliwe.
,Przypomnienie” unii w tych tekstach miato prawdopodobnie
wplynaé na chlopéw wyznania prawostawnego, do niedawna
jeszcze unitOw, oraz na te ich cze$¢, ktéra wyraznie nie chcia-
ta stosowac sie do zasad wyznania prawostawnego i potajemnie
uwazata siebie za katolikéw. Watek unicki byt pewna demonstra-
cja nie tylko $wiadomoéci nastrojow na wsi, jaka mieli autorzy
tekstow ,Muzyckiej praudy”, lecz rowniez znaczenia , utraconej
wiary” w mobilizacje chtopstwa. Mozliwe, ze grekokatolicyzm
w odczuciu Kalinowskiego mial stanowi¢ wyrazng przeciwwage
wobec prawostawia i rzymskiego katolicyzmu i wzmacnia¢ po-
czucie samodzielnej tozsamo$ci biatoruskiej. Przynajmniej w taki
sposéb potraktowat te kwestie jeden z biatoruskich religioznaw-
cow Iwan Akinczyc.

Oprécz watku religijnego trzeba zaznaczy¢ takze to, ze
pochodzenie szlacheckie Kalinowskiego (do$¢ czgsto marginali-
zowane lub niejako ,niezauwazane” przez historykéw w czasach
sowieckich) jest obecnie postrzegane jako potwierdzenie tezy, ze
biatoruski ruch narodowy nie byt w swej istocie wytacznie chtop-
ski, ale mial cechy ponadstanowe. Biatoruski historyk Andrej
Kisztymau twierdzi, ze teza o biedzie rodziny Kalinowskiego
byta raczej chwytem propagandowym stosowanym w okresie
sowieckim. Przynajmniej trudno posadzi¢ o nieudane prowadze-
nie spraw gospodarczych jego ojca, Szymona Kalinowskiego —
zdotatl on wszak sfinansowa¢ nauke dwoch synow (Konstantego
i starszego syna Wiktora) w gimnazjum i na uniwersytecie?.

Postrzeganie jezyka biatoruskiego jako zdolnego do wy-
razania aspiracji politycznych i kulturowych grupy spotecznej
wplyneto na dalszg transformacje catych stanéw spotecznych.
W ,Muzyckiej praudzie” jezyk biatoruski zostal potraktowany

32 1. Akinczic, Uniatstwo i wosstanije, [w:] Paustannic 1863 b. i jabo bistarycznaje znacze-

nie: Materyjaty miznarodnaj nawukowaj kanfierencyi, 1011 kastrycznika 2003 b., Brest 2004,
s. 3—11.

3 Szerzej na ten temat zob.: A. Kisztymow, Otiec i syn: siemicjnaja biochronika
Kalinowskich, [w:] Kastus Kalinouski i jabo epocha, op. cit., s. 34—44.
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juz nie tylko jako mowa, w ktorej mozna pisa¢ wiersze liryczne
czy satyryczne, lecz rowniez jako jezyk zachety do dziatania, je-
zyk w swej istocie polityczny. Oprocz polskiego i biatoruskiego
propaganda powstancza uzywata litewskiego i jidysz, co nobili-
towato réwniez te jezyki.

Badacze spierajg sie o interpretacje wielu fragmentéw pism
Kalinowskiego, szczegoélnie dotyczacych uzywania poje¢ ,rzad
polski” czy tez ,nar6d polski”. Zwolennicy prorosyjskich opgcji
politycznych i kulturalnych we wspoétczesnej Biatorusi jedno-
znacznie twierdza, ze Kalinowski byt Polakiem i uzywat biatoru-
skiego tylko instrumentalnie, zeby zacheca¢ do walki z rzagdem.
Tego typu ,dekonstrukcja” bez oparcia na wezeéniejszych bada-
niach i bez zrozumienia kontekstu epoki moze by¢ nie tylko nad-
interpretacja, lecz takze $wiadomym fatszowaniem przesztosci®*.
Listy spod szubienicy do$§¢ wyraznie przecza tym tezom. Retoryka
tych tekstow wyraznie oddala Biatorusinow od rzadu powstan-
czego w Warszawie, ktory tu wystepuje jako czynnik zewnetrzny:

[...] zeby znat $wiat Bozy, w jaki spos6b chtopi Biatorusini patrza
na Moskali i powstanie polskie, czego oni chca i czego bedg sie
domaga¢ majac swoja site. Stowo nasze jest proste, ale szcze-
re: jesli dotrze ono do rzadu polskiego, otworzy mu nasza piers
i pokaze, ze trzeba robi¢ wedtug naszego zdania, zeby panowa-
niu moskiewskiemu potozy¢ kres, jedli nie teraz, to pdzniej?’.

Réwnoczeénie polski rzad powstanczy pokazano tu jako
sojusznika Biatorusinéw w walce z Rosja. Mozliwe, ze w tym
kontekscie ,polski” ma znaczenie bardziej polityczne niz naro-
dowe. Jednakze warto nie zapomina¢ o problemie ztozono$ci
tozsamosci narodowych na terenie ,guberni zachodnich” w tym
okresie. Postugiwanie sie przez jedna osobe dwoma czy nawet
wiekszg liczba okreslen etnicznych nie byto czym§ wyjatkowym,
nawet do potowy XX wieku?.

3 Jednym z gtéwnych ,dekonstruktoréw” postaci Kalinowskiego we wspot-
czesnej biatoruskiej historiografii jest Aleksandr Gronski; zob. wiecej na ten
temat: A. Gronski, Kastus Kalinowskij: konstruirowanije gieroja, [w:] ,Bietaruskaja dum-
ka” 2008, nr 2, s. 82-87; A. Waszkiewicz, Kastus Kalinouski i bictaruski nacyjanalny
ruch u 20 staboddzi, [w:] Kastus Kalinouski i jabo epocha. .., op. cit., s. 119—127.

3% Pismy z-pad szybienicy, [w:] K. Kalinouski, Za naszu wolnas¢. . ., op. cit., s. 40.

% ] Bardach, Wicloszczeblowa swiadomos¢ narodowa na  ziemiach litewsko-ruskich
Rzeczypospolitej w XVII-XX wieku, [w:] Pamigtnik XV Powszechnego Zjazdu Historykdw
DPolskich, t. 1, cz. 1, red. J. Staszewski, Gdahsk—Torun 1995, s. 25-38.



|326

Andrzej Tichomirow

Dodatkowym argumentem przeciwko kultowi Kalinow-
skiego moze by¢ jego negatywny stosunek do prawostawia, co
wzbudza oczywisty sprzeciw wspoétczesnego duchowienstwa
oraz intelektualistow zwigzanych z cerkwig?®”.

Biatoruska mysél spoteczna , odkryta” wydarzenia powsta-
nia styczniowego i posta¢ Kastusia Kalinowskiego stosunkowo
pozno — dopiero na poczatku XX wieku. Wactaw Fastowski
(Wactau Lastouski) — historyk i pézniejszy premier Biatoruskie;j
Republiki Ludowej w pierwszym numerze gazety ,Homon”
w 1916 roku opublikowat pierwszy artykut o Kalinowskim Pamigci
Sprawiedliwego®®. W warunkach pierwszej wojny $wiatowej i to-
warzyszacych jej napie¢ politycznych przywodca z 1863 roku
okazat sie idealnym bohaterem. By¢ moze sytuacja ta byta cat-
kiem przypadkowa, ale po publikacji tego tekstu Kalinowski
zajal poczesne miejsce w panteonie biatoruskich bohaterow.
W warunkach | wojny $wiatowej i okupacji niemieckiej Wilna,
braku wtadzy rosyjskiej i cenzury wojennej przywotanie postaci
Kalinowskiego byto wyrazng manifestacja ,posiadania” wlasne-
go bohatera, walczacego przeciwko Rosji. Inne grupy narodo-
we w tym okresie, jak i obecnie, nie rosécity pretensji do jego
kultu. Przychylne stanowisko niemieckiej administracji wobec
czesci postulatow spotecznosci biatoruskiej wywotato wyraz-
ng radykalizacje nastrojéw i che¢ odniesienia sie do postaci
historycznej kojarzonej z walkg zbrojng. Kazimierz Okulicz,
podkreslajac kluczowa role Kalinowskiego w powstaniu na te-
renie Litwy i Biatorusi, poréwnuje ja ze znaczeniem Romualda
Traugutta w Warszawie®”.

Wydarzenia powstaficze wywarty wpltyw na biatoruskg mysl
polityczng w drugiej potowie XIX i pierwszej XX wieku. W latach
1883—1884 grupa biatoruskich narodnikoéw wydawata wtasne nie-
legalne pismo ,, Homon " (prawdopodobnie w Petersburgu, cho¢

37 Powstanie w §rodowisku prawostawnym wspotczesnej Biatorusi jest chara-
kteryzowane jako ,wyltacznie polskie”, co z zasady je ,dyskwalifikuje” jako
wydarzenie historyczne w jakikolwiek sposéb zwigzane z biatoruskoscia.
Warto tu przywota¢ np. tekst ksiedza Aleksieja Chotiejewa: Wosstanije 1863 goda,
http://history-mda.ru (10.08.2014).

3 Ju. Baczyszcza, Posta¢ Kastusia Kalinouskaba u drukawanaj spadczynie bielaruskich
chryscijanskich demakratau, [w:] Kastus Kalinouski i jabo epocha. .., op. cit., s. 143.

3 K. Okulicz, Biatorusini, Litwini i Polacy. .., op. cit., s. 13.

40 W jezyku biatoruskim to stowo oznacza rozmowe, ale réwniez szum, hatas.
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miejsca wydania dotychczas nie ustalono), inspirowane w duzej
mierze ideami wyzwolenia chtopstwa oraz autonomii Biatorusi
i Litwy. Pismo to byto wydawane po rosyjsku i wyraznie propa-
gowato autonomie Biatorusi w sktadzie demokratycznej republi-
ki rosyjskiej. Jeden z wybitnych dziataczy biatoruskiej chadecji
okresu Il Rzeczypospolitej, katolicki ksigdz Adam Stankiewicz,
pisat o wyraznym zwigzku pomiedzy ideami Kalinowskiego
i dziataczy grupy ,Homon"*'. Dziatalnos¢ Kalinowskiego w in-
terpretacji Adama Stankiewicza jest poczatkiem biatoruskiego
wyzwolenia politycznego®.

Posta¢ Konstantego Kalinowskiego nie tylko stata sie sym-
bolem powstania styczniowego na ziemiach biatoruskich, lecz
takze w p6zniejszym okresie (szczegoblnie w latach miedzywo-
jennych) przeksztalcita sie w archetypowego bohatera narodo-
wego Biatorusinéw. Biatoruska prasa narodowa — ukazujaca sie
legalnie po 1906 roku — przypomniata te posta¢ dopiero w cza-
sie | wojny $wiatowej, jednakze w kolejnych latach mit bohate-
ra stat sie cze$cig biatoruskiego projektu niepodlegtosciowego.
W Il Rzeczypospolitej Kalinowskiego i wydarzenia powstania
przywolywaty nie tylko biatoruskie lewicowe ugrupowania poli-
tyczne i inteligencja, lecz réwniez chadecja. Byto to zjawiskiem
wyjatkowym, zwazywszy na postrzeganie go jako rewolucjonisty
i zwolennika idei postepu®.

Na sowieckiej Biatorusi mimo duzych zastrzezen ideolo-
gicznych i sporéw historiograficznych Konstanty Kalinowski stat
sie nie tylko bohaterem dziejopisarzy, lecz takze postacia kultury
masowej. Whadimir Gardin w 1928 roku nakrecit o nim film fa-
bularny, Kalinowski jest patronem wielu ulic w r6znych miejsco-
wosciach, a w Swistoczy i Minsku odstonieto jego popiersia*.

# A, Stankiewicz, Da historii bielaruskaba palitycznaba wyzwaleiinia, Wilnia 1935,
s. 38-52.

# Stankiewicz byt takze jednym z badaczy, ktorzy probowali wielostronnie
przeanalizowac¢ treéci ,Muzyckaj praudy”, zob. wiecej: ibidem, s. 18—31.

4 Szerzej na ten temat zob.: A. Paharely, Transfarmacyja elementau sialanskaj kul-
tury uw nacyjanalwyja simwaly na staronkach druku Bielaruskaj Chryscijanskaj Demakratyi —
Bictaruskaba narodnaba abjadnannia (1921—1930 bbh.), , ARCHE" 2011, nr 11, s. 444482,
idem, Kalinouski w panteonie nacyjanaluych berojau BChD (1920—30-je hb.), [w:] Kastus
Kalinouski i jabo epocha. .., op. cit., s. 157—164.

# ] Sacukiewicz, Memaryjalizacyja Kastusia Kalinouskaba wa urbanimicy Bictarusi,
[w:] Kastus Kalinouski i jabo epocha. .., op. cit., s. 177—181.
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Powstanie, okreslane jako ,drobnoburzuazyjne” i ,szlacheckie”,
wpisano jednak do kanonu historiograficznego z uwagi na znacz-
ny udziat wloéciafistwa oraz jego wptyw na ruchy rewolucyjne.
Insurekcja do dzi$§ oddzialuje na masowa $§wiadomoé¢ historycz-
ng dzieki szkolnictwu, literaturze pieknej czy tez nowoczesnym
mediom.

Powstanie styczniowe na ziemiach litewsko-biatoruskich
w okresie sowieckim traktowano jako element szeroko pojete-
go ruchu narodowowyzwoleficzego o ,charakterze wielonaro-
dowym” i w taki sposéb posrednio wzmacniano poczucie od-
rebno$ci bialoruskiej w ramach panujacej ideologii. Wzmozone
zainteresowanie tymi wydarzeniami wérod intelektualistéw biato-
ruskich nastgpito w latach sze$¢dziesigtych XX wieku, co wigzato
sie ze stuletnim jubileuszem powstania oraz falg zainteresowania
przesztodcia i troska o jezyk biatoruski w zwigzku z nasilajaca sie
rusyfikacja. Rowniez w pozniejszych dekadach zainteresowanie
to nie ustawato.

Posta¢ Konstantego Kalinowskiego przypomniano spote-
czenstwu biatoruskiemu juz w XXI wieku, nie tylko w zwigzku
z do$¢ powszechng teza naukowcédw o stabosci czy tez niedo-
okresleniu biatoruskiej tozsamosci, ale rowniez z powodu wy-
darzen politycznych (szczeg6lnie w 2006 i 2010 roku). Podczas
masowych protestow zwolennikéw opozycji po wyborach
prezydenckich w 2006 roku i trzydniowego wiecu na jednym
z gtéwnych placow Minska — nazwanym na czeé¢ rewolucji bol-
szewickiej w 1917 roku Pazdziernikowym — protestujacy ogto-
sili to miejsce , placem Kalinowskiego”. Wykorzystanie postaci
z XIX wieku wyraznie pokazalo zapotrzebowanie na bohater-
stwo w niemal mitycznej formie. Dwudziestoszesciolatek stat sie
dla zebranych uczestnikoéw protestu symbolem walki. Podobne
protesty w dniu wyboréw w grudniu 2010 roku roéwniez wigzano
z Kalinowskim.

Ciekawe, ze inni uczestnicy powstania, ktérzy réwniez
s3 zwigzani z ziemiami biatoruskimi, np. Romuald Traugutt czy
Walery Wroblewski, nie maja takiego znaczenia w mitologii na-
rodowej. Mimo wyraznego przywiazania i szacunku do tych
postaci (pomnik Romualda Traugutta w Swistoczy istniejacy od
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1928 roku jest otoczony opieka miejscowych wladz i dziataczy
opozycji), to Kalinowski jest gtbwnym bohaterem.

Krytycyzm wobec historycznie uksztattowanego obrazu
powstania styczniowego i Kalinowskiego jako bohatera
narodowego zywiony przez czes¢ elit politycznych wspotczesnej
Biatorusi wywotat ponowne zainteresowanie tg postacig i pro-
be jej obrony*. Jubileusz 150-lecia powstania w 2013 roku na
Biatorusi obchodzono skromnie, gtéwnie z udziatem organizacji
spotecznych i historykéw, co $wiadczy o trudnosciach w wy-
raznym okreéleniu znaczenia tego wydarzenia dla dzisiejszego
spoleczenstwa biatoruskiego.

Inicjatorzy obchodéw spotecznych wydali r6zne publi-
kacje na temat powstania, rowniez o charakterze krajoznaw-
czym i turystycznym, zachecajace do podrozy po miejscach
bitew, czy tez uzupetniajgce dotychczasowg wiedze na temat
Kalinowskiego, Traugutta, Wroblewskiego oraz mniej znanego
Andrzeja Lenkiewicza*e. Panstwowe instytucje naukowe zorga-
nizowaty kilka konferencji na ten temat. W odr6znieniu jednak
od Polski i Litwy obchodéw panstwowych ani uroczystego upa-
mietnienia miejsc zwigzanych z wydarzeniami lat 1863—1864 na
Biatorusi nie byto.

Powstanie zajmuje wazne miejsce w biatoruskiej narracji
historycznej. Obecnie nie tylko ma ono znaczenie historyczne,
lecz takze, w warunkach systemu autorytarnego, moze by¢ czyn-
nikiem mobilizujagcym czeé¢ spoteczenstwa. Dazenie wtadz bia-
toruskich ku ,nowe;j” interpretacji ukierunkowanej na zmniejsze-
nie poziomu ,rewolucyjnosci” samego wydarzenia ma wyrazne
cechy polityczne. W warunkach integracji z Rosjg przywotywanie
insurekcji przeciwko niej wywotuje che¢ odmiennej interpretacji
zdarzen. Podstawowymi elementami tego typu ,dekonstrukcji”
s3: okreslanie powstania jako ,wytacznie polskiego”, niezwiaza-
nego w zasadzie z tozsamoscia biatoruska, oraz aktualizacja tezy,

% Oprocz tekstow Gronskiego tego typu interpretacja jest charakterystycz-
na dla innych artykutéw, zob. m.in.: S. Trachimionok, O kritierii ocenki wosstanija
1863 goda w Bielarusi, [w:] Paustannie 1863 b. i jabo histarycznaje znaczenie: Materyjaty mizna-
rodnaj nawukowaj kanfierencyi, 1011 kastrycznika 2003 b., Brest 2004, s. 20-26.

46 Werod tych wydawnictw nalezy wymienié: Szlachami paustannia 1863 hoda, Minsk
2013; Horad Swiatoba Hubierta. Almanach takalnaj bistoryi, wyd. 8, Grodna 2014;
J. Porzecki, Gloria victis 1863—1864. W 150-tq rocznicg Powstania Styczniowego, Grodno
2013.
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ze powstanie jest tylko nielegalnym buntem skierowanym prze-
ciwko legalnej wtadzy. W systemie autorytarnym postaé buntow-
nika (nawet z okresu XIX w.) nie jest mile widziana jako wzo6r
do nasladowania. Pomimo tego typu nastawienia wydarzenia
powstania styczniowego nawet w interpretacji intelektualistow
zblizonych do wtadz s3 wazne dla tozsamosci biatoruskiej. To
rowniez podkresla ztozony charakter wspotczesnych dyskus;ji na
tematy identyfikacji czy powiazan kulturowych.

W przytoczonym na poczatku niniejszego artykutu frag-
mencie powiesci Czestaw Mitosz zwraca uwage, ze mimo , ptyn-
nosci wszystkich definicji” Biatorusini sg juz dla niego niekwe-
stionowanym podmiotem politycznym na mapie Europy. Mozna
doda¢, ze whasnie wydarzeniom sprzed 150 lat nar6d ten w duze;j
mierze zawdziecza swojg tozsamo$¢ kulturowq i pafistwowa.



LIDIA MICHALSKA-BRACHA

Mit/metafora powstania styczniowego
w polskiej mysli politycznej i historycznej

Problematyka badawcza nakre$lona w tytule niniejszego arty-
kutu dotyczy zagadniefi o wielowatkowej naturze metodologicz-
nej i merytorycznej. Stad tez dla dalszych ustalen podejmowane
we wspotczesnej historiografii dyskusje na temat definicji mitu
oraz metafory historiograficznej wydaja sie wazne w réwnym
stopniu, co préba egzemplifikacji tego zagadnienia w oparciu
o mysl polityczng powstania styczniowego i polska historio-
grafie. Zagadnienia te nie nalezg do fatwych. Z jednej strony
wymagaja aktualnych odniesien metodologicznych, z drugiej
natomiast swobodnego poruszania sie na wielu ptaszczyznach
historycznego dyskursu, a w tym przede wszystkim dyskursu pa-
mieci, polityki, historiografii. Ukierunkowana w ten sposob dys-
kusja pozwala w konsekwencji na okre$lenie przestrzeni, w jakiej
mozna rozpatrywac refleksje historyczna nad powstaniem stycz-
niowym.

Wspotczesne dyskusje metodologiczne na temat definicji
mitu i metafory umozliwiajg rozumienie tych poje¢ jako okre-
§lonych kategorii interpretacyjnych w historiografii. Zwracaja
tez uwage na réznorodno$é znaczeniowego kontekstu pojecia
mitu, jego definicyjne niedookreslenie, uwarunkowane wplywem
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rozwazan spotecznych, kulturowych czy filozoficznych!. Mit hi-
storiograficzny, jak zauwazyt Jerzy Topolski, to okre$lone ,ca-
tosci narracyjno-interpretacyjne tkwigce w narracji historycznej
i przekazywane odbiorcom”?. Wplyw na ich powstanie maja,
zdaniem historyka, nurty ideologiczne, $wiatopogladowe i prze-
konania. Zgodzi¢ sie nalezy ze zdaniem Topolskiego, ze jednym
z takich mitéw, o silnych politycznych i $§wiatopogladowych ko-
notacjach, jest mit powstaficzy, a w tym mit powstania stycznio-
wego.

Mit jako ,catoé¢ narracyjno-interpretacyjna” moze wiec
by¢ uzywany jako narzedzie interpretacji pogladow politycznych
i ocen historiograficznych powstania styczniowego. W zestawie-
niu jednakze z metaforg w wiekszym stopniu, zdaniem Wojciecha
Wrzoska, Marka Wozniaka, Rafata Stobieckiego, odnosi sie on
wprost do minionej rzeczywistosci i opiera sie na jednoznacz-
nych pozytywnych lub negatywnych skojarzeniach.

O takim dwubiegunowym rozumieniu mitu — antymitu po-
wstania styczniowego pisal m.in. Jozef Pitsudski, kiedy zwracat
uwage na funkcjonowanie obok siebie dwéch odmiennych zna-
czeniowo legend 1863 roku:

Wybratem jako temat dwie gtéwne legendy, te, ktore bodaj po-
wszechne, dziataly tak sugestyjnie, a zatem tak silnie skazity
przez swoj fatsz nie tylko sama historie 1863 r., lecz i dusze ludz-
kie nastepnych po powstaniu pokoleni. [...] Z jednej strony wiec
prowadzono dziecko lub mtodzienca gdzie$ w gestwine lasu by
go wzruszy¢ zapomniang mogila powstanca [...]. A obok tego
gtoéno i nieustannie stwierdzano stowem, [...] co byto druga

1

Zob. m.in.: J. Maternicki, Poczgtki mitu jagielloiskiego w historiografii i publicystyce
polskiej XIX w. Karol Szajnocha i Julian Klaczko, ,Przeglad Humanistyczny” 1988,
nr 11-12, s. 33—46; W. Wrzosek, Stosunek jednostkowe — spoteczne jako dylemat wspétcze-
snej bistoriografii, [w:] Humanistyka jako autorefleksja kultury, red. K. Zamiana, Poznan
1993; G. Markiewicz, Rozwazania wstgpne nad pojeciem mitu bistorycznego, [w:] Polskie
mity polityczne XIX i XX wieku, red. W. Wrzesinski, ,Polska my¢l polityczna XIX
i XX wieku”, t. 9, Wroctaw 1994; J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie bistorie. Tajemnice
narracji bistorycznej, Warszawa 1998; W. Wrzosek, Historia — Kultura — Metafora.
Powstanie nieklasycznej bistoriografii, Wroctaw 1999; M. Wozniak, Doswiadczanie historii.
Kulturowy i spoteczny wymiar mitu rewolucji, Lublin 2003; R. Stobiecki, Metafora Polski
Jagiellotiskiej w twdrczosci Ludwika Kolankowskiego, [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczie
Lwowa w XIX i XX w., t. 3, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2005,
s. 365—379.

2 J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie bistorig. . ., op. cit., passim.
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legenda, legenda glupoty, szalefistwa, czesto tez legenda zbrod-
nir. 1863 ijego ludzi w stosunku do nas, nastepnych pokolen®.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze mit wywodzi sie z odmien-
nych tradycji metodologicznych i innej refleksji teoretycznej
nad mysla historyczng niz kategoria metafory. Metafora w zde-
cydowany sposéb odwoluje sie do kulturowego kontekstu hi-
storiografii i w zwigzku z tym wiekszy nacisk ktadzie sie tutaj
na czas kreowania pogladéw historykow na temat przesztosci.
Jest z pewno$cig mniej wieloznaczna od pojecia mitu. Zdaniem
Rafata Stobieckiego ,metafory historiograficzne sg synonimami
fundamentalnych idei oraz kategorii organizujacych nasz sposob
myélenia o $wiecie. Sg zatem pewnym konstruktem myslowym,
ktory historyk niejako naktada na przesztos¢ w celu jej «usen-
sownienia»"*. Jest zatem oczywiste, ze w takim ujeciu kategoria
metafory nabiera szerszego sensu i zmienia sie jej znaczenie we
wspotczesnej refleks;ji historycznej. Umozliwia to w konsekwen-
cji zastosowanie pojecia metafory do swoistego kulturowego
rozczytania pogladéw historycznych i ich interpretacyjnej anali-
zy w celu nadania sensu przesztosci.

Dyskusja wokot kategorii metafory powstania styczniowe-
go w myséli historycznej i politycznej pozwala na analize funk-
cjonujacego w latach 1864—1939 modelu wizerunku powsta-
nia styczniowego w pamieci zbiorowej Polakow jako zespotu
pogladéw i treéci, systemu wyobrazen na temat wydarzen lat
1863—1864 w zmieniajacych sie kontekstach kulturowych i po-
litycznych. W konsekwencji tak rozumiana metafora powstania
styczniowego umozliwia prowadzenie obserwacji na réznych
poziomach dyskursu polityki, historiografii oraz pamieci auto-
biograficznej / pamieci zbiorowej. Pozwala tym samym na zasta-
nowienie sie nad tre§ciami semantycznymi metafory powstania
styczniowego, nad jej komponentami, zmiennoécig i funkcjono-
waniem w tzw. dtugim trwaniu.

Punktem odniesienia w dalszych rozwazaniach sg wy-
tacznie wybrane poglady historyczne i sady polityczne na te-
mat powstania styczniowego, jakie funkcjonowaly w polskiej

3 J. Pitsudski, Rok 1863, [w:] idem, Pisma zbiorowe, t. 4, red. W. Lipiniski, Warszawa
1937, s. 148—149.

¢ R. Stobiecki, Metafora Polski. .., op. cit., s. 368.
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historiografii oraz mysli politycznej XIX—XX wieku i jednocze-
énie wptynety na wykreowanie okreé§lonego wizerunku powsta-
nia styczniowego w pamieci zbiorowej Polakéw’. Problematyka
ta rozpatrywana ze wspolczesnej perspektywy badawczej po-
zwala na przeprowadzenie wielu uje¢ syntetyzujacych i wnio-
skow natury ogélniejszej, dla ktorych punktem odniesienia jest
przede wszystkim polska mysl historyczna okresu 1864—1939.
Przedstawiam jg w szerszym kontekscie toczacych sie wowczas
dyskusji i sporéw o ocene powstania styczniowego w §rodowi-
skach historykéw, publicystow, przedstawicieli nurtéw polskiej
mysli politycznej, jak rowniez samych uczestnikow wydarzen
z lat 1863—1864 — wspottworcéHw mitu powstania styczniowego.
W charakterystyce tego srodowiska uwage zwraca emocjonalne
zaangazowanie w oceny powstania styczniowego, uwarunko-
wane ich osobistym udziatem w wydarzeniach. Powstajace za
ich sprawg narracje autobiograficzne, a w konsekwencji narracje
interpretacyjne powstania styczniowego, stawaly sie no$nikami
wtlasnych/érodowiskowych/generacyjnych przekonan ideolo-
gicznych i historycznych. Czesto tez wyznaczaty kierunki in-
terpretacji minionych wydarzen i ich oceny.

W moich ustaleniach opartam sie na wybranych przy-
ktadach myséli historycznej i politycznej z lat 1864—1939,
w tym z jednej strony na najwazniejszych dzietach historycz-
nych o powstaniu styczniowym, autorstwa m.in.: Walerego
Przyborowskiego, Agatona Gillera, Stanistawa KoZmiana,
Bolestawa Limanowskiego, J6zefa Grabca Dabrowskiego, J6zefa
Pitsudskiego, Wactawa Tokarza, Adama Szelagowskiego, z dru-
giej strony natomiast na literaturze wspomnieniowej, na publicy-
styce historycznej i politycznej z kregu mysli konserwatywne;j,
socjalistycznej, demokratow galicyjskich oraz przedstawicieli
nurtu irredentystycznego. Wszystko to pozwolito w konse-
kwencji spojrze¢ na historiografie i mysl polityczng powstania
styczniowego w perspektywie kulturowej, pokaza¢ dynamike

5 Zob. m.in. S. Kieniewicz, Historiografia polska wobec powstania styczmiowedo,

,Przeglad Historyczny” 1953, t. 44, z. 1-2; L. Michalska-Bracha, Powstanic
styczmiowe w pamigci zbiorowej spofeczeristwa polskiego w okresie zaborow, Kielce 2003; eadem,
Miedzy pamicig a bistoriografig. Lwowskie debaty o powstaniu styczniowym (1864—1939), Kielce
2011; Dziedzictwo powstania styczniowego. Pamig¢. Historiografia. Mysl polityczna. Zbicr stu-
digw, red. A. Kulecka, Warszawa 2013.
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zmian spotecznych, ktorym ulegaty wszystkie przejawy obecno-
$ci powstania styczniowego w dyskursie polityki i historiografii,
a w tym metafory 1863 roku.

Konceptualizujagc przedmiot niniejszych rozwazan, tresci
i komponenty metafory powstania styczniowego w polskiej hi-
storiografii i mysli politycznej XIX—XX wieku opartam na kilku
wiodacych zagadnieniach, ktére w moim przekonaniu majg klu-
czowe znaczenie dla oméwienia tej problematyki. Wérod nich
wyr6znitam w pierwszym rzedzie:

— metafore rewolucji moralnej;
— metafore rewolucji spotecznej;
— metafore tajemnego i anonimowego Rzadu Narodowego;

— metafore nieuchronnosci i odrebno$ci powstan narodo-

wych;

— stereotyp powstanca;

— metafore weterana 1863 roku;

— metafore cichych bohaterek 1863 roku;

— metafore Syberii, jako miejsca zsytki w dobie popowsta-
niowe;.

Jestem jednakze $wiadoma, ze wskazane przeze mnie po-
wyzej metafory nie wyczerpuja w pelni omawianego zagadnienia,
a maja wylacznie charakter przegladowy.

Za najwazniejsze dla wizerunku powstania styczniowego
w 6wczesnej mysli historycznej i politycznej uznatam w pierw-
szym rzedzie debaty z lat sze$¢dziesigtych—osiemdziesigtych
XIX stulecia na temat przyczyn kleski powstania styczniowego,
w ktorych udziat brali reprezentanci postyczniowej emigracji,
przedstawiciele krakowskich konserwatystow oraz skupionego
w Galigji srodowiska bytych uczestnikéw powstania styczniowe-
go®. Na toczacych sie wowczas polemikach zawazyt w pewnym

o J.W. Borejsza, Emigracia polska po powstaniu styczniowym, Warszawa 1966,
s. 169-245; M. Krol, Konserwatysci a niepodlegtos¢. Studia nad polskg myslg konserwatywng
XIX wieku, Warszawa 1985, s. 183-241; W. Lazuga, Konserwatysci galicyjscy wobec
sprawy powstania, [w:] Galicja a powstanie styczniowe, red. M. Hoszowska, A. Kawalec,
L. Zaszkilniak, Warszawa 2013, s. 312-316; L. Michalska-Bracha, Migdzy pamie-
cig a historiografig. .., op. cit., passim.
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stopniu dawny sp6r miedzy obozem biatych i czerwonych jesz-
cze z okresu powstania styczniowego.

Postacig pierwszoplanowa, o ktérej nalezy w tym miejscu
wspomnie(, jest Agaton Giller (1831-1887)7. To dzieta , pierwsze-
go historiografa powstania styczniowego” oraz jego publicystyka
historyczna drukowana na tamach Iwowskiej ,Gazety Narodowe;”
i ,Ruchu Literackiego” staly sie punktem odniesienia dla sporéw
interpretacyjnych na temat powstania styczniowego toczacych
sie w 2. potowie XIX wieku oraz na przetomie XIX i XX stulecia,
w wymiarze nie tylko emigracyjnym, ale rowniez krajowym®. Jego
pisarstwo historyczne wpisato sie w szeroki kontekst zaréwno po-
litycznej, ideowej, jak i historiograficznej dyskusji.

Agaton Giller, formutujac swoje poglady bezposrednio po
klesce powstania styczniowego, podlegat wielorakim wptywom
politycznym i r6znorodnym tradycjom historiograficznym. Na
jego przekonaniach zawazyta przede wszystkim krytyka myéli
konserwatywnej, reprezentowanej przez Stanistawa KoZmiana
i ,Teki Stanczyka”, oprocz tego zdecydowana blisko$¢ pogla-
dow Jozefa lIgnacego Kraszewskiego, Teofila Lenartowicza,
Stefana Buszczynskiego oraz wptyw romantycznych inspiracji'®.
Przystepujac do pisania historii 1863 roku, wyrazat on sprze-
ciw wobec opinii gloszonych przez stronnictwo stanczykow-
skie!'. Krytycznie odnosit sie wiec do pesymistycznej interpre-
tacji dziejow ojczystych, jaka upowszechniali przedstawiciele

7 S. Kieniewicz, Giller Agaton, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 7, Krakow
1948—-1949, s. 467—469.

8 A. Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861—1864 1., t. 1—4, Paryz 1867—1868,
1870—1871; Polska w walce. Zbidr wspomnieii i pamigtnikéw z dziejow naszedo wyjarzmienia,
t. 1, Paryz 1868; t. 2, Krakow 1875; H. Florkowska-Frangi¢, Emigracyjna dzia-
talnos¢ Agatona Gillera po powstaniu styczmiowym, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1985,
s. 183-203; W. Caban, L. Michalska-Bracha, Agaton Giller (1831—1887). Czlonek
Rzgdu Narodowego pierwszym bistorykiem powstania styczniowego, [w:] ,Znak i karabin do
reki bierzem". Powstanie styczniowe i Rzgd Narodowy 1863—1864. Katalog wystawy, red. L.
Koniarek, Wroctaw 2014, s. 21-30.

o W. Dutka, Stanistaw Kozmian (1836—1922) wobec powstania styczniowego, ,Przeglad
Humanistyczny” 2010, nr 4, s. 75-88.

10 J. Fie¢ko, Rosja, Polska i misja zestaricéw. Syberyjska twérczos¢ Agatona Gillera, Poznan
1997, s. 144-165.

1S, Filipowicz, Ujarzmienie rozumu politycznego. Polityczne horyzonty krakowskiej szkoty
bistorycznej, Warszawa 1985; J. Bujak, Lwowski ,Ruch Literacki" (1874—1878) a krakow-
skie stariczykostwo, [w:] Kraksw—Lwdw. Ksigzki, czasopisma, biblioteki XIX i XX wieku, t. 9,
cz. 2, Krakow 2009, s. 40—49.
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krakowskiego srodowiska konserwatywnego, a zrodet pesymizmu
upatrywat w moralnej chorobie spowodowanej kleska powstania.
Wielokrotnie podkreélat, w tym roéwniez na kartach Historii powsta-
nia narodu polskiego w 1861—1864 r., ze poglady konserwatywne, propa-
gujac pesymistyczng wyktadnie dziejow narodowych, wypaczaja
przesztosé'.

Agaton Giller byt w konsekwencji wyrazicielem optymi-
stycznej koncepcji dziejéw Polski i gtosit poglad o zywotnosci
narodu mimo upadku panstwa, dzieki czemu stawat sie bliski tym
wszystkim historykom, ktérzy w rozpatrywaniu dziejéw ojczy-
stych odwolywali sie do teorii odrodzenia narodowego (m.in.
Joachim Lelewel, warszawska szkota historyczna)'®. Powstanie
styczniowe staral sie wiec rozpatrywaé w szerszym kontekscie
interpretacji dziejow ojczystych w catym okresie porozbioro-
wym. Zrozumiale jest, ze cze$cia tej koncepcji byto przekona-
nie historyka, iz sprawa polska jest sprawg wszystkich narodéw,
a odbudowa Polski jest konieczno$cig dziejowa:

Narody zrozumiaty, ze dopodki Polska nie zostanie oswobodzo-
na, dopoki wolno$¢ w Europie bedzie zagrozona; dalszy za$
rozw6j swobod politycznych i spotecznych bedzie niepewny
i tamowany'*.

Giller, wyrazajac takie poglady, wpisywat sie w nurt myéli hi-
storycznej i politycznej postyczniowej emigracji, reprezentowa-
nej w rownym stopniu przez srodowiska Hotelu Lambert, obozu
biatych, jak i przedstawicieli obozu czerwonych, ktorzy w nie-
podlegtej Rzeczypospolitej upatrywali czynnika powstrzymuja-
cego ekspansje Rosji w Europie'>. W pewnym sensie zapatrywania
te uwarunkowane byly pogladami o antynomicznym charakterze
Wschodu i Zachodu, co rzutowato na stosunek Gillera do Rosji'?,
po czesci tez przekonaniami Franciszka Duchinskiego!”.

12 A. Giller, Historia powstania narodu polskiego, op. cit., t. 1, s. 6, 59.

3 AF. Grabski, ,Podpalacze” przeciw ,lidze brandmajstrow”. Z dziejow walki z krakowskg
szkolg bistoryczng, [w:] idem, Perspektywy przesztosci, Lublin 1983, s. 355-388.

4 Ibidem, s. 26-28.

15 J.W. Borejsza, Emigracja polska. .., op. cit., s. 179—181.

16 A. Wierzbicki, Wschdd—Zachéd w koncepcjach dziejow Polski. Z dziejow polskiej mysli
bistorycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984, s. 122—124.

7 A. Giller, O zyciu i pracach EH. Duchifiskiego Kijowianina. W jubileuszowq rocznicg pigc-
dziesiglg jego zastug naukowych, Lwow 1885.
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Poglady Gillera na powstanie styczniowe, sformutowane
na przetomie lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych XIX wie-
ku i z powodzeniem rozwijane na emigracji oraz w Galicji w la-
tach osiemdziesigtych XIX wieku za sprawa po$miertnie wydanej
Ogdlnej charakterystyki powstania w 1863 r. (Lwow 1888), w wielu kwe-
stiach na trwate zapisaty sie w mysli historycznej. Taka role pet-
nit z pewnoscia poglad o nieuchronnosci i odrebnoéci powstania
styczniowego i wlasciwym jemu tylko charakterze. Te przeko-
nania uwarunkowane byty romantycznymi inspiracjami w mysli
historycznej i politycznej Gillera. Ale tez wskazywaty na bliskos¢
pogladéw jego i umiarkowanego obozu czerwonych. Powstanie
styczniowe, jak pisat Giller, miato charakter samorodny. Na jego
przyktadzie historyk starat sie pokaza¢ odrebno$¢ zjawisk i cech
indywidualnych, ktoére okreslaty specyfike drogi rozwojowe;j
Polski: , nadzwyczajnoé¢ wypadkow, oryginalnoé¢ form i to $mia-
te a samodzielne wypowiedzenie nowych zasad polskiego pani-
stwa”'8. Potwierdzeniem tej opinii miata by¢, w ocenie historyka,
charakterystyka form spiskowych z okresu powstania stycznio-
wego, a przede wszystkim tajemny Rzad Narodowy, rewolucja
moralna doby przedpowstaniowej oraz manifest uwtaszczenio-
wy. Giller wymownie podkreslat, ze ,Spisek, tajemne towarzy-
stwa nie zostaly do nas przeniesione ze zgangrenowanych spote-
czenstw, ale byly i sg skutkiem ucisku”'°.

W mysli politycznej i historycznej Gillera poszukiwaé na-
lezy zrédet obecnej w polskiej historiografii metafory rewolugji
moralnej oraz tajemnego i anonimowego Rzadu Narodowego.
W przekonaniu historyka wynikaly one z charakterystyki po-
wstania styczniowego, a przede wszystkim z odrebnosci oraz
swoisto$ci tego ruchu narodowego. Co wiecej, uwazat, ze byty
oczywistg konsekwencjg znaczenia konspiracji i dziatan spisko-
wych. W efekcie na kartach Ogdlnej charakterystyki powstania w 1863 r.
podkreslat, ze historie Polski w latach 1861—1864 cechowata od-
rebnos¢ procesu dziejowego, ktorej egzemplifikacja staty sie mo-
ralne i spoteczne przeobrazenia oraz idea tajemnego panstwa®.

18 A. Giller, Historia powstania narodu. .., op. cit., t. 1, s. 6.
19 Idem, Ogolna charakterystyka. .., op. cit., s. 23-24.
20 Jbidem, s. 20-21.
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Wszelkich przejawéw moralnego odrodzenia sie narodu oraz
pOzniejszej sity powstania styczniowego Giller poszukiwat
w okresie przedpowstaniowych manifestacji patriotycznych.
Juz w 1864 roku napisal, ze ,zatoba narodowa odrodziwszy
moralno$¢ we wszystkich stosunkach prywatnych i publicz-
nych stata sie przez to pancerzem godno$ci narodowej [...]
Tak! Reforma obyczajowa, odrodzenie sie cnoty i moralnosci
publicznej nadato ten trwaty i wspaniaty charakter ruchowi na-
rodowemu [...]"2".

Reasumujac, podkresli¢ nalezy, ze poglad o wyjatkowo-
éci polskiego charakteru dziejowego, odwotanie sie do zasad
i praw moralnych w interpretacji historii ojczystej okrelaty
w efekcie stanowisko historyka réwniez wobec dziejow powsta-
nia 1863 roku. Giller wielokrotnie podkreslat, ze to moralne
cechy narodu warunkowaty funkcjonowanie tajemnego Rzadu
Narodowego:

Ten fakt jawnoéci dla swoich a tajemniczosci dla najezdnikow jest

niezwyktym, po raz pierwszy w dziejach przejawiajacy sie, $wiad-

czy za$ o moralno$ci w narodzie??.

Stad za bezzasadne uwazatl opinie krakowskich konserwa-
tystow o niezdolno$ci Polakow do wyltonienia silnego rzadu.

Wiele z tych opinii znajdowato uzasadnienie w pogladach
przedstawicieli postyczniowej emigracji. Tylko tytutem przyktadu
przywota¢ mozna w tym miejscu poglady Jézefa Gatezowskiego
(1834-1916), znanego przedstawiciela batiniolczykow, ktory in-
terpretacji powstania styczniowego poswiecit jedno ze swoich
wystapien w 25. rocznice wydarzen 1863 roku. Powstanie byto
dla niego dzietem catego narodu: ,wszystkie klasy potaczyty sie
w jedno i caty nar6d, bez r6znicy standw i wyznan, poddat sie
pod rozkazy tajemnego Rzadu"?. Zr6det jednoséci narodowej
poszukiwatl w znaczeniu idei Rzagdu Narodowego i odwotywat sie
do teorii 0 zywotno$ci narodu w warunkach upadku. Analizujac

2t Ojczyzna” 1864, nr 20, s. 1.
2 A. Giller, Ogdlna charakterystyka. .., op. cit., s. 20-21.

2 Przemowienie J. Gatezowskiego w d. 22. stycznia 1888 r. jako w 25. roczni-
ce powstania narodowego polskiego z roku 1863, Biblioteka Polska w Paryzu,
Papiery J. Gatezowskiego, sygn. akc. 2440, k. 1.

339



| 340

Lidia Michalska-Bracha

owczesne potozenie polityczne Europy, wypowiadat sie na temat
zagrozenia cywilizacyjnego ze strony Rosji. ,\Walczymy przeciw
wspélnemu wrogowi o$wiaty europejskiej”, podkreélat, opie-
rajac sie na przekonaniu o dualizmie cywilizacyjnym Wschodu
i Zachodu. W przysztej pracy na rzecz niepodlegtosci podstawa
stac sie mialy, w jego ocenie, te zasady i wartosci, ktore zbudo-
waly program polityczny powstania 1863 roku?.

Metafory rewolucji moralnej, tajemnego Rzadu Narodo-
wego oraz nieuchronnoéci i odrebnosci powstan narodowych,
ktorych wspottworcg w polskiej mysli historycznej i politycznej
powstania styczniowego stat sie niewatpliwie Agaton Giller, zna-
lazty swoich kontynuatoréw w latach osiemdziesigtych—dziewie¢-
dziesigtych XIX wieku w pogladach m.in. Tadeusza Romanowicza
(1843-1904) — przedstawiciela galicyjskich demokratéw,
Bolestawa Limanowskiego (1835—1935) i Mariana Dubieckiego
(1838—1926), sekretarza Rusi w Rzadzie Narodowym 1863 roku,
literata i historyka. Do powstanczej idei struktur podziemnego
panstwa nawigzali w tym samym czasie takze przedstawiciele
Ligi Polskiej i Zygmunt Mitkowski. Metafore tajemnego Rzadu
Narodowego utrwalit wreszcie rocznicowy rytuat upamietnia-
nia stracenia cztonkéw Rzadu na stokach warszawskiej Cytadeli
5 sierpnia 1864 roku?’.

Wraz z pracami historycznymi Limanowskiego upo-
wszechnita sie w tym okresie w polskiej myéli historycznej i po-
litycznej metafora rewolucji socjalnej. W swojej refleksji nad
powstaniem styczniowym Limanowski wiele miejsca po$wiecit
sprawie wloscianiskiej i rewolucji socjalnej, ktére to poglady kon-
tynuowat i rozwijal nastepnie juz po 1900 roku?. Dla historyka
warunkiem koniecznym odzyskanej niepodlegto$ci powinno by¢
zespolenie sprawy narodowej i wloécianskiej, w czym znalez¢

21 Ibtdem k. 2-3; L. Michalska-Bracha, Jozef Galezowski (1834—1916), [w:] Activités
famz Galezowski aux XIXeme et XXome siecles, ,Annales Centre Scientifique

de lAcademle Polonaise des Sciences a Paris”, t. 14, Varsovie—Paris 2012,

s. 164—174; W. Sladkowski, Nad Sekwang dla Polski. Rzecz o paryskich batmtolczykacb

[w ]Emtgmqa postyczniowa 1863 roku, red. E. Niebelski, Lublin 2010, s. 209-228.

» L. Michalska-Bracha, Powstanie styczniowe. .., op. cit., passim.

26 M. Sliwa, Polscy socjalisci wobec historii i tradycji powstania styczniowego, [w:] Powstanie

styczniowe 1863—1864. Walka i uczestnicy. Represje i wygnanie. Historiografia i tradycja,

red. W. Caban, W. Sliwowska, Kielce 2005, s. 297—-303.
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mozna wplywy programéw politycznych jeszcze polistopadowe;j
emigracji. Zwracal uwage na integralno$¢ takich poje¢, jak spra-
wa narodowa i sprawa wtoscianiska. Udziat wtoécian w przysztym
powstaniu traktowat jako warunek konieczny odzyskania niepod-
legtoéci i przeksztatcenia powstania w wojne ludowa. Przyczyn
natomiast stabego udziatu chtopéw w poczatkowej fazie powsta-
nia styczniowego upatrywal w tym, ze nie zostali wciggnieci do
organizacji konspiracyjnych?”.

W poréwnaniu z Gillerem, z ktéorym w ocenie powstania
styczniowego réznito go bardzo wiele, ten zakres rozwazan stat
sie dla Limanowskiego kluczowy. Giller co prawda w ludzie wi-
dziat ,rosnaca site”, ale uwazat, ze chtopi w powstaniu odegra-
li role drugorzedna. Na kartach swoich dziet wzmiankowat, ze
przyszte powstanie ,bedzie ludowe, masowe, a wiec posiadajace
warunek zwyciestwa, ktérego wszystkie dotychczasowe powsta-
nia pozbawione byty”?. Przy czym za najwazniejszy akt powsta-
nia styczniowego uwazal manifest uwtaszczeniowy. Wzmacniat
on w konsekwencji role ludu jako rosnacej sity narodu.

Odmiennie niz Limanowski czy Giller sprawe chtop-
ska w powstaniu traktowat Walery Przyborowski. Dla history-
ka manifest uwlaszczeniowy mial zbyt rewolucyjny charakter.
Nie przypisywat tez kwestii chtopskiej zasadniczego znaczenia
w walce o niepodlegtos¢”. Kwestie spoteczne znajdowaty row-
niez odbicie w publicystyce znanej ludowej dziataczki Marii
Wystouchowej (1858—1905), ktora w jednej ze swoich broszur
wydanych w poczatkach lat dziewieédziesigtych XIX wieku sfor-
mutowata poglad o zaleznosci kleski powstania styczniowego od
nierozwigzanej sprawy chtopskie;j?.

W latach osiemdziesigtych—dziewieédziesigtych XIX stu-
lecia miaty miejsce kolejne debaty historiograficzne o powsta-
niu styczniowym, nacechowane krytyka stanowiska krakow-
skich konserwatystow oraz dziet Walerego Przyborowskiego,

27 B. Limanowski, Historia powstania 1863 i 1864 r., Lwow 1888, s. 9—10, s. 165—169;
idem, Stuletnia walka narodu polskiego o niepodlegtosé, Lwow 1894, s. 383; idem, Historia
powstania narodu polskiego 1863 1 1864 r., Lwoéw 1909, s. 482.

% A. Giller, Ogdlna charakterystyka. .., op. cit., s. 23-24.

2 Idem, Dzieje 1863 roku. .., t. 1, op. cit., s. 64—65.

30 M. Wystouchowa, Za wolnosé i lud. Opowiadania z lat 1861—1864, Lwow 1892.
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historyka powstania styczniowego i powiesciopisarza®'. Na
okres ten przypadta takze najwieksza inicjatywa wydawnicza
lwowskiego srodowiska weteranéw 1863 roku, a mianowicie
edycja pigciotomowego Wydawnictwa materiatsw do bistorii powstania
1863—1864 z lat 1888—1894, ktora pozwala na analize politycznych
a historycznych pogladéw na powstanie styczniowe samych
uczestnikow wydarzen®?. W kregu tworcéw Wydawnictwa materia-
fow do historii powstania 1863—1864 znajdowali sie weterani 1863 roku
a jednoczesnie znani publicy$ci i literaci — procz wspomnianego
juz Agatona Gillera, J6zef Kajetan Janowski, Jan Stella-Sawicki,
Jozef Zulinski, Adam Sapieha, Antoni Skotnicki oraz Marian
Dubiecki®.

Na szczegélng uwage z punktu widzenia niniejszych roz-
wazan zastluguje zawarty we wstepnym tomie wydawnictwa
ogblny poglad na powstanie styczniowe autorstwa Mariana
Dubieckiego®*. Ten powstaniec i historyk upowszechniat, znane
z wezeéniejszych prac Gillera, sady o znaczeniu rewolucji mo-
ralnej narodu w dobie przedpowstaniowych manifestacji patrio-
tycznych. Opierajac sie na pogladach Gillera, Buszczynskiego
oraz Kraszewskiego, podlegat wplywom romantycznej interpre-
tacji dziejow ojczystych. Odwotywat sie przy tym do misji dzie-
jowej Polski, do kwestii idei narodowej, szerzenia zasad wolnosci
i postepu ludzkosci oraz zasady sprawiedliwosci i idei chrze$ci-
jafiskich. Idea rewolucji moralnej byta dla niego, podobnie jak
idea tajemnego Rzadu Narodowego, cechg charakterystyczng
polskiego procesu dziejowego, $wiadczaca o jego odrebnosci
1 swoistosci:

Istna to moralna rewolucja — mawiali o calym owym ruchu

Rosjanie; i, moéwigc to, stusznoé¢ mieli zupeltng. Z owym

3t A. Szwarc, Oceny powstania styczuiowedo formg sporu politycznedo wsréd konserwatystow
Krélestwa Polsktego i Galicji (1870—1900), [w:] Powstanie styczniowe 1863—1864. Walka i uczest-
nicy. Represje i wygnanie. Historiografia i tradycja, red. W. Caban, W. Sliwowska, Kielce
2005, s. 289-295.

32 Ksigga pamigtkowa 25-letnicj rocznicy powstania styczmniowego. Wydawnictwo materiatéw do
bistorii powstania 1863—1864, tom wstepny, Lwow 1888; Wydawnictwo materiatdw do histo-
rii powstania 1863—1864, t. 2—3, Lwow 1890, t. 4-5, Lwéw 1894,

3 Szerzej zob.: L. Michalska-Bracha, Migdzy pamiecig a historiografig. .., op. cit.,
passim.

3 [M. Dubiecki], Stowo wstgpne, [w:] Ksigga pamigtkowa 25-letniej rocznicy powstania
styczniowego. Wydawnictwo materiatéw do historii powstania, op. cit., s. XI-XLV.
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moralnym przewrotem walczy¢ byto trudno; wladza rosyjska
wzdychata do ruchu zbrojnego, ktéry by mégt by¢ bronig po-
skromiony i krwig swg zalat zdobycze owej moralnej rewoluc;ji®’.

Spory o powstanie styczniowe z lat dziewieédziesigtych
XIX wieku znajdowaty odbicie w dyskusjach historiograficz-
nych przedstawicieli srodowisk o zréznicowanych konotacjach
ideowych i politycznych: demokratycznych, konserwatywnych,
socjalistycznych, konserwatywno-liberalnych oraz pozytywi-
stycznych. Dowodzi tego jedna z najgto$niejszych debat nad
powstaniem styczniowym, jaka miata miejsce we Lwowie wokot
dziel Przyborowskiego (1845-1913)%¢ i Stanistawa Kozmiana
(1836-1922)%7. Spér galicyjskich demokratéow z ugodowym
stanowiskiem tych historykéw oraz z prezentowang przez nich
krytyka powstania styczniowego ukazal koniecznoé¢ zasadniczej
reinterpretacji wydarzen 1863 roku i potrzebe catkowitego odej-
$écia od pesymistycznej oceny dziejow Polski przez krakowskich
konserwatystow?s.

Wreszcie tez, juz ze wspotczesnej perspektywy, mozna po-
kaza¢ na tym przykladzie, jakim tendencjom ideowym i $wiato-
pogladowym podlegaty éwczesne skrajnie rézne oceny powsta-
nia styczniowego, ktére staty sie Zzrodtem mitu i antymitu w jego
poézniejszej interpretacji.

Poglady KoZmiana na powstanie styczniowe mialy cha-
rakter ztozony, uwarunkowany osobistym stosunkiem do wy-
darzen 1863 roku oraz wptywem srodowiska ideowego, jakie
reprezentowal. Uczestnik wydarzen 1863—-1864 i jednoczesnie
wspoétautor Teki Stariczyka (1869), stat sie wyrazicielem pogladow

35 Idem, Z przesztosci (1861—1862), Kijow 1910, s. 11,

36 W. Przyborowski, Ostatnie chwile powstania styczuniowego: na podstawie autentycznych
2rédet, t. 1—4, Poznan 1887—1888; idem, Historia dwdch lat 1s61—1s62, t. 1-5, Krakow
1892—1896; Dzieje 1863 roku, t. 1—5, Krakow 1897—-1905, 1919; idem, , Wspomuienia
utana z 1863 roku”, t. 1-2, Poznan 1874 1 1878.

37 S. Kozmian, Rzecz o roku 1863, t. 1-3, Krakow 1894, 1895.

3 W debacie lwowskiej udziat wzieli: Antoni Skotnicki, J6zef Kajetan Janowski,
Tadeusz Romanowicz, Aleksander Lisiewicz, Leon Syroczynski, J6zef Starkel,
Jan Stella-Sawicki. Zob.: Przed powstaniem styczniowym. Rozprawa w Kole literacko-
-artystycznym we Lwowie nad ksigzkg ,Historia dwdch lat 1861—1862" przez Z.L.S., Lwow
1894; Stronnictwo krakowskie o styczniowym powstaniu 1863 r. Rozprawa w Kole literackim we
Lwowic o ksigzce p. Stanistawa KoZmiana pt. ,Rzecz 0 1863 r.", Lwow 1895.
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konserwatystéw krakowskich wobec idei insurekcji oraz ore-
downikiem hasta rezygnacji z niepodlegtosci®®.

KoZmian w okresie powstania styczniowego pracowat
w dziale politycznym krakowskiego ,Czasu”, a nastepnie byt
kierownikiem Biura Korespondencyjnego Rady Prowincjonalnej
Galicji Zachodniej i cztonkiem Wydziatu Rzagdu Narodowego
dla Galigji, a juz w latach siedemdziesigtych—osiemdziesigtych
XIX stulecia stat sie gléwnym publicystg krakowskich stanczy-
kow.

Rozrachunek z powstaniem styczniowym i z mysla insu-
rekcyjng byt zasadniczym watkiem interpretacyjnym jego pisar-
stwa historycznego oraz odbiciem ideologii politycznego obozu
krakowskich konserwatystéw — wyrazem rozpatrywania powsta-
nia styczniowego zgodnie z pesymistyczng interpretacja dzie-
jow ojczystych, a takze wskazywaniem win i btedow w ocenie
1863 roku.

Szkota stanczykowska — podkreslat Kozmian — w danych warun-
kach, wobec $wiezych wypadkéw 1863 r. i dawniejszych histo-
rycznych przewrotéw, wlata jedynie prawdziwg tre$¢ i nadata
jedynie mozliwy ksztalt sprawie narodu polskiego, a uzdrowi¢
mogla spoteczenstwo. Stowem, data istotny poczatek patrioty-
zmowi politycznemu i dlatego gteboko pozostaliémy przekonani
0 jej znaczeniu i uzytecznosci*'.

Wzywajac do zerwania z ideg niepodlegtosci, KoZzmian
proponowal inne rozumienie ,patriotyzmu politycznego” —
oparcie sie na polityce lojalistycznej, ktéra w jego ocenie stata
sie gwarantem zachowania ,zasady narodowos$ci”. W przekona-
niu tym tkwito zrédto polityki ugody i zerwania z tradycja po-
wstancza, w mysl opinii, ze wywotanie powstania byto ,$éwiadec-
twem bezrozumu politycznego”*?. Swoim pogladom dal wyraz
zarébwno w Tece Stariczyka, jak i w wydanej w latach dziewie¢dzie-
sigtych XIX wieku Rzeczy o roku 1863 oraz w publicystyce na tamach

3 W. Dutka, Stanistaw Kozmian, op. cit., s. 75—88; M. Menz, Powstanie styczniowe
w mysli politycznej Stanistawa Kozmiana, [w:] Galicja a powstanie. .., op. cit., s. 317—323.
40 7. Jabtonski, J. Zdrada, Kozmian Stanistaw, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 15,
Wroctaw 1970, s. 61.

4 S. Kozmian, Rzecz.. ., t. 3, op. cit., s. 379.

42 Thidem, t. 2, s. 320.
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,Czasu”, w ktorej glosit hasta o trojlojalizmie®®. Podobnie rzecz
sie ma w przypadku pogladéw Jozefa Szujskiego, z jego znang
w 6wczesnej mysli politycznej krytyka , liberum conspiro”*.

Formulowana od lat sze$¢dziesigtych XIX wieku nega-
tywna ocena powstania styczniowego przez przedstawicieli
krakowskiego stronnictwa stanczykOw na cate lata zwigzata ten
osrodek z konserwatywna interpretacjag wydarzefi 1863 roku®’.
W Krakowie niemal wszystkie swoje dzieta opublikowat Walery
Przyborowski, utrwalajgc w historiografii polskiej krytyczny ob-
raz powstania styczniowego wywotanego przez , garstke szalefi-
cow”. Spiskowcy byli dla historyka niepoprawnymi marzycie-
lami, a spiskowanie uwazat za ,zbrodnie przeciw ojczyZnie”*.
Zupetnie odmiennej interpretacji niz u Gillera czy Dubieckiego
doczekat sie w jego dzietach okres przedpowstaniowych mani-
festacji patriotycznych. O ile w przypadku Gillera mozna mo-
wi¢ o metaforze rewolucji moralnej, o tyle Przyborowski sfor-
mutowatl teze o ,ztych i smutnych czasach”. ,Polskie czasy”
i caly okres poprzedzajacy powstanie to zdaniem historyka ,zte
i smutne czasy, w ktérych si¢ takie niesprawiedliwosci dzieja,
w ktorych dzieci i ulica rzadzi i kieruje nawg narodowg”*”. Zrédet
wszelkich nieszczes¢, jakie spadty na Polske wraz z wybuchem
powstania styczniowego, poszukiwal w ruchu konspiracyjnym.
Podobnie wiec jak Szujski negowat zasade , liberum conspiro”*®.
Reprezentujgc stanowisko ugodowe wobec Rosji, przedstawiat
niemal apologetyczny wizerunek Aleksandra Wielopolskiego
jako swoistej antytezy polskiego spoteczenstwa. To na kartach
dziet Przyborowskiego powstat obraz powstania styczniowego,
jako spisku ,kilku szalencow”, ktorym historyk zarzucat lekko-
my$lnosé¢ i nieudolno$¢ w dowodzeniu powstaniem.

4 W. Dutka, Stanistaw Kozmian, op. cit., s. 75—88; A. Kosicka-Pajewska, Zachowawcza
mysl polityczna w Galicji w latach 1864—1914, Poznan 2002, s. 138—157.

W Lazuga, Konserwatysci galicyjscy. .., op. cit., s. 312—316.

% M. Menz, Stan badaii nad myslg polityczng krakowskich stariczykéw (ze szczegdl-
nym uwzglednieniem Stanistawa Kozmiana), [w:] Galicja 1772—1918, t. 1, s. 372—-384;
L. Michalska-Bracha, Galicja wobec powstania styczniowego w badaniach krakowskich histo-
rykéw do 1939 1., [w:] Galicja a powstanie. .., op. cit., s. 479—490.

46 \W. Przyborowski, Historia, t. 1, op. cit., s. 98, 187.

47 Idem, Historia, t. 2, op. cit., s. 243.

48 Idem, Historia, t. 1, op. cit., s. 185.
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Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze Przyborowski, stajac
sie, podobnie jak KoZmian, wyrazicielem pesymistycznej kon-
cepcji dziejow powstania styczniowego, interpretacje wydarzen
lat 1863—1864 rozwijat pod wptywem kleski powstania i cza-
sow rosyjskich represji. Wielokrotnie wskazywat, ze tragiczne
w skutkach dla narodu polskiego nastepstwa kleski powstania
styczniowego powinny ugruntowac w spoteczenstwie przekona-
nie o konieczno$ci rezygnacji z dazen niepodlegto$ciowych na
rzecz ,spokojnej wewnetrznej pracy i umiejetnego korzystania
z okolicznosci”, ktore moga zagwarantowac , niezalezno$¢ naro-
dowa"*.

Krytyka dziet KoZmiana i Przyborowskiego z lat 1893—
1895 zdominowata 6wczesne polityczne i historyczne debaty
o powstaniu styczniowym. Na szczegblng uwage sposréd za-
prezentowanych wowczas opinii zastuguja poglady Tadeusza
Romanowicza (1843—1904), uczestnika powstania stycznio-
wego, publicysty i przedstawiciela galicyjskich demokratow.
Romanowicz juz od lat szeé¢dziesigtych XIX wieku zwalczat
w Galicji stanowisko ugodowe, a w latach osiemdziesigtych opu-
blikowat gtoéng krytyke polityki stanczykéw™.

Spér z Kozmianem i Przyborowskim o ocene powstania
styczniowego byt wiec naturalng konsekwencja jego politycznej
dziatalnosci. Romanowicz w wielu kwestiach bliski byt przekona-
niom Agatona Gillera, co brato swéj poczatek z inspiracji roman-
tyczng ideologia i ze sprzeciwu wobec polityki staficzykow. Tak
byto w przypadku pogladéw o nieuchronnoéci powstania stycz-
niowego i moralnym prawie narodu do wlasnego bytu, ktore wy-
nikaly jego zdaniem z potozenia geograficznego i politycznego
Polski w Europie, ale przede wszystkim z polskiego charakteru
narodowego. , Powiadajg nam, Ze mrzonka jest my$l o odzyska-
niu narodowego bytu. Zapewne — jezeli postawimy bezposredni,
krotki termin, ktory by pragnieniom kazdego z nas odpowiadat.
Ale dziejéw narodu nie mozna mierzy¢ miarg lat kilku a nawet
kilkudziesieciu. Wtedy pytamy — pytamy czy to rzecz mozliwa,
zeby nie odzyskat bytu politycznego narod, ktory tyle co nasz

49 Idem, Ostatnie chwile, t. 1, op. cit., s. V1.
0 T. Romanowicz, Polityka Staiiczykéw. Odpowiedz na refer. Leona Biliriskiego , O stronmic-
twie Stariczyksw”, Krakéw 1882.
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dowodoéw zywotnosci sktada?”, podkreslat Romanowicz, uza-
sadniajac swoje tezy ogolnag charakterystyka polskiego procesu
dziejowego®'. Na tej podstawie zarzucal Kozmianowi propago-
wanie sagdow o ostabieniu polskiego patriotyzmu w dobie popo-
wstaniowej. Sam, jako przedstawiciel lwowskich demokratow,
w patriotyzmie upatrywat tresci historycznych, z ktorych zasad-
nicze znaczenie przypisywal powstaniom narodowym?®?.

Romanowicz wiec, podobnie jak Giller czy przedstawicie-
le warszawskiej szkoty historycznej, opowiadat sie za teorig od-
rodzenia w upadku: , Upadek w chwili odradzania sie — to byto
w naszym losie zupetnie wyjatkowe, w dziejach jedyne, a nie,
jak p. Kozmian twierdzi, stopien tego upadku”’?. W efekcie
krytykowat teze Przyborowskiego o powstaniu 1863 roku jako
,sztucznie zrobionym dziele kilku szaleficow”, a stwierdzeniom
KoZmiana, ze powstanie 1863 roku zniweczylo rozw6j narodo-
wego bytu, przeciwstawiat sad, ze wyrzeczenie sie przez nar6d
idei niepodlegtego bytu jest samobodjstwem’*. Inny przedstawi-
ciel galicyjskich demokratéw i uczestnik powstania styczniowe-
go, Jozef Kajetan Janowski, takie sady KozZmiana, stanczykow
i Przyborowskiego okreélat , zbrodnig matkobdjstwa”:

Sama mysl o wolnej niepodlegtej Polsce — o granicach z roku
1772, wyprowadza pana Sulime [Przyborowskiego] z rownowagi
— nie ma stow dla jej potepienia; meczennikéw i wyznawcow tej
idei, mianuje niepoprawnymi katami wtasnej Ojczyzny. To co dla
kazdego Polaka jest najdrozszym a powinno by¢ zadaniem i ce-
lem zycia, dla pana Sulimy jest zbrodnig matkobojstwa®.

Do ciekawych konkluzji w konstruowaniu wizerunku
powstania styczniowego dochodzit Wojciech Dzieduszycki
(1848—1909), publicysta, poset w Radzie Pafistwa i podolski
konserwatysta’®. Powstanie styczniowe rozpatrywat na szerszym

St Przed powstaniem styczniowym. .., op. cit., s. 134,

2 S. Kozmian, Rzecz o roku 1863, t. 3, cz. 2, Krakéw 1895, s. 160; T. Romanowicz,
Rozbidr pierwszych dwdch toméw ksigzki p. St. KoZmiana, [w:] Stromnictwo krakowskie. ..,
op. cit., s. 12.

% T. Romanowicz, Rozbidr pierwszych dwdch tomsw. .., op. cit., s. 8=9, 15.

>t Przed powstaniem styczniowym. . ., op. cit., s. 128—130; T. Romanowicz, Rozbisr pierw-
szych dwdch toméw. .., op. cit., s. 19-25.

55 Przed powstaniem styczniowym. .., op. cil., s. 98.

6 K. Daszyk, Osobliwy Podolak. W kregu mysli bistorycznej i spoteczno-politycznej Wojciecha
br. Dzieduszyckiego, Krakow 1993, passint.
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tle polskiego procesu dziejowego. Dat temu wyraz przy oka-
zji krytyki dzieta KoZmiana, zblizajac sie wowczas do przeko-
nan galicyjskich demokratéow i Romanowicza. Cze$cig sktadowa
jego pogladow stat sie historyczny patriotyzm, idea umacniania
bytu narodowego przez odwotanie sie do tradycji historycznych
i pracy organicznej, idea narodowego odrodzenia, ktoérej zrodet
poszukiwal w moralnym, obywatelskim i ekonomicznym odro-
dzeniu mas ludowych?®”.

Dyskusja o dzietach Przyborowskiego i KoZmiana nale-
zata niewatpliwie do najwazniejszych przejawow politycznego
i historycznego sporu o powstanie styczniowe, jaki toczyt sie
miedzy zwolennikami myéli konserwatywnej a przedstawiciela-
mi galicyjskich demokratéw. Swoj rozrachunek z powstaniem
styczniowym prowadzili takze pozytywiéci w latach osiemdzie-
sigtych—dziewie¢dziesigtych XIX stulecia. Wszystko to uswiada-
miato konieczno$¢ podejmowania obiektywnych i krytycznych
studiow historycznych nad powstaniem styczniowym, o ktére
coraz intensywniej upominano sie w historiografii polskiej po
1900 roku.

Przypadajaca na lata 1900—1918 reorientacja pogladow na
dzieje ojczyste, wzrost nastrojow niepodlegto$ciowych przed
I wojng $wiatowg, odchodzenie od pesymistycznej wizji dzie-
jow narodowych, wzrost zainteresowan badawczych dziejami
porozbiorowymi stwarzaty odpowiedni klimat do rozwoju dys-
kusji na temat oceny powstania styczniowego. Sprzyjaly temu
z pewnoscia historyczno-wojskowe badania Wactawa Tokarza
(1873—1937), uaktualnione sytuacja polityczng studia historycz-
ne Jozefa Pitsudskiego oraz dzieta J6zefa Grabca Dabrowskiego
(1876—1926) i Bolestawa Limanowskiego, przedstawicieli nurtu
irredentystycznego w historiografii polskiej’. Ich dzieta stano-
wily przejaw zauwazalnej w pierwszym dziesiecioleciu XX wieku
zmiany postaw i ocen historycznych powstania styczniowego,

7 Przemowienic Wojciecha Dzieduszyckiego, [w:] Stromnictwo krakowskic..., op. cit.,

s. 155—159.

%8 W. Tokarz, Krakéw w poczgtkach powstania styczniowedo i wyprawa na Miechéw, t. 1-2,
Krakow 1914; J. Pitsudski, 22 stycznia 1863, Poznat 1913; idem, Zarys historii militarnej
powstania styczniowego. Wyklady wygloszone w 1912 r. w Szkole Nauk Spoteczno-Polityczmnych
w Krakowie, Warszawa 1929; J. Grabiec [J. Dabrowski], Rok 1863, Poznan 1913.
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ktora wynikata z obrania niepodlegtoéciowego kierunku przez
polskich historykéw®.

Na okres bezposrednio poprzedzajacy wybuch | wojny
$wiatowej, jak réwniez na lata Il Rzeczypospolitej, przypadto
upowszechnienie sie metafory cichych bohaterek, jako syno-
nimu roli kobiet w powstaniu styczniowym. Miato to miejsce
przede wszystkim za sprawag pi$miennictwa historycznego
Marii Bruchnalskiej (1869—1944), kobiecej dziataczki spotecz-
nej i publicystki, ktérej zainteresowania badawcze udziatem ko-
biet w powstaniu styczniowym uzna¢ nalezy za prekursorskie®.
Bruchnalska w swoim sztandarowym dziele nakre§lita wizerunek
kobiet 1863 roku obejmujacy réznorodne formy ich aktywnosci
na rzecz powstania, wraz z poprzedzajacym go okresem manife-
stacji patriotycznych oraz postyczniowych represji. Koncepcje
cichych bohaterek oparta na losach ponad trzech tysiecy wymie-
nionych w pracy kobiet — uczestniczek powstania styczniowego,
kobiet skazanych na zestanie oraz tzw. dobrowolnych zestanek.
Na tej podstawie okreslita katalog cichych bohaterek jako prze-
ciwwagi dla meskiego typu bohaterstwa oreznego, z uwzglednie-
niem kobiet, ktére walczyly w powstaniu styczniowym z bronig
w reku lub z wlasnego zycia ztozyty , ofiare na ottarzu Ojczyzny”,
kobiet wspierajacych powstanie przez organizowanie aprowiza-
¢ji, pomocy medycznej, ale takze tych, ktore szyty powstancze
sztandary i nosity zatobne stroje¢!.

W bliskich zwigzkach znaczeniowych z metaforg cichych
bohaterek pozostaje stereotyp powstafica, model bohatera

% E. Maliszewski, Wydawnictwa z lat ostatnich o powstaniu styczniowym, ,Bellona”

1919, z. 2, s. 152; A. Chwalba, Jézef Pitsudski — historyk wojskowosci, Krakow 1993;
A. Zahorski, Wactaw Tokarz (1873—1937), [w:] Historycy warszawscy ostatnich dwdch stuleci,
Warszawa 1986; B. Miskiewicz, Polska historiografia wojskowa. Préba analizy i syntezy,
Poznan 1996, s. 150—168; L. Michalska-Bracha, Galicja wobec powstania stycznio-
wedo w badaniach krakowskich historykdw do 1939 roku, [w:] Galicja a powstanie. .., op. cit.,
s. 479-490; J. Maternicki, Historiografia polska XX wicku, cz. 1: 19001918, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1982, s. 107—108.

¢ L. Michalska-Bracha, Migdzy pamigcig a bistoriografig. . ., op. cit., passim.

o' M. Bruchnalska, Ciche bobaterki. Udziat kobiet w powstaniu styczniowym, Miejsce
Piastowe 1933; W. Caban, Kobiety i powstaniestyczniowe, [w:] Kobieta i swiat polityki. Polska
na tle pordwnawczym w XIX i w poczgtkach XX wieku. Zbicr studisw, red. A. Zarnowska,
A. Szwarc, Warszawa 1994.
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1863 roku oraz metafora weterana 1863 roku, do ktorej tak czesto
odwotywat sie w swojej dziatalno$ci politycznej Jozef Pitsudski®.

Stereotyp powstahca i metafore weterana 1863 roku
mozna oczywiscie rozpatrywa¢ facznie, jedynie z uwaga, ze to
drugie pojecie nabrato szerszego znaczenia dopiero w okresie
Il Rzeczypospolitej, a to z powodu mocnego powigzania pamie-
ci powstania styczniowego z legenda Legionow Polskich, jako
kontynuatoréw powstanczego czynu oraz z polityka panstwowa
Jozefa Pitsudskiego, w ramach ktérej powstancy 1863 roku prze-
szli pod opieke pafistwa i uzyskali status weteranow. Wreszcie
tez — z uwagi na silng obecno$¢ pamieci powstania styczniowe-
go w przestrzeni publicznej Il Rzeczypospolitej, z naciskiem
na zewnetrzne upamietnianie wydarzefi i postaci bohateréw
1863 roku, ktére podlegato swoistemu procesowi instytucjonali-
zacji oraz materializacji. Dla tego typu rozwazan wkraczajacych
w obszar pamieci kulturowej wazne stalo sie pytanie, w jakim
stopniu dyskurs pamieci, stajagc sie waznym czynnikiem zycia
spotecznego, dotyczyt takze szeroko rozumianych rozwazan le-
gitymizacyjnych®.

Stereotyp powstanca 1863 roku w dziewietnastowiecznej
publicystyce kreowany byl przez romantyczny wzorzec boha-
terstwa, siegajacy zrodtami do wezeéniejszych powstan narodo-
wych. Postaciom 1863 roku przypisywano cechy pozytywne,
takie jak nieztomno$¢ charakteru, mestwo, goracy patriotyzm,
poswiecenie, meczenstwo:

[...] otacza ich pamie¢ pokolen, przywiazuje do ich imienia le-

gendy, otacza aureolg o dziwnym, tajemniczym blasku. Warunki,

w ktorych toczyt sie wyjatkowy w dziejach béj $miertelny,

02 J.\W. Borejsza, Wokét stereotypu polskiego powstarica, [w:] Mity i stereotypy w dziejach
Polski, red. J. Tazbir, Warszawa 1991; ].W. Borejsza, Rewolucjonista polski — szkic do
portretu, [w:] Polska XIX wieku. Paristwo — spoteczeristwo — kultura, red. S. Kieniewicz,
Warszawa 1977; M. Micinska, Migdzy Krdlem Duchem a Mieszczaninem. Obraz bobate-
ra narodowego w pismiennictwie polskim przefomu XIX i XX w. (1890—1914), Wroctaw 1995;
A E. Markert, Gloria Victis. Tradycje Powstania Styczniowego w Drugiej Rzeczypospolitej,
Pruszkow 2004; L. Michalska-Bracha, Powstanie styczniowe w pamigci zbiorowej. . .,
op. cit; eadem, Weteran wzorem, ,Polityka. Pomocnik historyczny” 2013, nr 1:
Powstanie styczniowe 1863. Klgska i chwata, s. 130—133.

0 A. Szpociiski, Pamig¢ przeszlosci i strategic legitymizacyjue, [w:] Historia — dzis.
Teoretyczne problemy wiedzy o przesztosci, red. E. Domanska, R. Stobiecki, T. Wiglicz,
Krakow 2014, s. 207-216.
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bohaterstwo bezbronnych i beznadzieja zwyciestwa stanowia
kanwe, na ktérej mitos¢ ludu snuje krwawa wstege wspomnien®,

Powstancy stawali sie wiec kreatorami legendy Stycznia
i uosobieniem romantycznych postaw. Ten model przedstawia-
nia bohaterstwa 1863 roku przejmowata 6wczesna historiogra-
fia. To na kartach dzieta Grabca czytamy o , garsci stracencow”,
a nawet krytycznie do powstania nastawiony Przyborowski pi-
sat o powstancach bijacych sie ,z wielkag odwaga i z wiekszym
jeszcze entuzjazmem i pogarda $mierci”®’. Tworzyt sie w ten
sposob w spotecznym odbiorze portret zbiorowy generacji
1863 roku i specyficzny wzorzec bohaterstwa. Przy czym role
te w réwnym stopniu przypisywano polegtym i straconym co
zyjacym weteranom 1863 roku — okre$lanym czesto w okresie
Il Rzeczypospolitej mianem ,zywych bohaterow”, ,ostatnich”,
,ocalonych”, ,zywych relikwii” oraz ,zywych pomnikéw boha-
terstwa”%. Ze wspotczesnej perspektywy badawczej stereotyp
powstanca czy metafora weterana 1863 roku petity funkcje
miejsc pamieci w rozumieniu Pierre’a Nory®”.

Wazne miejsce w dziewietnastowiecznej literaturze pamiet-
nikarskiej, a nastepnie w historiografii zajeta metafora Syberii,
jako miejsca zsytki w dobie popowstaniowej. Opis zestanczych
losow Polakoéw stal sie integralng czes$cig 6wczesnych narracji
historycznych o powstaniu styczniowym¢®. Badania nad pol-
ska zsytka, zainicjowane jeszcze w XIX stuleciu przez Agatona
Gillera oraz Zygmunta Librowicza, rozwijane byty w polskiej
historiografii w okresie miedzywojennym wraz z klasyczng juz
dzi§ monografia Michata Janika, a nastepnie z publicystyka

o+ Tygodnik Ilustrowany” 1907, nr 10, s. 194, 203.

% J. Grabiec [J. Dabrowski], Rok 1s63; W. Przyborowski, Dzieje, t. 1, op. cit,,
5.250-253.

6 Zywe Pomniki Bobaterstwa. Ostatni z 1863 roku. Wydawnictwo Towarzystwa Przyjacist
Weterandw 1863 r. Na 70-lecie Powstania Styczniowego, red. W. Dunin-Wasowicz,
Warszawa 1934.

67 P Nora, Entre mémoire et histoire. La problématique des lieux, [w:] Les lieux de mémoire, t. 1,
red. P. Nora, Paris 2008.

8 W. Sliwowska, Dawne i nowe badania nad polskimi zestaricami na Syberii — ich miejsce
w bistorii i kulturze, [w:] Syberia w bistorii i kulturze narodu polskiego, red. A. Kuczynski,
Wroctaw 1998, s. 265-276,; L. Michalska-Bracha, Syberyjskie losy Polaksw w XIX
wieku w historiografii polskiej (do 1939 r.), w druku.

351



|352

Lidia Michalska-Bracha

wychodzacego w latach 1934—1939 , Sybiraka”, organu Zarzadu
Gtownego Zwiazku Sybirakow w Warszawie®.

Literatura pamietnikarska i historiografia, utrwalajagc mar-
tyrologiczny obraz Syberii, przyczynily sie do obecnosci w $wia-
domosci Polakow w XIX—XX wieku metafory , polskiego Sybiru”
jako ,ziemi przekletej” i przede wszystkim jako zbioru wygnan-
czych doswiadczen Polakow. Wiktoria Sliwowska pisze o prze-
strzeni zestania na terenie Cesarstwa Rosyjskiego szerszej od
geograficznej Syberii™.

Podsumowujagc niniejsze rozwazania, zauwazy¢ nalezy, ze
wiele z omoéwionych powyzej metafor powstania styczniowego
obecnych w mysli politycznej i historycznej XIX stulecia mia-
to trwate cechy i znalazto kontynuacje w historiografii okresu
miedzywojennego. Tak stato sie m.in. z interpretacja metafory
rewolucji moralnej, rewolucji spotecznej oraz metaforg tajem-
nego Rzadu Narodowego i jego pieczeci, ktérych rozwiniecia
doszukiwa¢ sie mozna w jedynym dla tego okresu syntetycz-
nym ujeciu dziejow powstania styczniowego, autorstwa Adama
Szelagowskiego”'. Historyk, poddajac ocenie wydarzenia z lat
1861-1864, wskazat na ich dwuetapowos¢ i wspotistnienie
tzw. walki tajnej z najazdem o rewolucyjnym charakterze i wojny
jawne;j:

Nie byto to, jak sie utarto méwi¢, tylko powstanie styczniowe,

ale byta to dwuletnia rewolucja w Warszawie i Krélestwie (od

25/27 lutego 1861 r.), zakoficzona wybuchem powstania w noc

z 22 na 23 stycznia 1863 r. Rewolucja byta spoteczna [...], po-

wstanie za$§ samo byto tylko jej epizodem koficowym, w postaci

walki zbrojnej o niepodlegtos¢™.

® 7. Librowicz, Polacy w Syberii, Krakéw 1884 (reprint Wroctaw 1993);
M. Janik, Dzieje Polakdw na Syberii, Krakéw 1928.

70 . Sliwowska, Syberia w zyciu i pamieci Gieysztordw — zestasicéw postyczmiowych,
Warszawa 2000, s. 23.

7 A. Szelagowski, Dzieje Polski w czasach powstania styczniowego i sprawa polska w latach
1864—1914, [w:] Polska, jej dzieje i kultura, Warszawa 1932; ]. Maternicki, Adam Szelggowski
(1873—1961), [w:] Zlota ksigga historiografii lwowskiej XIX i XX wicku, red. J. Maternicki,
przy wspoétpracy L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2007; L. Michalska-Bracha, Adam
Szelggowski jako badacz powstania styczniowego, [w:] Wielokulturowe srodowisko bistoryczne. . .,
op. cit.

7 A. Szelagowski, Dzicje Polski. .., op. cit., s. 456.
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Opierajac sie na pogladach Pitsudskiego, dowodzit przy
tym, ze ,rewolucja, ktéra do wybuchu jawnej walki fizycznej nie
doszta, nie jest rewolucja”. Rewolucja ta miata, jego zdaniem, cha-
rakter rewolucji moralnej, spotecznej, umystowej badz politycz-
nej” i byta warunkiem rozpoczetej wowczas insurekcji. W ter-
minie rewolucji moralnej skupiaty sie w ocenie Szelaggowskiego
zarOwno aspekty sprawy narodowej, jak i kwestii socjalnej. Przy
analizie tej ostatniej odwolywat sie do znaczenia uwtaszczenia
chtopéw, w czym doszukiwat sie spotecznych skutkéw powstania
styczniowego, pozostajac bliskim pogladom Limanowskiego.

Szelagowski, badacz dziejow nowozytnych, w pogladach
na powstanie styczniowe zwracal uwage na cigglos¢ i trwatos¢
idei niepodlegtosci, ktérg rozumiat jako swoisty przekaz spuéci-
zny kolejnych pokolen lat 1794, 1830/31, 1863 i 1914. W tym,
jego zdaniem, z jednej strony tkwita ,szkota mysli politycznej”
— ,mysli insurekcyjnej”, a z drugiej strony w ten spos6b wyraza-
to sie polityczne i historyczne uzasadnienie legionowego ruchu
Jozefa Pitsudskiego i ksztattu odrodzonej Rzeczypospolitej™.

Szelagowski reprezentowat Iwowskie $rodowisko histo-
ryczne, w ktérym w okresie miedzywojennym profesjonalne ba-
dania nad powstaniem styczniowym rozwijali przede wszystkim
jego uczniowie: Henryk Wereszycki, Marian Tyrowicz, Zygmunt
Zborucki’™. Oprocz nich studia historyczne w tym zakresie
prowadzili Eugeniusz Barwiniski oraz historycy amatorzy: Jozef
Biatynia Chotodecki i Aleksander Medynski, ktorzy zaintereso-
wania badawcze problematyka powstania styczniowego przeja-
wiali jeszcze przed | wojng $wiatowa”™. W $rodowisku krakow-
skim i warszawskim na plan pierwszy wybijali sie m.in. Wactaw

7 Insurrekcje” 1929, z. 1, s. 2-3.

™ H. Wereszycki, Austria a powstanie styczniowe, Lwéw 1930; M. Tyrowicz,
Udziat w walce o niepodleglos¢ 1863/1864 r. W 75-lecie Nocy Styczniowej, , Krytyka i Zycie”
1936, nr 5; T. Zienkowicz, Z organizacji lwowskicj r. 1863—4, podat Z. Zborucki,
,Insurrekcje” 1929, z. 3.

7 E. Barwitiski, Zygmunt Kaczkowski w swietle prawdy (1863—1871). Z tajuych aktw b. au-
striackiego Ministerstwa Policji, Lwéw 1920; J. Biatynia Chotodecki, Pamigtnik powstania
styczmiowego w pigcdziesigtq rocznice wypadksw. Wznowienic ,Ksiggi Pamigtkowej” tegoz same-
go autora, wydany staraniem Komitetu Obywatelskiego we Lwowie r. 1904, Lwoéw 1913. A.
Medytiski, Podolanie w powstaniu styczniowym, Tarnopol 1913; idem, Rozwadowscy w po-
wstaniu styczniowym, Lwoéw 1919; L. Michalska-Bracha, Migdzy pamiecig a historiogra-
fig..., op. cit., rozdz. 2; J. Pisuliniska, Historycy lwowscy I Rzeczypospolitej o Galicji w dobie
powstania styczniowedo, [w:] Galicja a powstanie. .., op. cit., s. 479—490.
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Tokarz, Henryk Moscicki, Jerzy Maliszewski, Stefan Pomaranski
i Edward Maliszewski, ktéry jako twoérca jednej z najwazniejszych
kartotek biograficznych 1863 roku wystapit w 1925 roku z pro-
gramem prac nad dziejami powstania styczniowego. Nakre§lit
w nim postulat bezstronnych, opartych na zrodlach studiow
historycznych, ale takze odwotat sie do interpretacji powstania
styczniowego w odmiennej juz sytuacji politycznej, z perspekty-
wy odrodzonej Rzeczypospolitej”.

76 E. Maliszewski, Program prac nad dziejami powstania 1863—64 roku, [w:] Pamietnik
1V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6-8. XII. 1925, t. 2, Lwow 1927,
s. 212-216; L. Michalska-Bracha, Migdzy pamigcig a historiografig. . ., op. cit., rozdz. 2;
eadem, Galicja wobec powstania styczniowego w badaniach krakowskich historykéw do 1939 roku,
[w: | Galicja a powstanie. .., op. cit., s. 479—490.
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Namiestnicy Krélestwa Polskiego
i general-gubernatorzy warszawscy
po powstaniu styczniowym (do 1914 roku)

Powstanie styczniowe i jego szybki upadek wyznaczyly
zasadniczg cezure w dziejach Krolestwa Polskiego. W nastep-
stwie tych wydarzen wladze cesarskie w Petersburgu pozbawity
Krolestwo wszelkich przywilejéw i autonomii oraz wprowadzity
kontrole militarno-administracyjng nad tym niespokojnym re-
gionem. Dawne Krolestwo stato sie zwyktg prowincja Cesarstwa,
silnie osadzong w strukturach imperium. Cezura ta znalazta swoj
wyraz nawet w nazewnictwie. Od 1864 roku terytorium dawne-
go Krélestwa nosito oficjalng nazwe Kraj Nadwislanski. Wtadze
carskie dotozyty wszelkich staran, by unika¢ jakichkolwiek na-
wigzan do polskiej tradycji pafistwowej'.

' Zachodnia cze$¢ terytoriow przedrozbiorowej Rzeczypospolitej zaje-
tych przez rosyjskie Cesarstwo nosita od 1864 roku oficjalng nazwe Kraj
Nadwislanski (Priwislinskij kraj). Nazwa Krolestwo Polskie nadal jednak byta uzy-
wana nawet przez organy rzadowe. Kraj Nadwislanski i Krélestwo Polskie beda
zatem stosowane w tym artykule jako synonimy. Wiecej na temat poruszonych
w niniejszej publikacji zagadnien: zob. M. Rolf, Imperiale Herrschaft im Weichselland.
Das Kanigreich Polen und das Russische Imperium (1864—1915), w serii: ,Ordnungssysteme
— Studien zur Ideengeschichte der Neuzeit”, Miinchen 2015.
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Od chwili upadku powstania styczniowego w 1864 roku
Krolestwo Polskie znajdowato sie bez przerwy pod rzagdami car-
skiej administracji desygnowanej przez wladze w Petersburgu?.
O znaczeniu wystannikéw petersburskich w tej prowingji impe-
rium $wiadczy fakt, ze nie tylko piastowali oni wyzsze stanowiska
administracyjne, lecz takze zdominowali aparat policyjny i sys-
tem edukacji® oraz wladze wojskowe*. Krélestwo Polskie i jego
centrum administracyjne w Warszawie po 1863 roku znalazto si¢
w gestii obcych, przeniesionych z gtebi rosyjskiego imperium,
przewaznie prawostawnych dygnitarzy.

W systemie administracyjnym okresu popowstaniowego
namiestnik, wzglednie generat-gubernator, sprawowat w imie-
niu cara wltadze w Kraju Nadwislanskim. Nawet jezeli dziatat on
w konstelacji, w ktérej decydujacy gtos mieli dostojnicy w dale-
kim Petersburgu, badz tez inne lokalne instancje, to jednak jego
wlasne przekonania odnosnie do polityki nakierowanej na reali-
zowanie interesow Cesarstwa, jego interpretacja powierzonych
mu zadan, jak réwniez jego preferencje w stylu komunikacji po-
litycznej miaty zasadniczy wptyw na przebieg pokojowych i kon-
fliktowych interakcji spotecznych w Krélestwie.

Niniejszy artykut przedstawia zatem najwazniejszych
spoérod tych najwyzszych dostojnikéw carskich w  Kraju
Nadwislanskim. W centrum uwagi znajda sie sposéb, w jaki po-
strzegali oni problematyczne sytuacje w polskich prowincjach,
jak rowniez zwigzane z tym decyzje administracyjne i projekty.
Pozwoli to nie tylko stworzy¢ zwiezty przeglad historii Krolestwa
na przestrzeni czterdziestu lat po powstaniu styczniowym, lecz
takze ukaza¢, w jak znacznym stopniu czynnik osobowo$ciowy
ksztaltowat polityke Cesarstwa.

> Zob. L. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krdlestwie Polskim 1863—1915. Szkic do por-
tretu zbiorowego, Wroctaw 1999, s. 70-87; L. Gorizontow, Paradoksy impierskoj politiki:
Polaki w Rossii i russkije v Polsze (XIX — naczato XX w.), Moskwa 1999, s. 157—185;
K. Vladimirov, The World of Provincial Bureaucracy in Late 19th and 20th Century Russian
Poland, Lewiston 2004, s. 54—61, 107—112.

3 Zob.]. Migso, Szkolnictwo zawodowe w Krdlestwie Polskim w latach 1815—1915, Wroctaw
1966; L. Szymanski, Zarys polityki caratu wobec szkolnictwa ogdlnoksztatcgcego w Krdlestwie
Polskim w latach 1815—1915, Wroctaw 1983.

+  Zob. W. Benecke, Militir, Reform und Gesellschaft im Zarenreich. Die Webrpflicht in
Russland 1874—1914, Paderborn 2006, rozdz. 4.1; D. Beyrau, Militir und Gesellschaft im
vorrevolutiondren Rupland, Koln 1984, s. 238-249.
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W strukturze administracyjnej, ktora byta wyraznie zo-
gniskowana na osobie generat-gubernatora i dawata mu znaczng
swobode, decydujace znaczenie miato to, kogo car desygnowat
na swojego przedstawiciela w Kraju Nadwislanskim. Generat-
gubernatorzy urzedowali na swoich stanowiskach zdumiewajaco
dtugo — nierzadko cata dekade — w zwigzku z czym wycisneli
trwate pietno na zasadach petersburskich rzagdéw w tym regio-
nie. Od nich w znacznej mierze zalezata intensywno$¢ konfliktéw
pomiedzy rdzenng ludnos$cia a wtadzami imperium oraz perspek-
tywy reform i wspotpracy. Warto zatem przyjrze¢ sie koncepcji
imperialnych rzadow, wizjom ksztattu Cesarstwa i — tym samym
— kategoriom myslenia politycznego poszczegélnych generat-
-gubernatoréw.

Fiodor Berg i Pawel Kotzebue

Pierwsza dtuga faza imperialnego zwierzchnictwa po po-
wstaniu styczniowym naznaczona zostala przede wszystkim rza-
dami carskiego namiestnika Fiodora Berga oraz jego nastepcy,
general-gubernatora Pawta Kotzebuego. Na trwajacy od 1863 do
1874 roku jedenastoletni okres urzedowania Berga przypadta
wiekszos¢ regulacji, ktore uksztattowaty popowstaniowg struk-
ture administracyjng w Krolestwie®. Kilka p6zniejszych krokow,
zmierzajacych do zniwelowania polskich ,cech szczegolnych”
zostato powzietych z inicjatywy Kotzebuego. Na okres jego
urzedowania, trwajacy do 1880 roku, przypadto miedzy innymi

5 Generat-feldmarszatek, hrabia Fiodor Berg (Friedrich Wilhelm Remberg
von Berg, 1793-1874) juz wczeéniej, bo w latach pie¢dziesiatych XIX wie-
ku, bedac generat-gubernatorem Finlandii, zastynat jako bezwzgledny rzecznik
intereséw centralistycznych. Po licznych konfliktach z lokalna spotecznoécia
szwedzka i finska Aleksander Il odwotat go w 1861 roku z tego stanowiska.
Berg odegrat wazng role juz podczas pierwszej fazy powstania styczniowego
jako adiutant wielkiego ksiecia Konstantego, éwczesnego namiestnika cesar-
skiego w Krolestwie Polskim. W 1866 roku Berg zostat mianowany na feldmar-
szatka i cztonka Rady Panstwa, jednoczesnie jednak utrzymat urzad namiestnika
i siedzibe w Warszawie. Zmart podczas podrozy do Petersburga w styczniu
1874 roku. Wiecej na temat zyciorysu Berga: zob. Encyklopiediczeskij stowar’, t. 3,
red. F Brokgaus, I. Efron, St.-Pietierburg 1891; M. Polewktow, Nikotaj I. Biografija
i obzor carstwowanija, Moskwa 1918; Wojennaja encyklopiedija Sytina, red. 1. Sytin,
St.-Pietierburg 1911.
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rozwigzanie grecko-unickiej diecezji w Chetmie i uwarunkowany
tym koniec instytucji Kos$ciota unickiego w Cesarstwie Rosyjskim.
To réwniez Kotzebue byt tym, ktory przyspieszyt wprowadzenie
jezyka rosyjskiego ,jako pafistwowego” w szkotach podstawo-
wych Kraju Nadwiélanskiego oraz przeszkodzit w ustanowieniu
urzedu obieralnych naczelnikéw miast w polskich prowincjach®.

Mimo to jednak wraz z rzadami Kotzebuego pojawity sie
pierwsze oznaki odprezenia w polityce imperialnej. W dziesie¢ lat
po sttumieniu powstania styczniowego petersburskie wtadze czuty
sie na tyle bezpiecznie, by p6j$¢ na pewne ustepstwa w zyciu pu-
blicznym Kraju Nadwiglaniskiego. I tak miedzy innymi Warszawski
Komitet Cenzury zezwolit na publikowanie przez mtodych pol-
skich pozytywistéw prac powstalych pod wplywem Augusta
Comte. Ow awans warszawskiego pozytywizmu, ktoéry ksztal-
towat zycie intelektualne nadwislanskiej metropolii w latach sie-
demdziesiatych i osiemdziesigtych XIX wieku, stanowi posrednio
wyraz ztagodzenia polityki panstwowej, poczatkowo nakierowa-
nej na represje popowstancze i na administracyjne dostosowanie
polskich prowincji. Dopiero bowiem w atmosferze, w ktérej rosyj-
skie wtadze byly odbierane jako mniej opresyjne, pozytywistyczna
idea ,pracy u podstaw” mogta zyska¢ na atrakcyjnoéci. Koncepcja
rozwoju narodu w dziedzinie kultury, gospodarki i techniki mogta
by¢ realizowana w warunkach bezpanstwowosci, jednak wymagato
to stabilnej sytuacji spotecznej, bez poczucia obcej dominagji”.

¢ Generat piechoty, hrabia Pawet D. Kotzebue (Paul Dimitrius von
Kotzebue, 1801-1884) byt synem pisarza Augusta Friedricha Ferdinanda
von Kotzebuego, dorastal jednak w Petersburgu. Rowniez on, zanim zostat
wydelegowany do Warszawy, miat juz w swym dorobku doéwiadczenia woj-
skowe i administracyjne w granicznych prowincjach Cesarstwa. Juz w latach
dwudziestych, trzydziestych i czterdziestych XIX wieku byt wielokrot-
nie wysylany na Kaukaz, brat takze udzial w oblezeniu Warszawy w sierpniu
1831 roku. Za panowania Aleksandra Il piastowat w latach 1862—1874 urzedy
generat-gubernatora w Noworosyjsku i Besarabii oraz naczelnego dowdédcy
sit zbrojnych Odeskiego Okregu Wojskowego. W 1880 roku zostal mianowa-
ny na czlonka Rady Panstwa i przeniesiony do Petersburga, by jako ekspert
uczestniczy¢ w pracach nad reforma lokalnej administracji wojskowej. Wiecej
na temat jego osoby: zob. Sprawozdanie generat-gubernatora warszawskiego
Albiedinskiego dla Aleksandra I1, 27 grudnia 1880 r., Gosudarstwiennyj archiw
Rossijskoj Fieidieracyi (dalej: GARF), f. 215, op. 1, d. 76, 1. 20, 35. ,Warszawskij
dniewnik”, nr 114 z 23 kwietnia 1884 r.; Wojennaja encyklopiedija Sytina, t. 13, red.
[. Sytin, St.-Pietierburg 1913; Russkij biograficzeskij stowar’, t. 9, red. A. Potowcow,
St.-Pietierburg 1903, s. 358—360.

7 Wiecej o warszawskim pozytywizmie: por. S. Blejwas, Realism in Polish Politics:
Warsaw Positivism and National Survival in Nineteenth Century Poland, New Haven 1984,
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Piotr Albiedifiski

To, czego zwiastuny pojawily sie podczas rzadow generat-
-gubernatora Kotzebuego, potwierdzito sie w okresie urzedowa-
nia jego nastepcy Piotra Albiedifiskiego. Wraz z jego nominacja
w 1880 roku nastaly dla polskiego spoteczenstwa ,lata nadziei”s.
Albiedinski, podobnie jak poprzednicy, wcze$niej zapracowat
na status eksperta do spraw kreséw Cesarstwa. Od 1866 do
1870 roku piastowal urzad generat-gubernatora Inflant, Estonii
i Kurlandii, a nastepnie petnit te samg funkcje w guberniach pot-
nocno-zachodnich. W najnowszych publikacjach podkresla sie,
ze Albiedinski, przynajmniej w prowincjach nadbattyckich, starat
sie stosowac przyjazne metody sprawowania wladzy®. Ten sam
styl uprawiania polityki usitowat wprowadzi¢ réwniez w Kraju
Nadwislanskim. Juz w 1880 roku zainicjowal szeroko zakrojo-
ny projekt reform polskich prowincji. Sprawozdanie uzasadnia-
jace potrzebe tych reform, ktére generat-gubernator sporzadzit
dla cesarza'®, ukazuje, w jaki sposob postrzegat on najpilniejsze
problemy w Krolestwie, jak oceniat polskie spoteczefistwo i per-
spektywy jego rozwoju, prezentuje tez najwazniejsze kategorie
myslenia politycznego oraz wizje tego carskiego dygnitarza.

Albiedinski pisal, ze od czasu ,wielkich reform” z roku
1864 uptyneto juz szesnascie lat i zycie spoteczne w Krélestwie

zwlaszcza rozdz. 41 5.

8 Trafna charakterystyka wg: S. Wiech, Rzqdy warszawskiego generala-gubernatora
DPiotra Albiedynskiego—latanadziei, lata ztudzeii, [w:] red. A. Szwarc, PP. Wieczorkiewicz,
Unifikacja za wszelkg ceng. Sprawy polskie w polityce rosyjskiej na przetomie XIX i XX wicku.
Studia i materiaty, Warszawa 2002, s. 83—114. Podobna opinie mieli juz wspotcze-
$ni: zob. E. Piltz, Russkaja politika w Polsze. Oczerk, Warszawa 1909, s. 60—61.

° Piotr P Albiedinski (1826—1883), wychowanek Korpusu Paziéw, obrat
$ciezke kariery wojskowej i doszedt do rangi generata kawalerii. Nominacje na
generat-gubernatora warszawskiego otrzymat w stosunkowo mtodym wieku: li-
czyt sobie zaledwie 54 lata i byt tym samym najmtodszym wystannikiem carskim
w Kraju Nadwislanskim. Na krotko przed przedwczesng $miercig w 1883 roku
zostat cztonkiem Rady Panistwa. Wiecej na temat jego osoby zob. Russkij biografi-
czieskij stowar’, t. 2, red. A. Polowcow, St.-Pietierburg 1900; Wojennaja encyklopiedija
Sytina, t. 2, red. I. Sytin, St.-Pietierburg 1911. O roli Albiediniskiego w prowin-
cjach nadbattyckich zob. G. v. Pistohlkors, ,Russifizierung” in den baltischen Provinzen
und in Finnland im 19. und beginnenden 20. Jabrbundert, , Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-
Forschung” 1984, nr 33, s. 592—-606.

0 Sprawozdanie generat-gubernatora warszawskiego Albiedinskiego dla
Aleksandra Il, 27 grudnia 1880 r., GARF, f. 215, op. 1, d. 76, |. 1—43.
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zasadniczo sie zmienito. Chtopi zostali wyzwoleni z ,porzad-
ku patrymonialnego” i na poziomie gminy przyznano im prawo
do samorzadu. Cate spoteczefistwo otrzymato publiczne sady
i szkoty. W kraju wida¢ znaczne postepy: po wielu latach , goracz-
kowego uniesienia” miejsce politycznych pasji zajeta u tutejszej
ludnos$ci intensywna praca w sferze gospodarczej i intelektual-
nej. Kraj Nadwislanski koncentruje sie w petni na rozwoju we-
wnetrznym i z roku na rok staje sie zasobniejszy i intelektualnie
dojrzalszy'!. Zwtaszcza ludzie mtodzi odzegnali sie od dawnych
rebelii, a ich wlasne, wolne od uprzedzen przekonania sktaniajg
ich do podejmowania konstruktywnej dziatalnoéci spoteczne;j.
O tej pomyslnej tendencji $wiadczy réwniez fakt, ze ogolnie
rzecz biorgc, w polskich prowincjach nie odnotowano zadnych
antyrzagdowych incydentow!'?.

Nie sposob stwierdzi¢, na ile taki opis sytuacji byt jedy-
nie poboznym zyczeniem generat-gubernatora, czy tez przede
wszystkim elementem argumentacyjnej logiki sprawozdania, kt6-
re miato na celu przeforsowanie projektu reform w Petersburgu.
Niemniej jednak, przedstawiajac najwazniejsze frakcje polskiej
inteligencji, Albiedinski pokazat, ze jest dobrze poinformowa-
ny. Z jednej strony nakreslit wizerunek srodowiska, ktore w razie
przyznania mieszkancom Kroélestwa takich samych praw, jakimi
cieszyli sie Rosjanie, i uznania ,niekt6rych miejscowych wtasci-
wosci” (niekotoryje miestnyje osobiennosti) gotowe bytoby zaakcepto-
wac fakt, ze Polska stanowi integralng cze$¢ Cesarstwa. W tych
kregach postuluje sie, jak pisat, przede wszystkim rozszerzenie
na Kraj Nadwislaniski prawa do tworzenia samorzadéw miejskich
i wiejskich istniejacych w Rosji oraz zniesienie cenzury prewen-
cyjnej dla prasy. Z drugiej strony generat-gubernator wskazywat
grupe, ktora powotywata sie gléwnie na regulacje dotyczace au-
tonomii Galigji i ktérej radykalni reprezentanci nadal propagowa-
li odlaczenie polskich prowingji od Cesarstwa Rosyjskiego jako
idealne rozwigzanie. Nalezy zatem, jak konkluduje Albiedinski,
wzmochni¢ 6w pierwszy nurt. To za$ moze sie uda¢ jedynie wte-
dy, gdy rzad przynajmniej czeSciowo wlaczy spoteczenstwo

" Ibidem, 1. 1-3.
12 Ibidem, 1. 3—5.
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w poczynania administracji lokalnej i uzna istnienie , niektorych
naturalnych wtasciwos$ci”"?.

Aby zapewni¢ takie wtasnie wsparcie dla zasadniczo lojal-
nych i otwartych na wspotprace kregdéw miejscowego spoteczen-
stwa, generat-gubernator przedtozyt cesarzowi projekt szeroko
zakrojonych reform: od poprawy statusu prawnego chlopstwa,
przez zniesienie przepisow, ktore dyskryminowaty bytych unitéw
i innych ustaw krzywdzacych osoby polskiego pochodzenia, az
po zmiany w zakresie polityki oswiatowej i praktyk samorzado-
wych'*. Propozycje Albiedinskiego w tych dwéch ostatnich kwe-
stiach szly najdalej i byly wysoce kontrowersyjne. W odniesieniu
do szkolnictwa panstwowego general-gubernator postulowat
wlaczenie lokalnego spoteczefistwa w decydowanie o istotnych
kwestiach, a zwtaszcza o tych dotyczacych rozbudowy szkolnic-
twa podstawowego. W tym celu miejscowe spoteczno$ci miaty
uczestniczy¢ w wyborze nauczycieli, a religia miata by¢ nauczana
przez lokalnych duchownych'. Ponadto jezyk polski miat by¢
znow wprowadzony w szkotach podstawowych jako przedmiot
obowiazkowy i by¢ nauczany w wiekszym wymiarze godzin. Tym
samym Albiedinski wyraznie przeciwstawiat sie polityce kuratora
Apuchtina, ktory dopiero co, bo w 1879 roku, wszystkie przed-
mioty w szkotach podstawowych objat obowigzkiem nauczania
po rosyjsku. Generat-gubernator widziat w tym natomiast naru-
szenie pierwotnych intencji carskiego ukazu z 1871 roku, w mysl
ktorego rosyjski jedynie stal sie obowigzkowym przedmiotem
na tym poziomie szkolnictwa'®. Liczne skargi rdzennej ludnos$ci
Albiedifiski okreslat zatem jako prawnie uzasadnione'” i wielo-
krotnie wzbraniat sie przed ,przekuwaniem” szkét podstawo-
wych w ,narzedzie rusyfikacji chtopéw”'®. To ostatnie prowadzi

3 Ibidem, 1. 50b.—6.

4 Ibidem, 1. 1—43.
15 Ibidem, 1. 15—16.
16 Ibidem, 1. 20.

17 Skargi odnosity sie jednoznacznie do cesarskiego ukazu z 30 sierpnia
1864 roku, ktory regulowat zaktadanie szkot podstawowych w Kroélestwie
Polskim i méwit o nauczaniu w jezyku polskim. GARF, f. 215, op. 1, d. 76, 1. 15.
'8 Ibidem, 1. 160b., 20, 230b. Zasadnicza debata na temat tego, czy cato-
ksztatt polityki imperialnej moze by¢ okreélany mianem ,rusyfikacji” por.
takze: M. Rolf, Russifizierung, Depolonisierung oder innerer Staatsaufbau> Konzepte imperialer
Herrschaft im Konigreich Polen (1863—1915), [w:] red. Z. Gasimov, Kampf um Wort und
Schrift: Russifizierung in Osteuropa im 19.—20. Jabrbundert, Gottingen 2012, s. 51-88.
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tylko do tego, jak twierdzit autor sprawozdania, ze polska lud-
no$¢ uchyla sie od uczeszczania do panstwowych szkoét pod-
stawowych. Ze wzgledu na niemoznoé¢ przeksztatcenia catego
systemu nauczania generat-gubernator proponowat wprowadze-
nie jezyka polskiego jako przedmiotu obowigzkowego juz od
nastepnego roku szkolnego w nadziei, ze to ,catkowicie spetni
postulaty narodu i rozwieje obawy chtopéw przed przymusows
rusyfikacja mtodego pokolenia”'®. Jednoczeénie w szkotach éred-
nich jezyk polski mial by¢ nauczany na tych samych prawach co
niemiecki i francuski?’. Ponadto za§ opowiadat sie za tym, by na
Uniwersytecie Cesarskim w Warszawie utworzy¢ katedre filolo-
gii polskiej?'.

Generat-gubernator postulowat takze zmiany w funkcjo-
nowaniu zarzadéw miejskich. Uwazat, ze 16 lat po powstaniu
nadszedt czas na wprowadzenie prawa o miastach z 1870 roku
rowniez na obszarze Krolestwa?>. Konieczne jest przy tym, jak
pisat, uwzglednienie ,warunkéw lokalnych”: naczelnik miasta
(gorodskaja gotowa) powinien by¢ wreszcie wybierany przez miej-
scowg ludno$¢ uprawniong do glosowania bez zadnych szczeg6l-
nych ograniczen w prawie wyborczym. Krok ten zostatby ode-
brany jako , jawna oznaka odzyskania ufnoéci rzadu do narodu”??.
Oproécz tego, jak pisat Albiedinski, nalezy uregulowa¢ kwestie
jezykéw uzywanych w sprawach urzedowych, w protokotach
magistratu i na posiedzenia dumy miejskiej. Generat-gubernator
proponowat rozwigzanie kompromisowe: biorgc pod uwage fakt,
ze uprawnieni do gltosowania obywatele i powotywani eksperci
przewaznie nie wtadali jezykiem rosyjskim, nalezatoby przynaj-
mniej zezwoli¢ na to, by posiedzenia dumy miejskiej odbywaty
sie w jezyku polskim. W sprawach urzedowych i w uchwatach
magistrackich powinno sie natomiast uzywac¢ ,jezyka panstwo-
wego”, czyli rosyjskiego. Nalezy wszelako zagwarantowac¢ thu-
maczenie odpowiednich dokumentéw i protokotéw posiedzen
na jezyk polski**.

9 GAREF f. 215, op. 1, d. 76, 1. 230b.
20 Jbidem, 1. 230b.—24.

20 Jbidem, 1. 24.
22 Ibidem, 1. 330b.—340b.
2 Ibidem, 1. 35.

24 Ibidem, 1. 360b.—380b.
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Albiedinski przekonywat zatem swoim sprawozdaniem do
kontrowersyjnych reform, nawet jesli kroki postulowane przez
niego nie dotyczyly najwazniejszych dziedzin sprawowania im-
perialnej wladzy. Odnosily sie one jednak do tych stref, w kto-
rych konflikty pomiedzy wladzami petersburskimi a lokalnym
spoteczenstwem nabieraly szczegdlnej intensywnosci i rzutowa-
ty jednoczesnie na autorytet Petersburga. Albiedinski nadmieniat
tez nawet, ze zadne inne kroki podjete przez rzad w Krolestwie
Polskim nie napotkaty na taka nieche¢ i tak silny opoér jak wpro-
wadzenie jezyka rosyjskiego w miejscowych placéwkach oswia-
towych i urzedach. Polacy interpretowali to jako fundamentalny
,zamach na ich narodowo$¢””. Generat-gubernator uwazal, ze
akurat w tym zakresie mozna p6j$¢ na ustepstwa. Nie zagraza-
tyby one ,skutecznej kontroli” nad polskimi prowincjami, tylko
przyczynityby sie do wzmocnienia tych nurtéw opinii publicz-
nej, ktére stawiaty na wspotprace z Petersburgiem?®.

Wiekszos¢ propozycji Albiedinskiego spotkata sie z apro-
bata cesarza, aczkolwiek doradztwo i opracowanie konkret-
nych zarzadzen Aleksander Il powierzyt komitetowi do spraw
Krolestwa Polskiego®. Tutaj juz generat-gubernator natknat sie
na potezny sprzeciw przede wszystkim ze strony ministra edu-
kacji Andrieja Saburowa i niedawno powotanego oberprokuratora
Swigtobliwego Synodu Konstantina Pobiedonoscewa. Obiekcje
wyrazit takze minister spraw wewnetrznych Michait Foris-
-Mielikow. Po dtuzszej debacie zdecydowano przekierowa¢ wiek-
sz0$¢ propozycji reform do zaopiniowania przez odpowiednie
ministerstwa®. Ostatecznie lekcje polskiego w szkotach érednich
miaty sie odbywac na rownych prawach z naukg jezykéw obcych
— niemieckiego i francuskiego®. Propozycja Albiedifiskiego doty-
czaca utworzenia katedry filologii polskiej na uniwersytecie war-
szawskim doczekata sie natomiast tylko czastkowego poparcia.

25 Ibidem, 1. 360b.

26 bidem, 1. 50b., 6, 350b., 360b.

7 Kopia komentarzy i postanowiefr cesarza, list nr 31, 6 stycznia 1881 r,,
GAREF, f. 215, op. 1, d. 76, |. 43a—43g.

% Protokot z posiedzenia Komitetu do spraw Krolestwa Polskiego z 13 stycz-
nia 1881 r., 10 lutego 1881 r., GARF, f. 215, op. 1, d. 76, |. 45a—81; zwtaszcza:
uchwaty komitetu z 13 stycznia 1881 r., 10 lutego 1881 r., 1. 72—750b.

2 Jezykiem wyktadowym pozostat jednak rosyjski. Dzienniki urzedowe komi-
tetu ministrow, 17 lutego 1898 r., GARF, f. 215, op. 1, d. 94, 1. 560b.
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Jezyk polski i literatura polska miaty by¢ wprawdzie odtad wy-
ktadane przez oddzielnego wykladowce, ale w obrebie katedry
filologii stowianskiej. Komitet wycofat sie z planéw wprowadzenia
reformy, ktora niostaby ze sobg wyrazne przestanie®.

Osoby zaangazowane w 6w proces zmian nie tyle kwe-
stionowaly samg konieczno$¢ poczynienia tychze krokéw, ile
raczej wyrazaly obiekcje odno$nie do ich przyjecia przez opi-
nie publiczng. Uwazano, ze Polacy moga te reformy zrozumie¢
opacznie jako oznake zasadniczej zmiany w polityce Petersburga
i w rezultacie domagac¢ sie daleko idacych ustepstw. Wciaz jesz-
cze miano $wiezo w pamieci do$wiadczenia z konca lat pie¢-
dziesigtych i poczatku lat szeé¢dziesigtych XIX wieku, kiedy
to z punktu widzenia Rosjan petersburskie ustepstwa zachecaty
Polakéw do coraz radykalniejszych roszczen i tym samym przy-
czynily sie do eskalacji konfliktu®!.

Zamordowanie Aleksandra Il kilka tygodni p6zniej przypie-
czetowato los tego i wielu innych projektow. W obliczu napiete;j
sytuacji po zamachu z 1 marca 1881 roku nie mogto by¢ mowy
o wprowadzaniu wiekszych reform w Kraju Nadwiélanskim. Gdy
w lecie 1881 roku Albiedinski podjat na nowo probe przeforso-
wania zmian w samorzgdach miejskich??, jego starania nie powio-
dty sie, gdyz napotkaty na sprzeciw $wiezo upieczonego ministra
spraw wewnetrznych, Nikotaja Ignatiewa. Ignatiew argumento-
wat, ze w tym , ciezkim dla Rosji czasie” nalezy stanowczo unikaé
,budzenia niebezpiecznych i szkodliwych nadziei”. Utrzymywat,
ze absolutnie nie mozna dopuéci¢ do tego, by powstato wraze-
nie, jakoby ,rzad potrzebowal wsparcia ludnosci polskiej i dla-
tego byt gotow odstapi¢ od tego, co zostato osiggniete w cig-
gu ostatnich 16 lat. [...] Wydarzenia, ktére poprzedzity zryw
1863 roku, dowiodly bowiem, iz tego rodzaju ustepstwa nigdy
nie beda w stanie zadowoli¢ Polakéw”. Takimi ustepstwami,
jak twierdzil Ignatiew, ,rosyjska wladza nikogo nie zadowoli,

30 Uchwatly komitetu z 13 stycznia 1881 r., 10 lutego 1881 r., GAREF, f. 215,
op.1,d.76,1.72.

31 Wyciag z uchwat komitetu z 13 stycznia 1881 r., 27 stycznia 1881 r., GARF,
f.215, op. 1,d. 76, 1. 76-81.

2 List generat-gubernatora warszawskiego do ministra spraw wewnetrznych
Ignatiewa, 9 czerwca 1881 r., Archiwum Gtowne Akt Dawnych (dalej: AGAD),
KGGW, sygn. 1767, kart. 1-2v.
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a jedynie przysporzy sobie nowych ktopotéw, gdyz wzbudzone
zostang oczekiwania, ktorych nie bedzie mozna spetni¢”?.

W obliczu konserwatywnego nastawienia urzedéw central-
nych i zmiany kursu politycznego obranego przez Aleksandra II1
Albiedinski szybko u$wiadomit sobie, ze kontynuacja reform
w Kraju Nadwislafiskim nie byta juz mozliwa. Resztki nadziei
rozwialy sie wraz ze znaczng destabilizacja sytuacji w Krélestwie,
gdy w Boze Narodzenie 1881 roku doszto, gtéwnie w Warszawie,
do antyzydowskich pogroméw?*. Odtad az do przedwczesnej
i nagtej émierci w 1883 roku Albiedifiski nie podejmowat juz dal-
szych staran o zmiany w systemie cesarskich rzadéw w polskich
prowincjach?’.

Mimo to znaczenie jego niezrealizowanych projektow re-
form jest niebagatelne. W owych ,latach nadziei” polscy opinio-
tworcy znajdujacy sie pod wptywem idei pozytywizmu dostrze-
gli nie tyle mozliwos$¢, ile konieczno$¢ faktycznego zacieénienia
wspotpracy z wltadzami pafnstwowymi. | tak na przyktad historyk
literatury Piotr Chmielowski przekonywat, ze warto podja¢ po-
myst wyktadania literatury polskiej na Uniwersytecie Cesarskim
zainicjowany przez Albiedinskiego. Wszystko to dodatkowo nie
tylko przyczynito sie¢ do wzmocnienia obozu pozytywistycznego,
lecz takze stworzyto precedens, na ktory mogli sie powolywa¢
zwolennicy polityki kooperacyjnej w latach dziewie¢dziesiatych
XIX wieku. Reformatorskie starania Albiedinskiego i zasadnicza
aprobata cesarza pozostawily rownie gteboki $lad na przeko-
naniach carskiej biurokracji. Gdy po jakim§ czasie znowu pod-
chwycono projekt samorzadéw miejskich, powotywanie sie na
propozycje zmartego generat-gubernatora stanowito jeden z naj-
wazniejszych argumentéw w wewnetrznych debatach. Jednakze
w 1883 roku $mier¢ Albiedinskiego utatwita nowemu carowi wy-
razng zmiane kursu politycznego nad Wist. Nominacja losifa
Hurki na warszawskiego generat-gubernatora oznaczata nagte

3 Minister spraw wewnetrznych Ignatiewa do generat-gubernatora warszaw-

skiego, 28 czerwca 1881 r.,, AGAD, KGGW, sygn. 1767, kart. 3—5v., kart. 3—4.
3 Zob. pogromy roku 1881 [w:] F Golczewski, Poluisch-jiidische Beziehungen
1881—1922. Eine Studie zum Antisemitismus in Osteuropa, Wiesbaden 1981, s. 41-51;
H. Haumann, Geschichte der Ostjuden, Miinchen 1998, s. 123—124.

35 Por. jego ostatnie lata zycia i stuzby panstwowej, [w:] S. Wiech, Rzqdy war-
szawskiedo generata-gubernatora. .., op. cit., s. 100—114.
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zakonczenie fazy starah o zrownanie Krolestwa z innymi pro-
wincjami imperium.

losif Hurko (Iosif Romiejko-Gurko)

O ile obydwo6ch generat-gubernatoréow — Albiedinskiego
i Hurke — taczyly pewne wzorce kariery wysokiego urzednika
carskiego, o tyle dzielity ich wyobrazenia na temat zarzadza-
nia Cesarstwem Rosyjskim i sposobu prowadzenia skutecznej
polityki imperialnej. Urodzony w 1828 roku w Nowogrodzie
Wielkim losif Hurko mogt sie podobnie jak jego poprzednik
poszczyci¢ wybitng karierg wojskowa i tytutem generata kawale-
rii. Hurko byt wychowankiem Korpusu Paziow i Gwardyjskiego
Putku Huzaréw, uczestniczyt w wojnie krymskiej, a w 1860 roku
zostal adiutantem skrzydtowym cara Aleksandra II. Hurko wie-
lokrotnie sie zastuzyl podczas tlumienia powstania stycznio-
wego i przede wszystkim w wojnie rosyjsko-tureckiej w latach
1877 i 1878. Po sukcesach wojennych przyszedt czas na rozwoj
kariery w administracji panstwowej. W 1879 roku Hurko zostat
mianowany generat-gubernatorem petersburskim, a w 1882 roku
— odeskim. W okresie piastowania urzedu w Warszawie (1883—
1894) doczekat sie dodatkowo awansu na cztonka Rady Panstwa.
Dopiero w 1884 roku zostat — oficjalnie z powodu pogorszenia
stanu zdrowia — odwotany ze stanowiska generat-gubernatora
prowingji polskich?®.

Juz w swoim pierwszym obszernym sprawozdaniu z Kraju
Nadwislanskiego Hurko wyraznie dat do zrozumienia, ze dazy
do radykalnej zmiany kursu politycznego, a wiele krokéw podje-
tych przez zmartego poprzednika uwaza za btedne. Pismo wysto-
sowane przez generat-gubernatora w 1883 roku do Aleksandra
[II7 jawi si¢ z perspektywy czasu jak zapowiedZ programu

3¢ Hurko zmart dopiero w 1901 roku. Por. jego zyciorys [w:] Encyklopiediczeskij
stowar’, op. cit.; takze: G. Szczebatow, Russkij gubiernator w Polsze, ,Russkaja starina”
1884, nr 42, s. 595-616 oraz nr 43, s. 399-410; A. Sidorow, Russkije gosudari
w Warszawie, Warszawa 1897; idem, Russkije i russkaja zyzn' w Warszawie (1815—1895).
Istoriczeskij oczerk, t. 2, Warszawa 1899.

37 Sprawozdanie generat-gubernatora warszawskiego Hurki dla Aleksandra I1I,
25 grudnia 1883 r., AGAD, KGGW, sygn. 1773, kart. 19-53v.
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politycznego i administracyjnego, ktory Hurko miat wdraza¢
podczas jedenastu lat sprawowania urzedu w prowincjach pol-

skich.

Hurko absolutnie nie podzielat oceny Albiedinskiego, ja-
koby ewidentne polepszenie warunkéw ekonomicznych wpty-
neto na umocnienie pozadanych tendencji politycznych w Kraju
Nadwislanskim. Wrecz przeciwnie, panstwo — jak pisat — prze-
zywa obecnie okres wstrzasow spotecznych i politycznych, przy
czym najpowazniejszy problem w Krolestwie stanowi propagan-
da sogjalistyczna. Hurko twierdzil ponadto, ze Polacy zawsze
wyraznie naduzywali przyznawanych im praw i wykorzystywa-
li je na szkode rzadu®. W spoteczenstwie polskim przewazaja
obecnie dwa przeciwstawne nurty. ,Rozsadna i powazna polska
mniejszos¢” (blagorazummoje i serioznoje polskoje mienszynstwo) pozegna-
ta sie z iluzjg ,zmartwychwstania samodzielnos$ci i niepodlegtej
ojczyzny”. Dazy ona — i tutaj generat-gubernator miat na mygli
kregi pozytywistyczne — do intelektualnego i ekonomicznego
rozwoju narodu, nie wysuwajac wszelako roszczen politycznych.
Tymczasem druga, wieksza cze$¢ spoteczenistwa nic nie wyniosta
z ,lekgji historii”. Ludno$¢ ta nadal Zzyje marzeniami o ,zmar-
twychwstaniu Polski” i ,odzyskaniu suwerennosci”?®. W obliczu
takiej sytuacji i ogblnej ,lekkomysélnosci i pobudliwos$ci, whasci-
wych polskiemu charakterowi narodowemu”, przyznanie praw
samorzadowych miastom i wsiom przysporzyloby rzadowi je-
dynie mnéstwa ktopotow. Dlatego tez jako generat-gubernator
moze zatem jedynie kategorycznie sprzeciwiaé sie wprowadze-
niu organ6éw samorzagdowych w Kraju Nadwiélanskim*.

Hurko odcinat sie wiec zasadniczo od poczynaf swojego
poprzednika, okreélajac przy tym jego intencje jako spojny pro-
gram*'. Albiedinski chciat, jak pisal Hurko, przede wszystkim
chroni¢ lokalng ludno$¢ przed samowolg i naduzyciami ze strony
urzednikow panstwowych oraz stworzy¢ sprawiedliwy i huma-
nitarny system sprawowania wladzy*>. Poprzedni generat-guber-
nator niechcacy jednak spowodowat przy tym , paraliz” lokalnej

38 Ibidem, kart. 23v.—25.

39 Ibidem, kart. 25—-26.

40 Ibidem, kart. 26v.—27.

41 Ibidem, kart. 19—53v., kart. 28.
42 Tbidem, kart. 27v.—28.
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administracji**. Do konieczno$ci reform Albiedifski nie zdotat
bowiem — zdaniem Hurki — przekona¢ ani centralnych instancji
w Petersburgu, ani nizszych szczebli administracji pafstwowej
w Kraju Nadwi$lanskim. Doprowadzito to, jak argumentowat
nowy wystannik cara, do znacznych roznic w sposobie urzedo-
wania poszczegOlnych instytucji i pracy urzednikéw, co dogteb-
nie naruszyto autorytet wtadz w polskich prowincjach. Widoczne
roznice w zapatrywaniach carskich dygnitarzy przyczynity sie do
utraty prestizu administracji wérod Polakéw, nie zwiekszajac przy
tym ich sympatii dla istniejgcego rezimu*. Wobec takiego spad-
ku autorytetu, pisat Hurko, jest zatem kwestig priorytetowg, by
petersburskie zwierzchnictwo nareszcie znéw zaprezentowato
sie w Kroélestwie jako silna i stabilna wtadza. Ustepstwa na rzecz
spoleczenstwa polskiego sg w takich okoliczno$ciach absolutnie
niemozliwe i przyczynityby sie tylko do dalszego zdestabilizo-
wania sytuacji®’.

Sposoéb myslenia stojacy za tym sprawozdaniem i wyptywa-
jace zen koncepcje sprawowania carskich rzadéw miaty stac¢ sie
charakterystyczne dla dtugiego, z gora dziesiecioletniego, okresu
urzedowania Hurki. Administracyjne dziatania generat-guberna-
tora w znacznej mierze cechowata obawa przed erozjg autoryte-
tu panstwa i zywiotowymi reakcjami spotecznymi na ewentualne
ustepstwa i reformy w Krolestwie. Obrany przez Hurke kurs byt
wiec w tym sensie ,polityka antypolskg”. W pierwszym rzedzie
chodzito mu bowiem o to, by nad Wista ustabilizowa¢ peters-
burskie zwierzchnictwo, ktére wedlug niego znajdowato sie
w ciaggltym niebezpieczenstwie. Mentalno$¢ oblezonej twierdzy
sprawiafa, ze w polityce nakierowanej na integracje lokalnej lud-
nosci widzial przede wszystkim sygnat panstwowej stabosci, kto-
ra tylko zachecataby Polakéw do wysuwania kolejnych roszczef.
Tymczasem panstwo powinno zdaniem Hurki kreowa¢ wizeru-
nek monolitycznego bastionu i w swoich zewnetrznych dziata-
niach nie moze sobie absolutnie pozwoli¢ na stwarzanie wrazenia
chwiejnosci i ustepliwosci. Oznaczato to zarazem wycofanie sie
na pozycje zapewnienia porzadku publicznego jako gtéwnego

43 Ibidem, kart. 28v.
4 Ibidem, kart. 28v.—31.
4 Ibidem, kart. 31.
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wyznacznika skuteczno$ci administracji‘. Wszystkie inne wy-
chodzace poza ten zakres reformy Hurko postrzegat jako nie-
potrzebne, a w szczegbélnych warunkach Kraju Nadwislanskiego
jako eksperymenty zagrazajace wrecz bezpieczenstwu pafstwa.

Jedna z idei przewodnich rzadéw Hurki byto podkreéla-
nie nadrzednego miejsca rosyjskosci w Cesarstwie. Przy takim
podejéciu kwestia jezyka stawata sie szczegodlnie symboliczna:
wprowadzanie jezyka rosyjskiego w zycie publiczne miato na
celu pokazanie skuteczno$ci administracji w umacnianiu zna-
czenia i dominacji rosyjskosci rowniez w Kraju Nadwislafiskim,
na kresach Cesarstwa. Dlatego tez Aleksander IIl przy okazji
swojej wizyty w Kroélestwie podkreélat, jak pozytywne wrazenie
wywarta na nim dobra znajomo$¢ jezyka rosyjskiego wérod pol-
skiej ludnosci; dlatego wtasnie Hurko nalegat, by na uroczystych
przyjeciach organizowanych przez niego rozmawiano po rosyj-
sku zamiast po francusku?’.

Generat-gubernator mianowat ponadto Platona Kutakow-
skiego, wyktadowce jezyka rosyjskiego na uniwersytecie war-
szawskim, redaktorem naczelnym ,Warszawskogo dniewnika”,
lokalnej gazety rzadowej. W okresie swojej dziatalno$ci redak-
cyjnej (1886—1892) Kutakowski, poczatkowo raczej zwolennik
nieukierunkowanego uprzywilejowania ,wszystkiego, co rosyj-
skie”, stat sie cietym nacjonalista, ktory poswiecit sie idei: ,Rosja
dla Rosjan”#%. Podobna polityke personalng Hurko uprawiat row-
niez na Uniwersytecie Cesarskim w Warszawie: juz w 1883 roku
generat-gubernator popart nominacje Nikotaja f.awrowskiego na
rektora tejze uczelni. Trwajacy do 1890 roku okres urzedowania

4 Tak pisat Hurko w swoim sprawozdaniu z 1883 roku. AGAD, KGGW,
sygn. 1773, kart. 27v.

47O wizycie Aleksandra I1l zob.: Wyktad przed uroczystym komitetem z oka-
zji wizyty Aleksandra Ill, bez daty, GARF, f. 215, op. 1, d. 915, 1. 40b. oraz I.
60b.—8. O przyjeciach Hurki por. L.. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krdlestwie
Polskim. ..., op. cit., s. 278-279.

4 Platon Kutakowski byt lektorem jezyka rosyjskiego na uniwersytecie
warszawskim. Pozniej wydawat tygodnik ,Okrainy Rossii”, mial znaczny
wktad w tworzenie ,Bibliotieki okrain Rossii” i polemizowal ze zwolennika-
mi wszelkich form ,oddzielenia” ziem polskich od Cesarstwa Rosyjskiego.
Zob. P. Kutakowski, Polaki i wopros ob awtonomii Polszy, St.-Pietierburg 1906; idem,
Polskij wopros w prosztom i nastojaszczem, ,Bibliotieka okrain Rosii”, nr 3, St.-Pietierburg
1907; idem, Ruskij ruskim. Czto znaczit' ,polskaja awtonomija”>, t. 1, St.-Pietierburg
1907. O zyciu Kutakowkiego zob. A. Baszmakow, Pamiati Platona Andriejewicza
Kutakowskogo, Pietrograd 1915.
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Fawrowskiego uptynat pod znakiem usilnych staraf o obsadzenie
nadwislanskich katedr rosyjskimi profesorami. Ow jezykoznaw-
ca i literaturoznawca rozbudowat ponadto uniwersytecki wydziat
filologii rosyjskiej. W swych uroczystych przemoéwieniach nie-
zmordowanie podkreslat znaczenie kultury rosyjskiej dla sto-
wiafiszczyzny, a w szczegolnosci dla Kraju Nadwislanskiego®.
Skrajnie nieufne spojrzenie Hurki na zycie publiczne polskiego
spoleczenstwa znalazto swoje odbicie rowniez w programowym
zaostrzeniu cenzury w polskiej prasie i publicystyce®.

Okres rzadéw Hurki naznaczony byt takze typowym dla
tamtych czaséw utozsamianiem rosyjskosci z religia prawostaw-
na. Uprzywilejowanie tego wyznania stanowito przede wszystkim
$rodek manifestacji dominacji rosyjskiej w Krolestwie. Swiatynie
prawostawne powstate w epoce rzadow Hurki miaty na celu nie
tyle nawracanie katolickiego spoteczenstwa na tamtg wiare, ile
zaznaczenie trwatej obecnodci rosyjskiego panowania w Polsce’'.
Plany wzniesienia okazatej katedry w centrum Warszawy, na czym
Hurce osobiécie bardzo zalezato, przyczynity sie jednak do jesz-
cze wiekszego pogtebienia dystansu miedzy wtadzami carskimi
a spoteczenstwem polskim®2.

4 Zob.: Przemoéwienia bFawrowskiego na uniwersytecie warszawskim:
N. Lawrowski, Riecz, proizniesiennaja na torzestwiennom aktie Impieratorskogo Warszawskogo
uniwiersitieta, ,\Warszawskije uniwiersitetskije izwiestija” 1884, nr 9, s. 3—8; 1886,
nr 6, s. 3—12; 1887, nr 6, s. 3—4; 1888, nr 6, s. 1-5; oraz 1890, nr 6, s. 1-10.
Nikotaj A. Lawrowski byt przedtem dziekanem Wydziatu Historyczno-
Filologicznego na uniwersytecie w Charkowie. Po tym, jak przestat by¢ rekto-
rem uniwersytetu warszawskiego, zostal powotany na stanowisko okregowego
kuratora oswiatowego w Rydze. Dziatajac tam w latach 1890—1899, zyskat mia-
no zwolennika rusyfikacji systemu o$wiaty, a zwlaszcza uniwersytetu dorpac-
kiego. Zycie t.awrowskiego por. takze: A. Buditowicz, Pamjati N.A. Lawrowskiego,
Juriew/Dorpat 1899; K. Grot, N.A. Lawrowskij (nekrolog), St.-Pietierburg
1900, K. Grot, Bratja PA. i N.A. Fawrowskije kak diejatieli nauki i proswieszczenija,
Leningrad 1927.

50 Zob. M. Rolf, , Approved by the censor”: Tsarist censorship and the public sphere in Imperial
Russia and the Kingdom of Poland (1860—1914), [w:] Underground Publishing and the Public
Sphere. Comparative and Transnational Perspectives, red. ].C. Behrends, T. Lindenberger,
Palgrave 2014.

5t Zob. takze L. Gorizontow, Paradoksy impierskoj politiki. .., op. cit.

%2 Zob. takze R. Przygrodzki, Russians in Warsaw: Imperialism and National Identities,
1863—1915, rozprawa doktorska, Northern Illinois University, DeKalb 2007,
s. 127—132; M. Rolf, Russische Herrschaft in Warschau: Die Aleksandr-Nevskij-Kathedrale
im Konfliktraum politischer Kommunikation, [w:] Jenseits der Zarenmacht. Dimensionen des
Politischen im Russischen Reich 1800—1917, red. W. Sperling, Frankfurt am Main 2008,
s. 163—189.
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Tego rodzaju dziatania, decyzje personalne i projekty wy-
wotywaly rozgoryczenie i sprzeciw rdzennej ludnosci. Mimo to
nalezy pamietaé, ze poczynania Hurki nie przybraty bynajmniej
formy az tak dalece programowych dziatan, aby umozliwity mu
ksztattowanie polityki imperium. W przeciwienstwie do tego,
co dziato sie w prowincjach nadbattyckich, gdzie w tym samym
czasie miata miejsce systematyczna unifikacja administracji, czy
tez w Poznaniu, gdzie pruskie rzady przyjely forme $wiado-
mie sterowanej polityki gruntowej i ludno$ciowej, epoka Hurki
w Kroélestwie Polskim jawi sie jako wzglednie spokojna i z pew-
no$cig nienacechowana interwencjonizmem?®. To, co stanowito
wymuszone dziatania w ramach integracji Kraju Nadwislanskiego
ze strukturami Cesarstwa w latach sze$¢dziesigtych i siedem-
dziesiagtych, nie zostato rozwiniete pod rzadami Hurki. Jego po-
czynania koncentrowaly sie na zabezpieczaniu wtadzy rosyjskiej,
a tym samym na pasywnej polityce zachowania ,spokoju i tadu”
i na aktywnym utrzymywaniu status quo.

Te tendengje ilustruje na przyktad sposob, w jaki Hurko de-
finiowat zadania instytucji rzagdowych w zakresie rozwoju gospo-
darczego. Generat-gubernator okreslat posrednie zabezpieczenie
gospodarczej prosperity prowingji jako zadanie polityki admini-
stracyjnej. Przy takim podejsciu nie mogto by¢ mowy o aktywne;j,
tworczej polityce gospodarczej, chodzito bowiem tylko o zapew-
nienie pokojowych warunkow, ktore powinny umozliwi¢ rozwéj
sit rynkowych®*. Najlepiej ilustruje to ignorancja, z jaka Hurko
przyjat inspekcje zarzadzong przez ministra finanséw Nikotaja
Bunge i kierowana przez znanego moskiewskiego inspektora fa-
brycznego Iwana Janzuta. Gdy w lecie 1886 roku zesp6t inspek-
toréw przybyt do Warszawy, by po skargach wielu moskiewskich
fabrykantow zbada¢ sytuacje pod katem rzekomego podatko-
wego faworyzowania produkcji przemystowej w tej granicznej

% Zob. takze m.in. M. Haltzel, Der Abbau der deutschen stindischen Selbstverwaltung
in den Ostseeprovinzen Russlands. Ein Beitrag zur Geschichte der russischen Unifizierungspolitik
1855—1905, Marburg 1977, s. 70-82; G. v. Pistohlkors, Die Ostseeprovinzen unter rus-
sischer Herrschaft (1710/95—1914), [w:] Deutsche Geschichte im Osten Europas. Baltische Linder,
red. idem, Berlin 1994, s. 390—402. O polityce pruskiej w Polsce w latach osiem-
dziesigtych XIX wieku por. T. Serrier, Provinz Posen, Ostmark, Wielkopolska. Eine
Grenzregion zwischen Deutschen und Polen 184s—1914, Marburg 2005, s. 40—62, 78—84,
236-243.

s AGAD, KGGW, sygn. 1773, kart. 27v.
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prowingji Cesarstwa, Hurko opuscit miasto i wyjechal podrepe-
rowa¢ zdrowie. Najwyrazniej uznat, ze nie musi blizej zajmowa¢
sie tak przyziemnymi sprawami, jak niesnaski na tle podatkow?™.
To zasadnicze upodobanie carskiej administracji do pasywnosci
doprowadzito nawet do tego, ze Hurko ze sceptycyzmem odnosit
sie do aktywnej polityki rusyfikacyjnej. | tak na przyktad generat-
-gubernator zaskakujgco ostro skrytykowat Apuchtinowska poli-
tyke edukacyjng. Hurko stwierdzit, iz doprowadzita ona do tego,
ze ,w panstwowych szkotach Kroélestwa polskie dziecko [...] na-
potyka na otwartg wrogos$¢. Wytyka sie mu jego polskie korzenie,
obraza uczucia narodowe, ma sie zastrzezenia co do jego religii,
a jego jezyk ojczysty stawia na dalszym miejscu po innych zagra-
nicznych jezykach — francuskim i niemieckim”*¢. Hurko miat tutaj
na mysli przede wszystkim negatywne skutki polonofobii dyrek-
torow szkot i nauczycieli. ,Wracajac do domu, uczen ten przeka-
zuje rodzicom, ktérzy i tak nie wyrdzniaja sie bynajmniej mitoscia
do narodu rosyjskiego, te zniewagi zaznane w szkole. [...] Takie
bezduszne nastawienie wzgledem ucznia prowadzi rzecz jasna do
doktadnie odwrotnego rezultatu niz ten, jakiego rzad oczekuje od
szkot: placowki te nie rozwijaja u ucznia mitosci do Ros;ji, tylko
zmuszaja go do tego, by juz od wczesnej mtodoéci nienawidzit
wszystkiego, co rosyjskie i co w jego najlepszych latach byto przy-
czyng tylu zniewag i gorzkich tez"7. W tej wypowiedzi Hurko
w posredni sposob pietnuje interwencjonistyczne aspekty polityki
szkolnej Apuchtina, ktéra prowadzita do podburzania znacznej
czedci spoteczenstwa przeciw rzagdowi. General-gubernatorowi,
dla ktérego priorytetem bylo trwate uspokojenie nastrojow,
tego rodzaju dziatania wywotujace niepokoje musiaty wydawac
sie problematyczne. Ta ostra krytyka pokazuje jednocze$nie, jak
licznymi sprzeczno$ciami naznaczona byta dtuga dekada rzadéw
Hurki. Silniejszemu naciskowi na rosyjsko$¢ i prawostawie to-
warzyszyl sceptycyzm wobec interwencjonistycznej polityki ru-
syfikacyjnej. Generat-gubernator dawat duza swobode dziatania

55 Por. Wospominanija LI Janzula o pieriezytom i widiennom w 1864—1909 ¢¢., Moskwa
2006, s. 354.

% Hurko w swoim sprawozdaniu z Krélestwa Polskiego dla Aleksandra III
z roku 1890. Cytowany w sprawozdaniu jego nastepcy Imeretynskiego, frag-
menty ze sprawozdania general-gubernatora warszawskiego Imeretyfiskiego,
12 stycznia 1898 r.,, GARF, f. 215, op. 1, d. 94, . 34.

57 Ibidem, 1. 34.
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przedstawicielom polityki wyréwnywania dysproporgcji: Hurko
nie tylko w znacznym stopniu pozostawiat wolng reke takim lu-
dziom jak Apuchtin, lecz takze tolerowat dynamiczne poczynania
prezydenta miasta Warszawy Sokratesa Starynkiewicza, a dzie-
ki mianowaniu Konstantina Millera na wptywowego gubernatora
piotrkowskiego pozwolit dojé¢ do glosu zwolennikowi ustepstw
na rzecz Polakow. Starynkiewicz dzieki swojej dalekowzrocznej
polityce modernizacji infrastruktury nadwislafskiej metropolii
i przez $wiadome angazowanie przedstawicieli lokalnej spoteczno-
$ci w proces podejmowania decyzji w magistracie stat sie niewat-
pliwie najbardziej lubianym carskim urzednikiem w Kroélestwie.
Zadziwia przy tym fakt, ze podczas swego dlugiego urzedowania
prezydent miasta nie popadt w konflikt z generat-gubernatorem,
ten drugi za$ byt wrecz gotéw popieraé projekty Starynkiewicza
w Petersburgu®®. Podobnie rzecz sie miata w przypadku dziatal-
no$ci gubernatora Millera, ktéry juz wczeéniej jako wiceguber-
nator powiatu kieleckiego, a zwtaszcza p6zniej jako gubernator
plocki zyskat opinie urzednika szukajacego dialogu z lokalnym
spoteczenstwem i kontynuujacego polityke swojego pierwszego
patrona politycznego Albiedifiskiego. Hurko nie tylko awansowat
Millera w 1890 roku na bardzo wazne stanowisko gubernatora
piotrkowskiego, lecz takze zapewnit mu znaczace poparcie, gdy
w wyniku denuncjacji padto na niego podejrzenie o naduzycie wta-
dzy*°. Podobng niejednoznaczno$¢ w polityce personalnej Hurki
da sie zauwazy¢ w odniesieniu do najwazniejszego stanowiska gu-
bernatora w Krolestwie, a mianowicie gubernatora warszawskie-
go. O ile Hurko poczatkowo ostro krytykowat warszawskiego gu-
bernatora Nikotaja Medema, ktérego duzym zaufaniem obdarzali

58 Starynkiewicz byt prezydentem miasta Warszawy od 1875 do 1892 roku.
W' swoich wspomnieniach sam opisuje wsparcie ze strony generat-guber-
natora. Zob. S. Starynkiewicz, Mdj dziennik, ,Rocznik Warszawski” 2002,
nr XXXI, s. 191222, zwlaszcza s. 201-222; S. Starynkiewicz, Dziennik 1887—1897,
Warszawa 2005. Zob. takze M. Rolf, Imperiale Herrschaft im stidtischen Raum. Zarische
Beamte und urbane Offentlichkeit in Warschau (1870—1914), [w:] Russlands imperiale Macht.
Integrationssirategien und ibre Reichweite in transnationaler Perspektive, red. B. Pietrow-
-Ennker, Koln 2012, s. 123—153, zwlaszcza s. 132—141.

% Miller rozpoczat urzednicza kariere w Krolestwie za czasow Albiedinskiego,
w latach 1885—-1887 byt wicegubernatorem w Kielcach, a w latach 1887—
1890 gubernatorem w Ptocku. Urzad gubernatora piotrkowskiego sprawowat
od 1890 do 1904 roku. O denuncjacji i oskarzeniu o naduzycie wtadzy por.
Pismo Millera do generat-gubernatora warszawskiego Hurki, 14 listopada

1894 r., AGAD, KGGW, sygn. 6481, kart. 2-38v.
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generat-gubernatorzy Kotzebue i Albiedinski i ktory uchodzit za
rzecznika reform Albiedifskiego, o tyle nastepna dekada urzedo-
wania ,po sgsiedzku” uptyneta w znacznej mierze bezkonflikto-
wo®. Przy tym za$ w matym $wiatku urzedniczym Warszawy wcale
nie bylo oczywistoscia, ze obydwaj dygnitarze rezydujacy zaled-
wie kilka ulic od siebie dziatali w porozumieniu®'.

Whbrew ambiwalencji rzadow Hurki owej dtugiej dekady
nie mozna jednak nazwa¢ okresem wspoétpracy miedzy carska
biurokracja a lokalnym spoteczenstwem. Nawet przedstawi-
cieli warszawskiego pozytywizmu, badz tez konserwatywnych
rzecznikéw polityki ugodowej, odpychat szorstki sposéb bycia
general-gubernatora. Niewielu ogarnat smutek, gdy w 1894 roku
Hurko, odwotany ze stanowiska przez nowego cara, wsiadat do
specjalnego pociggu zmierzajacego do Petersburga®.

Pawiet Szuwalow i Aleksander Imeretyniski

Podobnie jak ojciec réwniez Mikotaj 1, zasiadtszy na tro-
nie Cesarstwa, wykorzystat te okazje do wprowadzenia istotnych
zmian personalnych w Krolestwie Polskim. Zastapienie Hurki
Pawtem Szuwatowem, uchodzacym za umiarkowanego polityka,
byto jedna z najwazniejszych decyzji personalnych tamtych lat.
Druga byto przeniesienie Apuchtinaw 1897 roku do Petersburga

6 O propolskiej dziatalnoéci Medema przed rokiem 1883 zob.: pismo mi-
nistra spraw wewnetrznych Ignatiewa do generat-gubernatora Albiedinskiego,
28 czerwca 1881 r., AGAD, KGGW, sygn. 1767, kart. 3—5v., tutaj kart. 4—4v.
O Medemie zob. takze: Encyklopiediczeskij stowar’, red. F. Brokgaus, 1. Efron,
t. 18A, St.-Pietierburg 1896.

6t Jak juz wspomniano wcze$niej, m.in. warszawski gubernator fon Korf i jego
zastepca Pawet Wrewski utrudniali sobie wzajemnie nie tylko wspotprace, ale
nawet zycie w tej samej kamienicy czynszowej. Dokumenty dotyczace pozwu
warszawskiego gubernatora fon Korfa przeciw baronowi Wrewskiemu, 1908—
1910, AGAD, KGGW, sygn. 9068, kart. 1—164.

02 Wedtug pogtosek lokalne spoteczenstwo przejmowato si¢ raczej liczbg rze-
czy zabranych przez Hurke i jego matzonke ze starego zamku krolewskiego.
Zob.: M. z Lubienskich Gorska, Gdybym mniej kochata: dziennik lat 1889—1906, t. 1,
Warszawa 1996, s. 217-223.
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i mianowanie liberalnego profesora matematyki Waleriana Ligina
warszawskim kuratorem o$wiaty®:.

Zmiany te przyczynily sie do tego, ze wsréd polskiej lud-
nosci na krotko pojawita sie nadzieja na , przetom, dzieki czemu
doszto do faktycznej produktywnej wspoétpracy lokalnego spo-
teczenstwa z aparatem administracji carskiej. Decydujaca role
odegrat przy tym nastepca Szuwatowa, Aleksander Bagration-
-Imeretynski. Szuwarow z powodu szwankujacego zdrowia zo-
stat juz po dwoch latach odwotany ze stanowiska generat-guber-
natora. Mimo ze Imeretyfiski sprawowat po nim urzad zaledwie
przez cztery lata, to jednak w okresie od 1896 do 1900 roku za-
padto wiele decyzji, ktére wprawdzie nie zmienily zasadniczej
struktury carskich rzadéw w Kraju Nadwislanskim, ale znaczaco
przeksztatcily styl ich sprawowania®.

Imeretynski byt gruzinskim ksieciem i generatlem carskiej
armii, ktory pierwsze doswiadczenia w polskich prowincjach
zbierat juz podczas ttumienia powstania styczniowego. Podobnie
jak Hurko i Albiedinski, réwniez Imeretynski byt wychowan-
kiem Korpusu Paziow, nastepnie uczeszczal do Mikotajewskiej
Akademii Sztabu Generalnego, a w latach piecdziesigtych
XIX wieku brat udzial w akcjach zbrojnych na Kaukazie.
Uczestniczac w obaleniu polskiego zrywu niepodlegto$ciowego,
zyskat zaufanie 6wczesnego namiestnika, Berga, ktéry wystarat
sie 0 jego nominacje na szefa sztabu wojskowego w Warszawie
w 1867 roku. Szeé¢ lat pozniej Imeretynski awansowat na szefa
sztabu catego Warszawskiego Okregu Wojskowego. W ten spo-
sob ponad dziesie¢ lat kariery wojskowej uptyneto mu w niespo-
kojnym Kraju Nadwislanskim. Podczas wojny rosyjsko-tureckiej
w 1877 roku Imeretynski brat udziat w oblezeniu Plewny oraz
w przej$ciu przez Batkany. Wreszcie w 1881 roku Aleksander 11
mianowal go prokuratorem generalnym i szefem najwyzszej
instancji wojskowego wymiaru sprawiedliwosci. Urzedy te
Imeretynski sprawowal do roku 1891. W 1892 roku otrzymat

% Fragmenty sprawozdania generata-gubernatora warszawskiego, 12 stycznia
1898 r., GARF, f. 215, op. 1, d. 94, 1. 25-270b. oraz |. 330b.—34.

¢ Hrabia i generat piechoty Pawet A. Szuwatow (1830-1908) byt rowniez
wychowankiem Korpusu Paziéw i w ciagu swej wojskowej kariery brat udziat
w wojnie krymskiej i rosyjsko-tureckiej. Wyroznit sie jednak przede wszystkim
jako dyplomata w Berlinie. Wiecej o nim zob.: Encyklopiediczeskij stowar’, t. 394,
red. F. Brokgaus, [. Efron, St.-Pietierburg 1903.
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nominacje na cztonka Rady Panstwa, a w 1896 roku zostat powo-
tany na warszawskiego generat-gubernatora®.

Mimo udziatu w ttumieniu powstania i w militarnym zabez-
pieczaniu petersburskiej wtadzy w latach szes¢dziesiatych i sie-
demdziesigtych XIX wieku Imeretynski juz w chwili mianowania
na generat-gubernatora uchodzit za rzecznika dialogu rosyjsko-
-polskiego. Wedtug historyka Siergieja Tatiszczewa przedstawit
swoja misje w nastepujacych stowach: ,Chcemy czynami udo-
wodni¢ Polakom, ze rosyjska wtadza po matczynemu dba o ich
potrzeby i korzyéci i w kazdej chwili jest gotowa w tym celu
chroni¢ — o ile lezy to w jej kompetencji — ich interesy nie tyl-
ko materialne, lecz takze intelektualne. To za$ pod jednym nie-
zmiennym warunkiem, ze stang sie wiernymi poddanymi Cesarza
Wszechrosyjskiego i zdeklaruja sie obywatelami jednego i niepo-
dzielnego carstwa rosyjskiego”°.

W tych stowach zawierajg sie podstawowe zasady urze-
dowania Imeretyniskiego. Nowemu generat-gubernatorowi cho-
dzito o intensyfikacje wspotpracy z ta czeécig polskiego spote-
czenstwa, ktora byta gotowa zaakceptowac ostateczne wcielenie
Polski do Cesarstwa Rosyjskiego. Imeretyfiski wychodzit bo-
wiem z zalozenia, ze dtugotrwata stabilizacja w polskich pro-
wincjach bedzie mozliwa tylko wtedy, gdy przynajmniej liczace
sie grupy lokalnej ludno$ci beda mie¢ afirmatywny stosunek do
petersburskiej wltadzy. Reformy i ustepstwa zainicjowane przez
generat-gubernatora zmierzaty w kierunku odzyskania , zaufania”
Polakow®”. Chodzito nie tyle o gruntowne zmiany w strukturach
imperialnej administracji, ile o zasygnalizowanie gotowosci do
dialogu i kompromiséw w kwestiach spornych. Pierwsze obszer-
ne sprawozdanie Imeretyfiskiego z Krolestwa brzmi jak progra-
mowa wyktadnia jego koncepcji reform®.

Najwazniejsza dziedzing jego dziatalnoéci stata sie poli-
tyka o$wiatowa. Nie wiadomo, czy byt inicjatorem odwotania

05 O zyciuksiecia Bagration-Imeretynskiego (1837—1900) zob. Encyklopiediczeskij
stowar’, t. 12A, red. F Brokgaus, 1. Efron, St.-Pietierburg 1894; Wojennaja
encyklopiedija Sytina, t. 10, red. I. Sytin, St.-Pietierburg 1912.

% Cyt. wg Wojennaja encyklopiedia Sytina, t. 10, op. cit.

7 Fragmenty sprawozdania generat-gubernatora warszawskiego Imere-
tyfiskiego z roku 1897, 12 stycznia 1898 r.,, GARF, f. 215, op. 1, d. 94, 1. 25-27.
8 Ibidem, 1. 7—38.
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Apuchtina. Pozegnanie kuratora z Krajem Nadwislanskim
w 1897 roku Imeretyniski wykorzystat jednak jako okazje do
gruntownego rozliczenia sie z jego administracja o$wiatowa.
Stwierdzit, ze w wyniku btednie prowadzonej polityki szkolnej
istnieja liczne deficyty w placowkach oéwiatowych szczebla pod-
stawowego i $redniego. W szkotach zmienione musi by¢ przede
wszystkim ogélne wrogie nastawienie wobec Polakow. Celem
jest stworzenie nowej szkoty panstwowej, ktoéra ,chce wywie-
ra¢ wplyw przez swg wewnetrzng site moralng, a nie przez ucisk
bezbronnych dzieci i ich rodzicow. [...] Tylko taka szkota moze
w przysztosci stuzy¢ jako prawdziwe ogniwo taczace polska okra-
ing z trzonem rosyjskiej panstwowosci”®. Dlatego tez wychowa-
nie szkolne powinno stanowi¢ jedng z najwazniejszych trosk rza-
du. , Tutaj bowiem tkwi element spajajacy okraing z centrum, ktory
nie polega tylko na faczeniu intereséw czysto materialnych, lecz
w drodze wewnetrznego oddziatywania na swiadomos¢ ksztattu-
je ducha polskiej mtodziezy”7°. Generat-gubernator miat zatem
nadzieje, ze przez zasadnicze respektowanie pewnych aspektéw
,polskiej specyfiki” i uwzglednienie jej w rzeczywistosci szkolnej
bedzie mozna doprowadzi¢ do $cislejszego zwigzania polskich
poddanych z ,trzonem rosyjskiej panstwowosci””".

Wychodzac z tych zalozen, Imeretynski dazyt przede
wszystkim do podniesienia znaczenia jezyka polskiego w szko-
tach podstawowych i érednich. ,Jezyk panstwowy” mial nadal
pozosta¢ jezykiem wyktadowym, ale lekcje polskiego nie miaty
juz, jak pisat, znajdowac¢ sie ,na ostatnich miejscach po wszyst-
kich innych przedmiotach”. Dlatego w przysztoéci jezyk ten
powinien by¢ praktykowany, a liczba godzin nauczania go musi
wzrosngé?. Rowniez w kwestii lekcji religii powinno sie wyj$é
naprzeciw zadaniom polskiego spoteczenstwa i znowu pozwoli¢
ksiezom naucza¢ w szkotach o przykazaniach Bozych”. Ponadto
nalezy jak najszybciej wprowadzi¢ w zycie cesarskie ustawy

0 Ibidem, 1. 340b.

70 Ibidem, 1. 11.

7t Dzienniki urzedowe komitetu ministrow, 17 lutego 1898 r., GAREF, f. 215,
op. 1,d. 94,1 58.

7 Ibidem, 1. 550b.—580b.

73 Ibidem.
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z roku 1897 zezwalajace na szkolng modlitwe poranng w jezyku
polskim i wedtug obrzadku katolickiego.

Jednoczeénie generat-gubernator planowat sterowana
przez panstwo inicjatywe o$wiatowa dla szerszych kregow lo-
kalnej ludnosci. Postulowal zatozenie ,bibliotek ludowych”,
ktérych pojawienie sie miatoby przy okazji zaowocowacé wy-
parciem z obiegu nielegalnych i zagranicznych pism krazacych
wérod umiejgcych czyta¢ poddanych w Kraju Nadwislanskim?.
Imeretyniski opowiadat sie tez za zmianami na poziomie szkol-
nictwa wyzszego. | tak miedzy innymi popart polski postulat
utworzenia Instytutu Politechnicznego w Warszawie”. Co typo-
we dla Imeretynskiego, brat tutaj pod uwage wzgledy bezpie-
czefistwa. Promowat lokalizacje warszawska nie tylko ze wzgledu
na centralne potozenie w Kraju Nadwislanskim i bliskoé¢ fabryk
oraz uniwersytetu pozadang dla uczelni, lecz takze dlatego, ze
dzieki niej ,rzad mogt w Warszawie szczegélnie bacznie kon-
trolowa¢ Instytut”””. W przeciwienstwie do projektu ,bibliotek
ludowych” starania Imeretynskiego zostalty tu uwieficzone suk-
cesem. Jeszcze w tym samym roku, w ktérym powstato sprawoz-
danie, cesarz zezwolil na otwarcie Instytutu Politechnicznego
w Warszawie i wkrotce potem mozna bylo rozpocza¢ budowe
odpowiedniego gmachu’®.

Deklarowany przez Imeretyfiskiego plan poparcia
w Petersburgu idei wprowadzenia w Krélestwie samorzadow
miejskich w mysl statutow z 1892 roku nie zostat w takim stopniu
zrealizowany. Wspotczesni oredownicy projektu wytaniania miej-
skiej dumy i zwierzchnika miasta w drodze wyboréw oraz prze-
kazania w ich rece istotnych cze$ci administracji miejskiej przy-
jeli zapowiedz Imeretyfiskiego z entuzjazmem?. Tutaj jednak
general-gubernator poprzestat na poparciu stownym. W przeci-
wienstwie do Albiediniskiego Imeretyniski nie podejmowat préb

7 Akta ustawy z dn. 25 czerwca 1897 r., 1897—-1898, GARF, f. 215, op. 1,
d. 89, 1. 1-65.

7 Fragmenty sprawozdania generat-gubernatora warszawskiego, 12 stycznia
1898 r., GARF, f. 215, op. 1, d. 94, 1. 13—14.

76 Ibidem, 1. 11—12.

77 Ibidem, 1. 110b.

78 Por. M. Rolf, Imperiale Herrschaft. . ., op. cit., s. 138—140.

7 Por. A. Suligowski, Gorodskoje uprawlenije w gubiernijach Carstwa Polskogo, ,Wiestnik
Jewropy” 1902, t. 37, nr 6, s. 697.
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przeforsowania konkretnego projektu wobec oporu petersbur-
skich instancji.

Najwigkszy rozglos zdobyt jednak dzigki polityce sym-
boli. Zadne z administracyjnych poczynaf generat-gubernatora
nie poruszyto polskiej opinii publicznej tak bardzo jak zezwole-
nie na wzniesienie pomnika Adama Mickiewicza w Warszawie.
Wybudowany i odstoniety w latach 1897—-1898 posag stanat
w centrum Warszawy przy Krakowskim Przedmieéciu. Byt on na
tyle monumentalny, Zze jego postawienie oznaczato kompletng
rearanzacje tego waznego odcinka ulicy®. Wydanie zezwolenia
na budowe pomnika miato stanowi¢ symboliczny gest pojednania
i wzmocni¢ zaufanie Polakow do wladz Cesarstwa. Jak trudnym
okazato sie to jednak przedsiewzieciem, pokazuje fakt, ze pol-
scy dostojnicy w proteécie przeciw wstepnemu ocenzurowaniu
manuskryptow ich przeméwien oddali spoteczenstwu pomnik,
zgodnie milczac®'. Mimo to pomnik stat sie namacalnym dowo-
dem na to, ze spetnianie polskich roszczen w Krélestwie byto
wowczas mozliwe, przynajmniej jesli chodzi o obecnoé¢ symboli
kulturowych w przestrzeni publiczne;.

Pozwolito to wielu opiniotwércom w polskim spoteczeni-
stwie uwierzy¢ w poczatek ery porozumienia i przemiany — sy-
tuacja w Krolestwie za czaséw Imeretyniskiego wygladata obie-
cujgco w przeciwienstwie nie tylko do niedawnych , podwojnych
rzadéw” Hurki i Apuchtina, lecz takze do sytuacji w sasiednich
zaborach. Presja antypolskiej polityki zdawata sie coraz bardziej
przybierac¢ na sile nie tylko w Prusach®?, lecz takze w guberniach
potnocnozachodnich. Réwnoczesne odstoniecie dwoch po-
mnikéw unaocznito to w bardzo wyrazny sposéb. Podczas gdy

8  Sprawozdanie naczelnika powiatu warszawskiego Brinkena, 10 listopada
1897 r., Archiwum Pafistwowe m. st. Warszawy (dalej: APW), t. 151, cz. 3
(KGW), sygn. 543, kart. 24-29v. Zob. takze: Z. Wasilewski, Pomnik Mickiewicza
w Warszawie 1897—1808, Warszawa 1899, s. 11-16; A. Szwarc, Manewry polityczne
wokdl odsloniecia pomnika Mickiewicza w Warszawie. Raport General-Gubernatora Krdlestwa
Polskiego Alexandra Imeretyiiskiego do Mikolaja Il z styczmia 1899, [w:] Gospodarka. Ludzie.
Wiadza, red. M. Kopczynski, A. Maczak, Warszawa 1998, s. 265-276.

81 Wiecej szczeg6tow na ten temat zob.: PM. Dabrowski, Commemorations and the
Shaping of Modern Poland, Bloomington 2004, s. 148—156; PS. Wandycz, The Lands
of Partitioned Poland 1795—1918, Seattle 1974, s. 280-281.

82 W Poznaniu na przyktad powstat w 1894 roku Niemiecki Zwiazek Marchii
Wschodniej. Zob. S. Grabowski, Deutscher und polunischer Nationalismus. Der Deutsche
Ostmarken-Verein und die polnische Straz 1894—1914, Marburg 1998.
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w Warszawie z dostojefistwem demonstrowano monument ku
czci polskiego wieszcza narodowego, rosyjscy obywatele wraz
z lokalnymi wtadzami panstwowymi w Wilnie wznosili pomnik
upamietniajgcy Michaita Murawjowa i w uroczystych przemo-
wieniach wystawiali owego generat-gubernatora gléwnie za to,
ze ,wyzwolil gubernie p6inocno-zachodnie z polsko-katolickiej
niewoli i przedstawil ostateczny dowéd na to, ze ten region jest
i byl pierwotnie rosyjski”®?. Polskich czytelnikow gazet z pew-
no$cig nie uspokajaly rowniez wiadomosci, ktére w tym czasie
naptywaty z prowingji nadbattyckich i z Finlandii. Podczas gdy
w Helsinkach w 1899 roku nowy generat-gubernator Nikotaj
Bobrikow, posiadajacy specjalne petnomocnictwa, znosit finska
konstytucje, zycie w guberniach: inflanckiej, kurlandzkiej i es-
tonskiej rowniez naznaczone bylo zintensyfikowana polityka
unifikacyjng i forsowaniem rosyjsko$ci w dziedzinie o$wiaty.
Symbolicznego wyrazu nabrato to zwtaszcza w chwili przemia-
nowania starej dorpackiej Alma Mater na Uniwersytet Juriewski®*.

W obliczu takiej sytuacji w innych prowincjach granicz-
nych Cesarstwa ostrozne starania reformatorskie warszawskiego
generat-gubernatora zdotaly faktycznie przekonac czeé¢ polskiej
opinii publicznej, ze przynajmniej w Krolestwie nastaly teraz
czasy przemian. Byt to ostatni wzlot ugodowcow, konserwatyw-
nych przedstawicieli polityki unifikacji oraz propagatoréw war-
szawskiego pozytywizmu, ktérego niemalze euforyczny punkt
kulminacyjny stanowita wizyta u cara w 1897 roku®’. Dialog ten
miat jednak kruche podstawy i mlodsza generacja aktywistéw
krytykujacych rezim nie dawata sie przekona¢ mglistymi obiet-

83 Cytat ten pochodzi z listu powitalnego przestanego przez kilku profesoréow
uniwersytetu warszawskiego do Wilna; za: Nasza walka o szkote polskg, 1901—1917,
red. B. Nawroczynski, Warszawa 1932, s. 222.

8¢ Pierwszym rektorem tej uczelni zostat Anton S. Buditowicz, ktory przed-
tem przez wiele lat piastowal stanowisko dziekana wydziatu historycznego
uniwersytetu warszawskiego. Jak juz wczeéniej wspomniano, gtéwna role ode-
grat tu réwniez inny ,warszawianin”, Nikotaj A. Fawrowski — niegdys$ rektor
uniwersytetu warszawskiego — jako ryski kurator o$wiaty kategorycznie for-
sowat rusyfikacje systemu o$wiaty. Por. A. Buditowicz, Wopros ob okrainach Rossii,
w swiazi s tieoriej samoopriediclenija narodnostiej i tricbowanijami gosudarstwiennnogo jedinstwa,
St.-Pietierburg 1906.

8 O wizycie Mikotaja Il w Warszawie zob. takze: M. Rolf, Der Zar an der
Weichsel: Représentationen von Herrschaft und Imperium im fin de siecle, [w:] Imperiale Herrschaft
in der Provinz. Repriisentationen politischer Macht im spiten Zarenreich, red. ]. Baberowski,
D. Feest, C. Gumb, Frankfurt am Mein 2008, s. 145—-171.
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nicami reform i aktami polityki symboli. Dziatacze, ktorzy w la-
tach dziewiecdziesiatych XIX wieku uczestniczyli w formowaniu
licznych organizacji i partii podziemnych, dazyli do wyraznej
konfrontacji z carskimi wladzami i domagali sie zmian spotecz-
nych, ktore rozsadzityby ramy Cesarstwa i monarchii.

Wiara w zamiary reformatorskie Imeretynskiego wyga-
sta jednak szybko réwniez w obozie gotowych do kompromi-
su ugodowcow. Gdy w 1899 roku fragmenty sprawozdan ge-
nerat-gubernatora i zapiséw pertraktacji w Petersburgu zostaty
przeszmuglowane za granice i opublikowane w Londynie, ich
tre$¢ wstrzasneta nawet kregami konserwatywnymi®®. Ukazaty
one bowiem wyraznie zasadnicza nieufno$¢ generat-guberna-
tora do spoteczenstwa polskiego i jego usilng che¢ kontrolowa-
nia wszystkiego. Dokumenty ujawnity zarazem, ze Imeretynski
niezmiennie trwatl przy planach dalszego ,spajania” polskich
prowingji z Rosja i reformy traktowat tylko jako narzedzie tej
polityki. Poruszenie wywotaty ponadto bardzo krytyczne wypo-
wiedzi Imeretyniskiego o Kosciele katolickim i duchowiefistwie®’.
Dodatkowo generat-gubernator otwarcie przewodzit ruchowi
wspierajgcemu budowe katedry pod wezwaniem Aleksandra
Newskiego w centrum Warszawy®. Wszystko to przyczynito sie
do trwatej dyskredytacji generat-gubernatora w oczach polskie;j
opinii publiczne;.

Pytanie, czy stosunki Imeretynskiego z polskim spoteczen-
stwem poprawityby sie, gdyby urzedowat on dluzej, pozostaje
czysto hipotetyczne. Generat-gubernator zmart juz w 1900 roku.
Ewentualny powr6t do patosu ,ery przemian” wydaje sie jed-
nak mato prawdopodobny. W nastepnych latach konflikty
w Krélestwie Polskim zaostrzaty sie bowiem szybko i radykalnie.
Jednym z ostatnich poczynan Imeretynskiego byta préba prze-
konania Ministerstwa Spraw Zagranicznych do ogltoszenia sta-
nu wyjatkowego w Warszawie i guberni warszawskiej. Generat-
-gubernator argumentowat, Ze z powodu zaostrzajacej sie sytu-
acji w Kraju Nadwiglaniskim, a zwlaszcza w guberni warszawskie;j,

86 Tajny naszej dosudarstwiennoj politiki w Polsze. Shornik sekrietwych dokumientow, t.ondon

1899.

7 Fragmenty sprawozdania generat-gubernatora warszawskiego Imeretyn-
skiego, 12 stycznia 1898 r., GARF f. 215, op. 1, d. 94, 1. 9—10.
88 hidem, 1. 7-8.
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kroki te sg nieodzowne. Domagat sie petnomocnictwa w zakresie
naktadania kar jako zarzadzen administracyjnych z pominieciem
postepowania sgdowego, zatrzymywania domniemanych rewo-
lucjonistéw i skazywania ich na wygnanie z miejsc zamieszkania
poza granice Krolestwa®. Nawet jezeli Imeretyniskiemu nie uda-
to sie przekona¢ petersburskich wtadz do konieczno$ci wprowa-
dzenia stanu wyjatkowego®, to jednak ta proba podjeta przez
niego wyraznie pokazuje, ze juz wtedy pojawily sie zwiastuny
zblizajacej sie rewolucji.

Doba Imeretyfiskiego nie stanowi zatem sp6jnego obrazu.
Z jednej strony pojawialy sie chwile odprezenia, wrecz eufo-
ryczne zapowiedzi nowej epoki dialogu i pojednania. Z drugiej
za$ strony general-gubernator dazyt do zacie$niania integracji
polskich poddanych ze strukturami Cesarstwa i raczej nie byt
sktonny zrezygnowa¢ z kontrolerskiego myslenia wyptywaja-
cego z zasadniczej nieufnos$ci carskich wystannikéw wzgledem
Polakéw. Wigzato sie to réwniez z tym, ze w latach dziewieé-
dziesigtych XIX wieku wewnetrzne napiecia polityczne w Kraju
Nadwislanskim wyraznie sie nasility i Imeretynski w przeciwief-
stwie do swoich poprzednikéw widziat realne zagrozenie ze stro-
ny kregéw konspiracyjnych, zmierzajacych do obalenia carskie-
go rezimu. Wszystkie te czynniki nie byly zwiastunami naprawde
dtugotrwatej ,ery przemian”. Nastepcy Imeretyrniskiego na po-
czatku nowego stulecia musieli sie raczej zaja¢ sprawnym reago-
waniem na szybka erozje autorytetu pafnstwowego, a nie mysle¢
o projektach ewentualnych reform.

Michait Czertkow i Gieorgij Skaton

Bezposredni nastepca Imeretynskiego, Michait Czertkow,
piastowat urzad w Kroélestwie przez niecate pie¢ lat az do $mierci

89 List generat-gubernatora warszawskiego Imeretynskiego do Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, 16 stycznia 1900 r., GARF f. 215, op. 1, d. 97,
l. 12—170b., tutaj: 1. 14—170b.

% Ibidem, 1. 18—22.
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w 1905 roku®'. Okres jego rzadéw naznaczony byt probami zapa-
nowania nad narastajagcymi konfliktami spotecznymi i etniczny-
mi, jak rowniez nad przybierajaca na sile konfrontacja pomiedzy
wladza panstwowg a duzymi grupami spotecznymi. Jednoczesénie,
wobec pogtebiajacych sie od 1903 roku miedzynarodowych na-
pie¢, Czertkow uprawiat polityke ,rusyfikacji” newralgicznych
i przygranicznych obszaréw administracyjnych, w ktérych za-
mierzatl zastapi¢ katolickich urzednikéw personelem rosyjskim
i prawostawnym?®?. Jednak w zadnej z tych sfer Czertkowowi nie
byt pisany sukces. Niewiele mogt zdziata¢ zwlaszcza w obliczu
szybkiego rozpadu autorytetu panstwowego oraz rozchodzacej
sie fali protestow i konfliktow zbrojnych. Jeszcze zanim wyda-
rzenia 1905 roku eskalowaty w catym Cesarstwie po krwawej
niedzieli w Petersburgu, kryzys w Kraju Nadwislanskim zdazyt
przybra¢ rewolucyjny wymiar®?. Niewiele mogly juz tu zmieni¢
kompromisowe sygnaty wysytane przez carski rezim. Do uspo-
kojenia sytuacji w Kraju Nadwislanskim nie doprowadzit ani
edykt z 12 grudnia 1904 roku, zapowiadajacy zniesienie obowig-
zujacych w Krolestwie uregulowan szczegélnych o charakterze
dyskryminujagcym®, ani edykt z kwietnia 1905 roku o wolno$ci
religii i rewizji innych antypolskich przepisow?. Wrecz prze-
ciwnie, nowy, powolany w marcu 1905 roku, generat-guberna-
tor Konstanty Maksymowicz musiat sie zmierzy¢ z falg zrywow
rewolucyjnych, ktére na pewien czas doprowadzity do utraty
kontroli panstwowej nad znaczng czeécig polskich prowingji.
Dopiero wraz z odwotaniem ze stanowiska generat-gubernatora

o1 Michait I. Czertkow (1829—1905) byt generatem kawalerii, a takze czton-
kiem Rady Panstwa. O jego zyciu zob. zwieztg note [w:] Encyklopiediczeskij stowar’,
t. 38A, red. F. Brokgaus, I. Efron, St.-Pietierburg 1903.

%2 Pismo ministra spraw wewnetrznych do generat-gubernatora warszawskie-
go, 21 maja 1914 r., AGAD, KGGW, sygn. 5076, kart. 1-3v., kart 1.

% Patrz H. Kiepurska, Warszawa w rewolucji 1905—1907, Warszawa 1974, s. 60;
R.E. Blobaum, Rewolucja: Russian Poland, 1004—1907, Ithaca 1995, s. 41-44.

9 Zob. Po primienieniju 7-go punkta Wysoczajszego Ukaza ot 12-go diekabria 1904 ¢. k zy-
tielam gubiernii Carstwa Polskogo. Po ograniczenijam w prawie polzowatsia rodnym jazykom.
Ograniczenija po obuczeniju i wospitaniju junoszestwa. Ograniczenija po wojennoj i grazdanskoj
stuzbie. Ograniczenija w prawach ziemlewladienija. Ograniczenija po obszczestwiennomu samo-
uprawleniju. Otmiena ograniczenij w oblasti sudoustrojstwa i sudoproizwodstwa, St.-Pietierburg
1905.

% Por. M. Dziewanowski, The Polish Revolutionary Movement and Russia, 1904—1907,
[w:] Russian Thought and Politics, red. H. MclLean, M.E. Malia, G. Fischer,
Cambridge 1957, s. 375-394, 385-386.
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w lecie 1905 roku Maksymowicza uchodzacego za niezdolne-
go do podejmowania decyzji i mianowaniem Gieorgija Skatona
oraz ogloszeniem stanu wojennego rezim odzyskat inicjatywe
w Kroélestwie®.

Skaton urzedowat w Warszawie az do $mierci w 1914 roku?”.
Jego rzady, zwlaszcza w pierwszej fazie, cechowato stosowanie
surowych represji w odpowiedzi na rewolucyjne zrywy w pol-
skich prowincjach. Skaton uprawiat jednak zarazem polityke
ograniczonej wspOtpracy z tymi osrodkami polskiego spoteczen-
stwa, ktore po 1905 roku dystansowaty sie od prob sitowego
obalenia carskiej wtadzy. Podczas dziewieciu lat jego urzedowa-
nia sytuacja byta napieta i balansowata miedzy permanencja sta-
nu wyjatkowego a stopniowa ,normalizacjg” zycia spotecznego.
Okres ten uptynat pod znakiem paradoksalnego wspotistnienia
szczegblnych przepisow stanu wojennego i coraz wiekszej poli-
tycznej jawnosci. Nowym dziataniom antypolskim towarzyszyty
pokojowe kontakty miedzy generat-gubernatorem a wrogim mu
niegdy$ ,obozem narodowym”®. Byta to faza niejednoznaczno-
éci. Z jednej strony zapowiadata zwrot w strone nacjonalizmu,
cechujacy po 1907 roku polityke Stotypina, z drugiej za§ — prze-
jawiat sie w niej moderujacy wptyw generat-gubernatora Skatona,

% O rewolugji i ogloszeniu stanu wojennego w Krolestwie zob. m.in. M. Rolf,
Revolution, Repression und Reform: 1905 im Kénigreich Polen, [w:] Schliisseljabre. Zentrale
Konstellationen der mittel- und osteuropdischen Geschichte. Festschrift fiir Helmut Altrichter zum 65.
Geburtstag, red. L. Antipow, M. Stadelmann, Stuttgart 2011, s. 219-232.

7 Gieorgij A. Skaton (1847—-1914) byt generatem kawalerii. Jego kariera woj-
skowa objeta nie tylko uczestnictwo w wojnie rosyjsko-tureckiej, lecz takze
rozne stanowiska przywoddcze w Krolestwie Polskim w latach 1893—1897.
Sprawowat on m.in. funkcje ,generata do zadan specjalnych” w Warszawskim
Okregu Wojskowym, dowodzit tez gwardiag przyboczna regimentu uta-
néow w Warszawie. Po czterech latach stuzby pod rozkazami Szuwatowa
i Imeretynskiego Skaton zostal wystany do Petersburga i tam kilka lat pozniej
— po stuzbowym intermezzo w rzadzie grodziefiskim — byt jednym z doradcow
cara na dworze Mikotaja Il. Jego zong byta baronowa Maria fon Korf (Marie von
Korff), przez co taczyly go koligacje z warszawskim gubernatorem baronem
Siemionem fon Korfem. O szlacheckim rodowodzie Skatonéw, ich hugenoc-
kich korzeniach i karierze rodu w Cesarstwie Rosyjskim por.: Encyklopiediczeskij
stowar’, t. 30, red. F. Brokgaus, 1. Efron, St.-Pietierburg 1900. Zob. takze:
A. Nowak, Walka o kresy, walka o przetrwanie: XIX-wieczne Imperium Rosyjskie wobec Polakdw,
Polacy wobec Imperium (przeglad historiograficzny), [w:] Zapadnyje okraimy Rossijskoj impierii,
red. M. Dotbitow, A. Miller, Moskwa 2006, s. 449.

% Wiecej na ten temat zob. M. Rolf, A Continuum of Crisis> The Kingdom of Poland
in the Shadow of Revolution (1905—1915), [w:] The Russian Revolution of 1905 in Transcultural
Perspective. Identities, Peripheries, and the Flow of Ideas, red. F. Fischer v. Weikersthal,
F. Griiner, S. Hohler, F. Schedewie, R. Utz, Bloomington 2013, s. 159—174.
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ktoremu zalezato na utrzymaniu porzadku publicznego, a tym
samym — na ustaleniu modus vivendi w Krélestwie. Miedzy premie-
rem a general-gubernatorem dochodzito przy tym do otwartych
konfrontagcji, co przyczynito sie w znacznym stopniu do tego, ze
Skaton byt coraz pozytywniej oceniany przynajmniej przez czes¢
polskiej opinii publicznej®.

Smier¢ Skatona w lutym 1914 roku przypadfa na okres
bezposrednich przygotowan do nadciagajacego konfliktu zbroj-
nego z Rzesza Niemiecka. Plany ewakuacji byly juz od daw-
na opracowane!®. Teraz jako generat-gubernatora do Kraju
Nadwislanskiego, a tym samym na zachodni przyczoétek obronny;,
wystano szefa sztabu generalnego carskiej amii, generata Jakowa
Zylinskiego. Gdy wkrétce potem obawy si¢ potwierdzity i wy-
buchta wojna, Zylinski objal dowodzenie na froncie p6tnocno-
-zachodnim. Poprowadzit atak 1. i 2. Armii na Prusy Wschodnie,
stajgc sie odpowiedzialnym za kleske rosyjskich sit zbrojnych
w bitwie pod Tannenbergiem w sierpniu 1914 roku. Gdy wstrza-
sajace szczegoly jego niepowodzenia dotarty do Petersburga, je-
sienig tego samego roku Zylinski zostat odwotany ze stanowiska
i przeniesiony do Francji jako przedstawiciel wojskowy'°!. Jego
miejsce w Kroélestwie Polskim zajat generat Pawet Jengalyczew,
ktorego zadaniem byta ewakuacja Warszawy w roku 1915. W le-
cie nadwiélanska metropolie opuécity wéwczas rosyjskie wtadze
i wiekszo$¢ rosyjsko-prawostawnych mieszkancéw, po nich zas
w sierpniu wojska rosyjskie wycofaly sie najpierw z miasta, a po-
tem rowniez ze znacznej czesci Krolestwa.

2 Zob. A. Ascher, PA. Stolypin. The Search for Stability in Late Imperial Russia, Stanford
2001, s. 302—320.

100 Dokumentacja dotyczaca ewakuacji urzednikow w razie wojny, 1912 r.,
GAREF, f. 215, op. 1, d. 119, 1. 1-267; Plany ewakuacji, 1912—1915, APW, t. 25,
sygn. 324, kart. 1-42.

101 Jakow G. Zylinski (1853—1918?) byt generatem kawalerii. Wyksztatcenie
wojskowe odebrat na Akademii Sztabu Generalnego. Podczas wojny rosyjsko-
-japonskiej awansowat na szefa sztabu namiestnika na Dalekim Wschodzie, ad-
mirafa Jewgienija Aleksiejewa. Funkcje szefa sztabu generalnego armii rosyjskiej
sprawowal od 1909 do 1914 roku. Zylinski zgingt podczas wojny domowej,
prawdopodobnie rozstrzelany przez bolszewikoéw. Zob. Encyclopedia Britannica,
wyd. 12, t. 32, London—-Chicago 1922.
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Warszawscy general-gubernatorzy jako wystannicy cara

Taki portret warszawskich generat-gubernatoréw nie tyl-
ko daje zwiezly oglad dziejow petersburskich rzadow w Kraju
Nadwislaniskim, lecz takze pokazuje kilka cech, ktére mimo
wszelkich dzielgcych ich r6znic taczyty tych ,ludzi Imperium”.
Wszyscy reprezentowali ten sam wzorzec wyksztatcenia i do-
$wiadczen wojskowych owej warstwy panujacej, ktéra zmo-
nopolizowata najwyzsze urzedy carskiej hierarchii admini-
stracyjnej. Wszyscy dbali o swoj elitarny wizerunek — filarow
pafnstwowos$ci i zarazem strézéw oraz krzewicieli cywilizacji
europejskiej w Cesarstwie!®. Nie tylko réwnoé¢ stanu, lecz
takze podobne zyciorysy i kariery zawodowe sprawialy, ze przy
calym zréznicowaniu osobowosci i przekonan generat-guber-
natorzy mieli podobne wyobrazenia na temat funkcjonowania
dobrze zorganizowanego panstwa i wlaéciwego sposobu spra-
wowania urzedu w Kroélestwie Polskim'%. Whrew wszelkim, wy-
raznie formutowanym — przynajmniej droga poufng — rozbiez-
nos$ciom pogladow wiekszos¢ tych dziesieciu funkcjonariuszy
cechowata przez to $wiadomo$¢ kontynuowania dtugoletnie;j
tradycji warszawskich general-gubernatoréw. Z jednej strony
miato to swoje zrodto w trwatej logice funkcjonowania ich sta-
nowiska cechujacego sie prawie niezmiennym od po6twiecza za-
kresem obowigzkow. Z drugiej strony dochodzita solidarnos$¢
stanowa arystokratéw w stuzbie panstwowej i charakterystycz-
ne powinowactwo sposobu myslenia, wyroste z do$wiadczen
zebranych na drodze bardzo podobnych karier. Konserwatyzm
zwigzany z urzedem, stanem, zawodowa socjalizacjg oraz wie-
kiem w chwili objecia stanowiska generowal wspoélny zestaw
wyobrazen na temat ksztattu Cesarstwa i problemow, przed

120 tejze mentalnoéci i jej autowizerunku misji cywilizacyjnej zob.
J. Baberowski, Auf der Suche nach Eindeutigkeit. Kolonialismus und zivilisatorische Mission
im Zarenreich und der Sowjetunion, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” 1999,
nr 47, s. 482-503, zwlaszcza s. 482—483 oraz 489—490; D. Lieven, Russia’s Rulers
Under the Old Regime, New Haven 1989, s. 151—-152.

13 Wiecej rozwazah na temat warto$ci poznawczej takich ,imperialnych bio-
grafii” dla badan nad pafistwami wielonarodowymi XIX wieku m.in. w: M. Rolf,
Imperiale Biographien. Lebenswege imperialer Akteure in Grop- und Kolonialreichen (1850—1918) —
zur Einleitung, ,Geschichte und Gesellschaft” 2014, nr 40, s. 5-21.
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jakimi stoi, jak rowniez zasad przy$wiecajacych prowadzeniu
jego administracji. Ksztattowat on tez sposéb, w jaki ci cesarscy
dygnitarze kreowali sw6j wizerunek oraz charakter i funkcje
swojego urzedu. Praktyka ich imperialnych rzadow, stosunek
do rdzennej ludno$ci oraz komunikacja z instancjami central-
nymi wynikaty z tej wtasnie mentalno$ci. Ttumaczy to réw-
niez brak pragmatycznej elastyczno$ci, pozwalajacej tym do-
stojnikom na wnikanie w specyfike lokalnego spoteczenstwa.
Generat-gubernatorzy jako wystannicy cara pozostawali w pol-
skich prowincjach ciatem obcym i tym samym byli najbardzie;j
ewidentnym symbolem obcego imperialnego panowania, ktére
zakonczyto sie dopiero w zwigzku z | wojna $wiatowa.

Granice wspotpracy:
wzorce kooperacji w Krolestwie Polskim

Komunikacja miedzy reprezentantami wtadzy panstwowej
a lokalnym spoteczenstwem w Krolestwie byta zawsze nacecho-
wana zasadniczg ambiwalencja. Dekady po powstaniu stycznio-
wym przypominaty huétawke nastrojéw — okresy pokojowych
kontaktéw miedzy wladzami panstwowymi a lokalnym spote-
czefistwem przeplataty sie z fazami konfrontacji. Nierzadko
gwattowne spory i produktywna wspétpraca miaty miejsce nawet
jednoczesnie.

Niemniej jednak postepowaniu tych najwyzszych urzed-
nikow panstwowych przy$wiecato kilka wspélnych celéw: dzie-
ki propozycjom reform i pragmatycznym rozwigzaniom ad hoc
chcieli zacheci¢ lokalne sity spoteczne do wspotpracy. Niektorzy
generat-gubernatorzy — jak Albiedifski czy Imeretynski — kie-
rowali sie gtebszym przekonaniem, ze nawet silne pafistwo po-
zbawione podbudowy spotecznej staje sie jedynie bezradnym
i bezwtadnym gigantem. Byto to w pelni zgodne z duchem ery
reform, kiedy to proreformatorska biurokracja §wiadomie dazyta
do aktywizacji ludnoéci w panstwowych instytucjach partycy-
pacji spotecznej, co miato na celu przyspieszenie wewnetrznej
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modernizacji Cesarstwa'®*. Albiedinski i Imeretynski mieli przed
oczami podobng wizje zwiekszenia skuteczno$ci panstwa, kto-
rag mozna bylo realizowa¢ tylko przy wsparciu miejscowej lud-
nosci. Dlatego tez zabiegali oni o ,zaproszenie spoteczenstwa”
do wspotpracy w kontrolowanym wymiarze i stosownie do tego
uprawiali w targanym licznymi konfliktami Kroélestwie Polskim
polityke symboli nakierowang na pojednanie.

Ich wizje funkcjonowania panstwa byly o wiele silniej nace-
chowane zasadami interwencjonistycznymi niz wyobrazenia tych
oponentoéw w aparacie pafnstwowym, ktorzy ostrzegali przed
,hiebezpiecznymi nastepstwami” pojednawczej polityki wobec
Polakow. Tacy sceptycy jak generat-gubernator losif Hurko za-
dowalali sie bowiem konserwacja uktadu sit w okupowanym kraju,
nie majac nawet $redniookresowej wizji dalszego rozwoju ziem
polskich. Gtéwne zadanie organ6éw panstwowych polegato w ich
oczach na zapewnieniu spokoju i porzadku oraz zabezpieczaniu
rosyjskiej dominacji. Zwiekszanie wydajnosci dziatan aparatu
panstwowego nie bylto z tej perspektywy konieczne. Tacy zwo-
lennicy trwatej kontynuacji ustaw dyskryminujagcych Polakow
zawsze byli obecni w licznych instytucjach administracji central-
nej i prowincjonalnej, w kazdej chwili gotowi torpedowac wszel-
kie ewentualne proby reform. Porazki inicjatyw Albiedifiskiego
i Imeretynskiego $wiadcza o ciagtej obecnoéci takich urzedni-
kéw i ich wptywach w carskim aparacie panstwowym.

Miato to jednak réwniez inne przyczyny. Tacy generat-
-gubernatorzy jak Albiedinski, Imeretyfiski czy tez Skaton prawo
do partycypacji spoteczenstwa polskiego w podejmowaniu de-
cyzji traktowali w gtéwnej mierze jako $rodek do celu, czyli do
zwiekszenia efektywnoéci aparatu panstwowego. Uwazali je po-
nadto za wspaniatomyélnie przyznany przywilej, ktéry panstwo
mogto w kazdej chwili odebrag, jesli , zaproszeni” przedstawicie-
le spoteczenstwa nie przestrzegaliby regut gry zdefiniowanych

104 Zob. m.in. D. Beyrau, Liberaler Adel und Reformbiirokratie im Rufland Alexanders II,
B. Lincoln, The Great Reforms. Autocracy, Bureaucracy, and the Politics of Change in Imperial
Russia (zwhaszcza s. 36-60) oraz M. Stadelmann, ,Die Einladung der Gesellschaft” und
ibre Ausladung. 1881 als Schicksalsjabr in Russlands politischer Geschichte, [w:] Schliisseljabre.
Zentrale Konstellationen der mittel- und osteuropéischen Geschichte. Festschrift fiir Helmut Altrichter
zum 65. Geburtstag, red. L. Antipow, M. Stadelmann, Stuttgart 2011, s. 185-201.



Namiestnicy Krélestwa Polskiego i generat-gubernatorzy warszawscy

przez biurokracje. Podobnie jak w przypadku ,wielkich reform”
w Krolestwie trzeba byto sie liczy¢ z wieloma ograniczeniami
mozliwosci aktywizacji spotecznej. Limitowane ustepstwa ni-
gdy nie dotyczyly najwazniejszych sfer zarzadzania pafistwem
i wszystkich tych kwestii, w ktorych w gre wchodzito bezpie-
czefistwo panstwowe. O ustepstwach mozna byto wiec mysle¢
jedynie w dziedzinie polityki jezykowej, o$wiatowej i kulturalnej
lub na ptaszczyznie organizacji zycia codziennego w miastach.
Wszystkie postulaty spotecznych podmiotéw opiniotworczych
domagajacych sie rozszerzenia prawa do wspétdecydowania wy-
kraczajace poza te sfere uwazane byly za , polska impertynencje”
lub za nielegalne ,podkreslanie polskiej specyfiki” i kategorycz-
nie odrzucane.

Te liczne obwarowania, ktore warunkowaty wszelkie pan-
stwowe oferty wspotpracy, wywotywaly u polskich rozméwcow
uzasadniony sceptycyzm wobec inicjatyw reformatorskich wia-
dzy panstwowej. Wybuchy euforii towarzyszace niekiedy poja-
wieniu sie nowych, reformatorsko usposobionych generat-guber-
natorow gasty przewaznie rownie szybko, gdy tylko dochodzity
do glosu gtebsze motywy dziatan dygnitarzy. Powszechne roz-
czarowanie opinig Imeretynskiego na temat sytuacji w Krolestwie
wyplywalo z uéwiadomienia sobie, ze réwniez pozornie tak ugo-
dowy general-gubernator mial na uwadze przede wszystkim
intensyfikacje panstwowej obecnoéci na zachodnich kresach
Cesarstwa. W polskim spoteczenstwie nawet kregi tych, ktérzy
gotowi byli przyja¢ panstwowe oferty wspotpracy, pozostawa-
ty wiec bardzo waskie. Najp6zniej od lat dziewieédziesigtych
XIX wieku mtodsze pokolenie kierunkowato swoje wysitki na
rozwdj spoteczenstwa poza strukturami panstwowymi, nie ba-
czac na urzedowo przyznane swobody. Na pierwszy plan znéw
wysunat sie dawny antagonizm panstwa i rdzennej ludnosci typo-
wy dla okresu powstanczego lat 1863 i 1864. Cesarskie ustawy
zasadnicze z 1906 roku i prawa obywatelskie przyznane na ich
podstawie doprowadzity do paralelizmu sfery pahstwowej i spo-
tecznej'®. Ztagodzito to wprawdzie napiecia, ale problem roz-

15 Nic nie ilustruje tego wyrazniej niz réwnolegte istnienie po 1906 roku
dwoch systemow o$wiaty: pafistwowego rosyjskiego i prywatnego polskiego.
Zob. m.in. R.E. Blobaum, Rewolugja. .., op. cit., rozdz. 5.
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tamu miedzy panstwem a spoteczenstwem w ciggu ostatnich lat
przedwojennych istniat nadal.

W tej konfliktowej konstelacji wspotpraca mogta zaistnieé
tylko fragmentarycznie. Byly to jednak pojedyncze wysepki ko-
operatywnosci poérod wzburzonego morza nieufnosci i niepo-
rozumief, konfrontacji i wrogosci. Znaczna cze$¢ miejscowej
ludno$ci postrzegata panstwo carskie jako obca instytucje, ktéra
zostata na site sprowadzona z zewnatrz i na ktérej koniec pota-
jemnie liczono. Z reprezentantami wtadzy panstwowej wspétpra-
cowano ze wzgledéw pragmatycznych, nie oznaczato to jednak
bynajmniej akceptacji organéw panstwowych jako ,swoich”. To
wyobcowanie struktur pafstwowych wzmacniane byto licznymi
aktami dominacji petersburskich dostojnikow.

Wszystko to w znacznym stopniu przyczynito sie do
tego, ze polskie spoteczenstwo rozwijato sie niezaleznie od in-
stytucji panstwowych: czy to w strukturach konspiracyjnych,
czy tez na emigracji albo w rownolegltym $wiecie zwigzkow,
stowarzyszen, mediow i partii zalegalizowanych po 1906 roku.
Ta daleko idaca odmowa wspotpracy pociggata za sobg drama-
tyczne skutki dla efektywnosci struktur panstwowych. Wobec
ograniczonych zasobéw, jakimi dysponowata carska biurokra-
cja, rozbudowa aparatu panstwowego w Kraju Nadwi$lanskim
szybko zaczeta szwankowa¢. Temu rzekomo silnemu panstwu,
ktore w 1863 roku wprowadzito rzady twardej reki i przystapi-
to do organizacji zycia publicznego w Kroélestwie Polskim bez
wlaczenia w to rdzennej ludno$ci, nie udato sie wyrwaé z do-
browolnie obranej izolacji. Fragmentaryczne sfery wspotpracy
i wzorce interakcji nie zniwelowaty zasadniczej obcosci gene-
ral-gubernatoréw i ich urzedéw panstwowych. Granice wspot-
pracy byty zbyt zawezone.

Wtadza panstwowa bez podbudowy spotecznej pozostata
kulejacym tworem, dysponujagcym tylko bardzo ograniczonymi
mozliwo$ciami kierowania tym regionem. Poczucie bezsilno$ci
i obcosci w tym, jak sie wydawato, beznadziejnym konflikcie
ogarniato niekiedy tez samych przedstawicieli wtadzy panstwo-
wej. W sprawozdaniu o tym, jak warszawskie spoteczefnstwo
zbojkotowato zimg 1913 roku otwarcie nowego mostu, carski
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dygnitarz skonstatowat z rezygnacja, ze spory o to, do kogo ,na-
lezy to miasto”, nigdy chyba sie nie skoficza. Uroczysty nastroj
wérod obecnych urzednikéow panstwowych zostat w kazdym
razie ,bardzo zmacony” przez polski protest'*. Rado$¢ chwili
odebrat jednak chyba nie tylko zimny grudniowy wiatr, lecz tak-
ze przeczucie, jak krucha jest wladza pafistwowa bez poparcia
spolecznego w tym granicznym regionie Cesarstwa.

Przektad: Matgorzata Stabicka

106 Sprawozdanie na temat tendencji spotecznych i politycznych w Warszawie,
14 stycznia 1914 r., APW, t. 24 (WWO), sygn. 263, kart. 1-6, kart. 5v.






Summary

This publication presents the output of the academic
conference “Russia, Europe, and Polish fight for independence”,
held on 16 and 17 October 2013, to discuss the international
aspects of Polish national uprisings and their political and
ideological impact. Containing articles by fifteen authors
from Poland, Russia, Hungary, Ukraine, Lithuania, Belarus and
Germany, the book aims to highlight the specific features of the
Polish independence effort in the 19% century, directed against
Russia and pursued amidst nation-forming processes on the
territory of the former Polish-Lithuanian Commonwealth.

Among the subjects examined are Russia’s policy on the
Polish question and reactions to the January 1863 Uprising
among Russian public opinion. The reader will learn how the
Polish national struggle was perceived by national movement
and Orthodox clergy in what is today Ukraine, how the January
Uprising influenced Belarusian national movement, and how it
was viewed by the nationally-minded Lithuanians, those who
did not consider themselves to be both Lithuanian and Polish.
Other essays in the book cover the attitudes towards Polish
uprisings among Hungarians and the French public, and also
how the idea of uprising was present in Polish thinking about
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national independence. There are also three contributions
taking up the uprisings’ influence on Polish historical awareness,
doctrines of international law, and on the policy of the tsarist
governors-general of Warsaw. Some articles add new findings
to our knowledge of history, some other ones bring up new
interpretations for the reader’s judgement—and all of them,
together, offer a review of research probing the international
aspects of Polish national uprisings, as conducted by historians
from Poland and neighbouring countries, and presented at a
prestigious conference under the aegis of Poland’s President.

The title of the book, Whrew krdlewskim aliansom (Against royal
alliances), invoking the well-known Song of Bar Confederates from
Juliusz Stowacki’s drama Ksigdz Marek (Father Mark), reflects
the general characteristic of the Polish efforts: the restoration
of Polish independence required toppling or, at least, a major
revision of the then international order, developed in the wake of
Poland’s partitions and consolidated at the Congress of Vienna.



Pesrome

JanHas nmyOnuKanust sIBISICTCS NMPE3eHTAUel pe3ylbTaToB Ha-
yaHoil koH(pepenunn «Poccus, EBpomna n monbckas 0oprba 3a Hesa-
BHCHUMOCTBY, cocTosiieiics 16—17 oxrsaops 2013 rona. Mepormpusitue
OBUIO TIOCBSIIIEHO MEXKIIYHAPOIHBIM ACIEeKTaM MOJIBCKUX BOCCTaHHH,
a TaKXKe WX TOJUTHYECKOMY U HaeHHoMy BiusHUIO. COOPHUK BKITIO-
YaeT MATHAALATh CTaTel, HanmMCcaHHbIX yueHbIMU U3 [lonbiu, Poccun,
Benrpuu, Yxpannsl, JIuteel, benapycu n I'epmannu. DTo TOMBITKA MO-
Kazarh crenu(uKy MOIbCKUX ACHCTBUH, HANIPaBJICHHBIX HA OOpeTeHne
HezaBucuMocTu ot Poccun B XIX Beke, KOTOpbIE Peann30BbIBAIUCH B
YCIIOBHUSIX HAIIMOTBOPYECKUX MPOLECCOB, MPOUCXOIAIINX Ha TEPPUTO-
pun O6w1BIIeH Peun [Tocmonmmroit. Cpenn TEKCTOB UMTATEh HAMAET Ma-
TepHabl, aHATU3UPYIOILIKE MOIUTUKY Poccun B OTHOIIIEHUH TTOJILCKOTO
BOIIPOCA U MPEACTABISAIONINE PEAKIIUI0 POCCUIICKOTO OOIIECTBEHHOTO
MHeHHUs Ha SlHBapckoe Bocctanue 1863 r. MHTepecyromuecss cMOryT
y3HATh 00 OTHOIICHUN YKPAHHCKOTO HAIIMOHAILHO JABMKEHUS U TIPABO-
CJIAaBHOTI'O JTyXOBEHCTBA Ru.Si — 3eMeJIb HbIHEITHEN YKPaUHBI K ITOJIbCKUM
BOCCTaHHUSIM, & TAKXKE O3HAKOMUTBCS C aHAJIU30M TOr0, Kak SIHBapckoe
BOCCTaHHUE MOBJIHAJIO Ha Pa3BUTHE OEIOPYCCKOr0 HAIIHOHAJIBLHOTO JABH-
JKeHHs, KaK OHO BOCIIPHHHMMAJIOCHh JIUTOBCKUM JIBH)KECHHEM, OObEIH-
HSIOIIUM Ty YacCTh JIUTOBIIEB, KOTOPHIE HE OTHOCHIIM CeO0S K TTOJIIKAM.
[ToMuMO 3TOTO KHHT'a BKIIIOYAET B c€0s1 0uepKu 00 OTHOLICHUH BEHTPOB
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1 QpaHILy30B K MOJIBCKHM BOCCTaHMSM H O TOBCTAHUECKOH HJee Npe-
CTaBUTEJIECH MONBCKON MBICIU. B nOBeplIeHNE KO BCEMY MbI BKIIFOUMIIN
TPH CTaTbU O TOM, KaK BOCCTaHMsI OTPA3WINCh HAa MOJIBCKOM HUCTOPH-
YECKOM CO3HAHMH, Ha UAEAX B 00JacTH MEXIyHApOJHOTO NpaBa U Ha
IIOJIMTUKE BapIIaBCKUX FE€HEPaJ-I'yOepHATOPOB.

YacTb TEKCTOB BBOAUT B UCTOPUUYECKOE 3HAHUE HOBBIE YTBEPIKIE-
HUS, Ipyrue NpeACTaBISIIOT Ha CyJl YUTATeNIel HOBbIE MHTEPIPETALIUH.
B 11e510M e 3TH MarepHatbl Jat0T 0030p UCCIICAOBAHU, TOCBSIICHHBIX
MEKIYHAPOJIHBIM ACIEKTaM MOJbCKUX BOCCTAHMM, KOTOpbIE MPOBO-
JWITACH UCTOprUKaMu [1onbIm u coceTHUX CTPaH U OBUIH ITPEICTaBICHbBI
Ha MPECTHKHOW KOH(EPEHIMH, OPraHW30BaHHOM IO MaTPOHAKEM
npe3uaenTa [lompim.

Ha3panme xuuru, «Bompekw KoposieBCKHM coro3am» (Wbrew
krolewskim aliansom), xoTopoe sBisercs mnapadpa3oil XOpOIIO H3-
BecTHOTO counHeHus FOmmyma Crnosankoro «IlecHr 6apckux xoHpe-
neparoB» u3 napambl «KceHm3 Mapek», BBIpakaeT OOIMHMA XapakTep
JelcTBUM TOJISIKOB. Benp BoccTaHOBIeHUE He3aBUcUMOCTH [lonbim
TpeOOBaIO pa3pylIeHHs HIIH, TI0 KpaiiHeH Mepe, 3HaYUTEeLHOTO 1epe-
CMOTpa MEXIyHAPOAHOTO TMOpsaKa, CHOPMUPOBAHHOTO B pe3yJbTare
pasnenoB Peun I[locrmonauToil M CKpPENIEHHOTO MeYarbio Ha BeHckoM
KOHTpecce.
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Siemaszko Jozef 316

Siemianowski Kajetan 215

Sieniawscy 28

Sieroszewski Andrzej 180

Skatkowski Adam M. 58

Skaton Gieorgij 382, 384, 385, 388

Skinner Quentin 25

Skotnicki Antoni 342, 343

Skowronek Jerzy 14, 53, 55, 59, 136,
156

Rézanski Feliks 319, 321

Rézycki Karol 178, 179

Rumiancew Nikotaj 118

Russell John 127

Rutkowski Marek 194—196

Rychlikowa Irena 201

Rymkiewicz Franciszek Ksawery 52

Rypinski Aleksander 316

Rzewuski Adam Wawrzyniec 43,
192,193

Rzewuski Henryk 192

Skrzetuski Wincenty 43

Skubiszewski Krzysztof 163

Stowacki Juliusz 18

Smalanczuk Alaksandr 200

Smirnow A. 87

Smolenski Wtadystaw 52, 53

Smyk Grzegorz 91

Snopek Jerzy 173, 175, 180, 181

Sobanska Karolina 192

Sokotowski August 13

Sondel Janusz 140

Sorel Albert 103

Sosnowski Wincenty 215

Soutou Georges-Henri 107

Sperling Walter 370

Stackelberg Otton Magnus 37

Stadelmann Matthias 384, 388

Stadion Franz 82

Stalitinas Darius 85, 269, 272, 273,
318

Stanistaw August Poniatowski 151,
172,192

Stanistaw [ Leszczynski 30, 31, 112

Stankiewicz Adam 327

Stankiewicz Wtadystaw Hipolit 166

Stanley J.T. 317

Stanulewicz Maksymilian 140, 152

Starynkiewicz Sokrates 373

Staszewski Jacek 325

Staszic Stanistaw 40

Stefanowska Zofia 34
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Stella-Sawicki Jan 342, 343 Sytin Iwan 357-359, 376

Stiegnij Piotr 63 Szawielski G. 79

Stobiecki Rafat 332, 333, 350 Szczerbakowa Je. 244

Stolzman Karol Bogumit 104, 165-167  Szczerbatow G. 366

Stotypin Piotr 204, 384 Székely Lajos 185

Strachow Nikotaj 246, 247 Szelagowski Adam 334, 352, 353

Strazdiinaité Rita 276 Szetuchyn S. 299

Stroynowski Hieronim 43, 44 Szewczenko M. 75

Subtelny Orest 32 Szewczenko Taras 286, 320

Suleja Wtodzimierz 23 Szilder N. 69

Suligowski A. 378 Szkierin W. 240

Sutkowski Jozef 54 Szlachta Bogdan 140

Suworow Aleksandr 34, 39, 263 Sznajde Franciszek 103

Symmons-Symonolewicz Szpocifiski Andrzej 350
Konstantin 44 Szujski Jozef 18, 345

Symonides Janusz 162 Szuwatow Pawiet 374, 375, 384

Symonowicz Feodosyj 216 Szwarc Andrzej 342, 349, 359, 379

Syrewicz 224 Szwarce Bronistaw 319

Syroczynski Leon 343 Szymanski Leonard 356

Syrokomla Wtadystaw 316 Szyryfiski-Szychmatow Michait 323

g

Sladkowski Wiestaw 340 Sliwowska Wiktoria 136, 240, 256,

Sliwa Michat 340 257,263, 340, 342, 351, 352

Sliwinski Artur 13 Sliwowski René 257, 263

Sniezko Aleksander 316

T

Talleyrand Maurice 121 Tok¢ Siarhiej 319, 323
Talwirska Z. 274 Topolski Jerzy 332

Tarto Adam 31 Toth Kalman 186
Tarnogo6rski Rafat 157—159 Trachimionok S. 329
Tatiszczew Siergiej 376 Traugutt Romuald 99, 183, 326, 328
Tazbir Janusz 350 Trebicki Antoni 48

Ternyei 184 Troszczyniski 216

Thaden Edward C. 91 Tumanik Jekatierina 240
Thuranszky Kdlmén 180 Turgieniew Iwan 247
Tiempier Je. 312 Turgieniew Nikotaj 254, 260
Timofiej 234, 235 Tyranowski Jerzy 150
Tiutczew Fiodor 244 Tyrowicz Marian 353

Tokarz Wactaw 14, 334, 348, 354
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Ugianski Andrzej 272
Usow P. 253
Ustriatow Nikotaj 75-77

\Y%

Valangius Motiejus 271
Vattel Emerich de 146
Viel-Castel Louis de 156
Viroli Maurizio 25

\\4

Walicki Andrzej 44

Wallis 185

Watujew Piotr 85, 243, 245

Woandycz Piotr S. 87, 379

Wasilewski Zygmunt 379

Waszkiewicz A. 325

Wereszycki Henryk 14, 99, 136, 184,
353

Weryha-Darewski Artemiusz 316

Weryho Edmund 275

Wesselényi Miklos 176

Wheaton Henry 145, 146

Whittaker Cynthia H. 75

Wiaziemski Piotr 241, 255

Wiech Stanistaw 359, 365

Wieczorkiewicz Pawet Piotr 359

Wielopolski Aleksander 84, 85, 88,
124, 131, 288, 306, 345

Wieronicyn Konstanty 316

Wierzbicki Andrzej 337

Wislicz Tomasz 350

4

Zacharowa tarisa 204
Zagorski Jerzy 172
Zahajkiewicz Josyp 231

Utz Raphael 384
Uwarow Siergiej 75-78, 249

Vladimirov Katya 356
Volney Constantin 143
Vorésmarty Mihély 180

Witkowski 216

Witkowski Wojciech 139
Wolfke Karol 144

Wolicki Konstanty 121

Wolski Stanistaw 178
Wotodina T. 317
Wotonczewski Maciej 271, 272
Wotos Mariusz 240
Wotoszkiewicz Lawrientij 231
Worotok Stepan 221
Worowski Wactaw 100
Wozniak Marek 332

Wrewski Pawet 374
Wroblewski Walery 319, 321, 328
Wrzesinski Wojciech 332
Wrzosek Wojciech 332
Wybicki Jozef 58

Wyrozumska Anna 146, 148
Wystouchowa Maria 341
Wysocki Jozef 103, 181, 182

Zahorski Andrzej 14, 22, 47, 48, 54,
57,114, 118, 136, 139, 349
Zajaczek Jozef 66
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Zajewski Whadystaw 14, 22, 48, 114, Zatorska Izabella 25

132, 136, 137, 139, 141, 168 Zborucki Zygmunt 353
Zaleski Julian 235 Zdrada Jerzy 127, 132, 136, 137,
Zamiara Krystyna 332 139, 155, 156, 344
Zamoyski Andrzej 81 Ziatek Zygmunt 45
Zamoyski Adam 41 Zienkowicz T. 353
Zapolski Jan 229 Zieba Andrzej 26
Zaremba Marcin 33 Ziugida Juozas 269
Zass 183 Zorin A. 75
Zaszkliniak Leonid 286, 332, 335, Zrinyi Miklos 176

352 Zubczewski Pawet 229
Zasztowt Leszek 69 Zwolinski 217

®

Zarnowska Anna 349 Zuliﬁski Jozef 342
Zamowski Janusz 136, 137 Zurawski vel Grajewski Radostaw
Zaryn Jan 23 - 156,157, 163
Zerebcowa Aleksandra 192 Zylinski Jakow 385
Zmigrodzka Maria 14, 41, 136 Zywczynski Mieczystaw 137

Zukowski Wasyl 241



Noty o autorach

tukasz Adamski — doktor nauk historycznych, politolog, kierow-
nik Biura Badan i Analiz Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu
i Porozumienia. Autor prac z zakresu historii stosunkéw polsko-ukrain-
skich, ukrainskiej mysli politycznej, stosunkéw polsko-sowieckich oraz
biezacej sytuacji politycznej krajéw wschodnioeuropejskich.

Jerzy Wojciech Borejsza — profesor, pracownik naukowy Instytutu
Historii PAN. Autor prac z zakresu historii XIX i XX wieku, w tym
dziejow polskiej emigracji, historii dyplomacji oraz totalitaryzmow.
Sekretarz komisji obchodéw setnej oraz sto pie¢dziesiatej rocznicy po-
wstania styczniowego.

Jurij Borisionok — profesor Moskiewskiego Uniwersytetu Pafistwowego
im. Lomonosowa. Autor prac o historii stosunkéw polsko-rosyjskich
i dziejach Biatorusi, ttumacz.

Jarostaw Czubaty — profesor Uniwersytetu Warszawskiego, autor prac
z zakresu historii Polski i Rosji w pierwszej potowie XIX wieku.

Stawomir Debski — doktor nauk historycznych, dyrektor Polskiego
Instytutu Spraw Miedzynarodowych, w latach 2011-2016 dyrektor
Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia. Autor prac
z zakresu stosunkow niemiecko-sowieckich, polsko-rosyjskich i polsko-
-sowieckich, jak rowniez biezacych spraw miedzynarodowych i pol-
skiej polityki zagranicznej.
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Noty o autorach

Piotr Gluszkowski — doktor nauk historycznych, pracownik naukowy
Instytutu Rusycystyki Uniwersytetu Warszawskiego, wspotpracownik
Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia. Autor prac z za-
kresu historii stosunkéw polsko-rosyjskich i literatury rosyjskie;.

Istvan Kovacs — doktor nauk historycznych, literaturoznawca, poeta,
pisarz i dyplomata. Autor prac z zakresu historii stosunkéw polsko-
-wegierskich.

Leszek Kuk — profesor Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu,
autor prac z zakresu historii Wielkiej Emigracji i stosunkow polsko-
-francuskich.

Aleksiej Miller — profesor Uniwersytetu Europejskiego w Petersburgu
i Srodkowoeuropejskiego Uniwersytetu w Budapeszcie. Autor prac
z zakresu historii Cesarstwa Rosyjskiego, w tym stosunku imperium do
zagadnien nacjonalizmu, kwestii polskiej oraz ukraifiskie;.

Lidia Michalska-Bracha — profesor Uniwersytetu im. Jana
Kochanowskiego w Kielcach. Autorka prac z zakresu historii polskie;j
historiografii, mysli historycznej i problematyki pamieci historyczne;.

Andrzej Nowak — profesor, kierownik Zaktadu Historii Europy
Wschodniej Uniwersytetu Jagiellonskiego, kierownik Zaktadu Historii
Europy Wschodniej i Studiéw nad Imperiami XIX i XX wieku Instytutu
Historii PAN. Autor prac o historii Polski, Europy Wschodniej oraz
o stosunkach polsko-rosyjskich i polsko-sowieckich.

Malte Rolf — profesor Uniwersytetu w Bambergu. Autor prac o historii
Rosji, ZSRS i polityce Rosji wobec Polski.

Darius Stalitinas — profesor i wicedyrektor Litewskiego Instytutu
Historycznego w Wilnie, autor prac na temat historii Litwy, w tym
rosyjskiej polityki narodowo$ciowej na terenie Kraju Pétnocno-
-Zachodniego.

Rafat Tarnogérski — prawnik, wspotpracownik Centrum Polsko-
-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia. Autor analiz z zakresu problema-
tyki prawnomiedzynarodowe;j.

Andrzej Tichomirow — historyk i kulturoznawca, doktorant w Instytucie
Historii Nauki PAN w Warszawie. Autor prac z zakresu historii idei
w XIX wieku.

Wasyl Uljanowski — profesor Narodowego Uniwersytetu Kijowskiego
im. Tarasa Szewczenki. Autor prac z zakresu historii nowozytnej, dzie-
jow Cerkwi prawostawne;j i historiografii.
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Artur Grottger, Modlitwa konfederatow barskich przed bitwa pod Lanckorona,
olej na ptotnie z 1863 r., whasno$¢ prywatna

Jozef Chetmonski, Modlitwa przed bitwa, olej na ptétnie z 1906 .,
Muzeum Narodowe we Wroctawiu
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Pogrzeb Jozefa Szumanskiego, drukarza warszawskiego, uczestnika powstania,
$miertelnie rannego w bitwie pod Buda Zaborowska (jego pogrzeb 21 czerwca 1863 r.
stat si¢ wielka manifestacja patriotyczna), rycina sygnowana Victor M. and A. Deroy
(zrodto: ,Le Monde illustré”, nr 327 z 18 lipca 1863 r.)
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Konwoj polskich zestancéw w drodze na Syberie, w poblizu Stucka,
rycina sygnowana Bourcier and A. Jacob
(zrodto: ,Le Monde illustré”, nr 356 z 6 lutego 1864 r.)
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Powstanicy z wojewddztwa kaliskiego zdobywaja Kazimierz
(prawdopodobnie wydarzenie z 23 stycznia 1863 r.),
rycina sygnowana Victor M. and A. Deroy
(zrodto: ,Le Monde illustré”, nr 316 z 2 maja 1863 r.)
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Charles Maurand, Oddziat powstanczy Arbatrowskiego przejezdza przez Stuck,
w drodze na Nowogrodek (w guberni minskiej)
(zrodto: ,Le Monde illustré”, nr 359 z 27 lutego 1864 r.)



Pozegnanie zestanca, rycina sygnowana A. Jacob
(zrodto: , Le Monde illustré”, nr 382 z 6 sierpnia 1864 r.)

rycina sygnowana Barbant
(zrodto: , Le Monde illustré”, nr 315 z 25 kwietnia 1863 r.)



Karol Beyer, Biwak zotnierzy rosyjskich na placu Zamkowym w Warszawie,
fotografia z 1861 r.
(zrodto: www.dsh.waw.pl)

Karol Beyer, Przemarsz wojska rosyjskiego na plac Saski
—w tle pomnik zamordowanym w 1830 r. polskim oficerom, fotografia z 1861 r.
(zrodto: www.dsh.waw.pl)



Odczyt marszatka J6zefa Pitsudskiego
pt. ,Stosunek wzajemny wojska i spoteczenstwa w 1863 r.”
wygloszony w zwiazku z rocznica powstania styczniowego, 24 stycznia 1926 r.
(zrodto: Narodowe Archiwum Cyfrowe)

Obchody 70. rocznicy wybuchu powstania styczniowego, grupa weteranow
na spotkaniu z marszatkiem J6zefem Pitsudskim, 22 stycznia 1933 .
(zrodto: Narodowe Archiwum Cyfrowe)
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