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LUKASZ ADAMSKI

Mysl polityczna wobec procesow
unarodowiania i przenarodowiania si¢
Europy Srodkowej i Wschodniej

Nie sposob analizowac¢ polityki bez historii. Przesztos¢ z przyszio-
$cig znajduje sie bowiem w nieustannym dialogu. Przeszlos¢ wptywa na
nasze wyobrazenia o terazniejszo$ci i ksztaltuje nasze przewidywania na
temat przyszlosci, z kolei terazniejszos¢ oddzialuje na nasze przekona-
nia o przeszlo$ci. Swiadomo$¢ tych interakeji jest warunkiem sine qua
non rzetelnej pracy historycznej i rzetelnej analizy politycznej. Jak pisal
ongis$ Juliusz Mieroszewski, jeden z najwybitniejszych polskich pisarzy
politycznych XX wieku: ,,Polityka w 70%, a moze nawet w 80% jest dys-
kusja na temat historii”’.

Przeszlo$¢ nie tylko wplywa na ksztalt kultury narodowej i na
polityke kazdego panstwa, ale i na zasadzie reakcji zwrotnej oddziatuje
na postrzeganie tejze kultury i tejze polityki przez innych, w szczegdl-
nosci — przez sasiednie narody. Historiografia zas swoje pigtno na te-
razniejszosci wyciskala i wyciska nie tylko jako nauka ustalajaca fakty
z przeszlosci, lecz znacznie mocniej - jako sita sprawcza odmiennych

' Rosyjski ,,kompleks polski” i obszar ULB, ,Kultura® 1974, nr 9, s. 4.
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interpretacji tejze przesztosci, stajacych sie z biegiem lat czescia swiado-
mosci zbiorowej wspotczesnych narodéw.

Nie powinno to zreszta dziwi¢. W koncu wiadomo, ze narody
- rozumiane jako wspolnoty polityczno-kulturowe, §wiadome swojej
odrebnosci, potaczone checia bycia razem w jednym panstwie badz tez
zjednoczenia si¢ w ramach jednego panstwa — moga by¢ wewnetrznie
zroznicowane, a ich czlonkowie moga wrecz uzywac roznych jezykow
czy rozni¢ si¢ wyznaniem. Jednakze trwaja i si¢ rozwijaja, bo ludzie
z nimi sie identyfikujacy wierza, iz nie tylko oni sami, ale réwniez ich
przodkowie dzielili wspdlny los, ze wytworzyli wspdlng narodows kul-
ture, ktorg maja obowiazek utrzymywac i przekaza¢ w spadku kolejnym
pokoleniom. Dlatego wiasnie historia narodowa, przekazywana z poko-
lenia na pokolenie uzupelniana przez narodowe literature, malarstwo,
muzyke, a w ostatnich dziesiecioleciach réwniez, a moze przede wszyst-
kim, film, napelniona jest symbolika, w sposob zrozumialty wywotujaca
u jej odbiorcéw wzruszenie, jawne badz sttumione emocje.

W ten sposéb jednak historia narodowa pelna jest rowniez
uproszczen i mitologemoéw, a oparta na niej kultura narodowa zawie-
ra ogromne fadunki emocjonalne. Czynig one ze spoleczenstwa naréd.
Gdy jednak wybuchaja - o co latwo, gdy napotykaja podobne tadunki
emocjonalne u nosiciela innej kultury i tradycji narodowej — powsta-
ja konflikty pamieci historycznej. Gdy za$ dochodzi do zwarcia caltych
ideologii narodowych, to wybuchaja coraz bardziej emocjonalne wojny
o historig, a czasem wrecz wojny prawdziwe.

Uwagi te z pewnos$cig powinny znalez¢ zastosowanie w anali-
zie sytuacji politycznej w Europie Srodkowej i Wschodniej, badaniu
wzajemnych stosunkéw nie tylko trzech najwiekszych narodow tej
czg$ci naszego kontynentu — Rosjan, Polakéw i Ukraincéw - ale takze
Litwinéw i Bialorusinéw. Co do zasady kultura i swiadomos¢ histo-
ryczna kazdego z tych narodow oparta jest w czesci lub wrecz w ca-
tosci na konkurencyjnej wobec sgsiadéw narracji historycznej. Tak
chciala logika proceséw narodowotworczych z XIX i pierwszej potowy
XX wieku. Te wizje narodowej przesztosci, w mniejszym czy wiekszym
stopniu wykrzywione badz uproszczone, wbrew staraniom wielu hi-
storykow, usitujacych mozolnie rekonstruowac ztozony obraz dziejow,
dominuja wéréd opinii publicznej wspomnianych panstw, a nierzadko
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stajg sie przedmiotem politycznej instrumentalizacji czy jedng z przy-
czyn napie¢ miedzynarodowych. Obserwujemy to na przyktad w re-
lacjach polsko-ukrainskich, obcigzonych zwlaszcza kwestiag oceny
rzezi wolynskiej. Co gorsza, historia moze by¢ tez czynnikiem prowa-
dzacym do wojny. Tak si¢ dzieje w stosunkach ukrainsko-rosyjskich.
Wprawdzie wina i polityczna oraz prawna odpowiedzialno$¢ panstwa
rosyjskiego za agresje na Ukraing powinna by¢ powszechnie uznana
za rzecz oczywista, to jednak bez realnie istniejacego konfliktu wy-
obrazen o przeszlosci, zakotwiczonych gleboko w kulturze rosyjskiej
i ukrainskiej — m.in. tych o istocie ruskosci - kremlowskiej propagan-
dzie byloby znacznie trudniej pozyska¢ spoteczne poparcie dla swojej
polityki.

Zmiana mitologii narodowych jest sprawg trudna, ale nie bezna-
dziejna, a w obecnych realiach politycznych - wrecz pilng. Profesjonalni
historycy, w tym badacze z Bialorusi, Litwy, Polski, Rosji i Ukrainy,
odczuwajacy jaki§ obowiazek wobec wspdlnoty, w ktorej zyja, winni
wykorzystywa¢ swoja wiedze i umiejetnosci do promowania rzetelne-
go, wywazonego obrazu dziejow wschodniej czesci kontynentu euro-
pejskiego. Waznym za$ aspektem tych prac powinno by¢ analizowa-
nie przeszlosci i popularyzowanie jej uje¢ w oparciu o jasno wyrazona
aksjologie i w dialogu z badaczami z innych krajéw. Wspomniany juz
Mieroszewski pisat:

Dialog jest mozliwy tylko miedzy pluralistami. Pomiedzy pryncypiali-

stami dialog nie jest mozliwy, bo w takiej sytuacji da¢ si¢ przekona¢

stronie przeciwnej, oznacza zdradzi¢ swoje dogmatyczne zasady, kto-
re uwaza si¢ za unique truth. Poniewaz nie moze by¢ dwdéch jedynych
prawd - dialog pomiedzy dogmatykami nie ma zadnej szansy sukcesu.

Skrajny relatywizm podobnie jak skrajny dogmatyzm — nie moze stano-

wi¢ fundamentu dialogu i porozumienia®.

Tematyka, ktéra z pewnoscig godzi si¢ do tego rodzaju studiow,
jest historia idei, dzieje mysli politycznej. Wszak w ostatecznym rachun-
ku to przede wszystkim idee s3 sila napedowaq dziejow, to one stano-
wig o rozwoju w dlugim okresie, nie zas$ sila militarna czy nawet zasoby
materialne. Dlatego tez niniejszy tom studiéw wyplywa z przekona-
nia o koniecznosci poglebienia wiedzy o historii idei, mysli, koncepcji

2

»Dialogi i Konsekwencje” 1969, nr 5, s. 36.
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i wyobrazen, istotnych dla rozwoju pieciu narodéw Europy Srodkowe;j
i Wschodniej. W szczegdlnosci zas podkreslone beda w nim dwustron-
ne badz wielostronne interakcje miedzy nimi, miedzy mysla polska,
rosyjska, ukrainska, bialoruska i litewska, wzajemne oddzialywanie na
siebie roznych trendéw ideowych, promowanych czy to przez Polske,
czy to Moskwe-Rosje na ziemiach litewskich i ruskich, czyli dzisiejszej
Litwie, Bialorusi i Ukrainie.

Praca niniejsza jest przeto rzecza o ideowej rywalizacji, kon-
kurencji o rzad dusz nad mieszkancami Carstwa Moskiewskiego
i Rzeczypospolitej oraz ich potomkami zyjacymi w kolejnych epo-
kach. Stanowi poklosie migdzynarodowej konferencji, zorganizowa-
nej w kwietniu 2015 roku, a zatytulowanej: ,,«O ziemi¢ naszg, nie
waszg» — mys$l polityczna a procesy narodowotwoércze w Europie
Srodkowej i Wschodniej” Organizator konferencji - i wydawca
ksigzki - Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia to
polska instytucja publiczna, powotana w 2011 roku ustawa Sejmu
po to, aby podejmowa¢ dzialania majace na celu zblizenie i lepsze
wzajemne zrozumienie Polakéw i Rosjan - w tym, rzecz jasna, pro-
wadzi¢ stosowne badania naukowe. Jako ze dialogu tego nie sposob
prowadzi¢ bez uwzglednienia perspektyw i opinii narodéw wspoélne-
go sasiedztwa Polski i Rosji, do udzialu w konferencji - podobnie jak
i do poprzednich - zostali zaproszeni opiniotworczy przedstawiciele
historiografii ukrainskiej, bialoruskiej i litewskiej. Postanowili$my
réwniez przedrukowac wlasciwie nieznany w Polsce, a wazny tekst
dotyczacy przedmiotowej tematyki, napisany przez wspolpracow-
nika Centrum, dr. Andrija Portnowa, pierwotnie opublikowany po
rosyjsku.

Szczegdtowe omawianie wszystkich artykuléw nie wydaje sig
rzecza potrzebna — kazdy z nich stanowi odrebna calos$¢ i winien sam
sie broni¢, a uwagi redaktora moga by¢ poczytane jako zbedne wska-
zowki interpretacyjne. Wspomnijmy wigc tylko, ze teksty porusza-
ja zagadnienia z okresu od potowy XVII wieku do poczatku lat dwu-
dziestych XX wieku. Czytelnicy dowiedza si¢ o ideowym wymiarze
sporéw Litwy, a potem Rzeczypospolitej, z Moskwa o ziemie ruskie
(dr Hieronim Grala), o ,polityce historycznej” panstwa kozackiego
(dr Kiritt Koczogarow), o rywalizacji dwdch nurtéw w moskiewskim
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prawostawiu: tacinizujacych i grekofiléow (dr Natalja Puminowa), tu-
dziez beda mogli zapozna¢ si¢ z proba komparatystycznego ujecia
relacji miedzy centrum a peryferiami w Rzeczypospolitej i Panstwie
Moskiewskim (prof. Hubert Laszkiewicz). Odrebny tekst poswigecono
pojmowaniu pojecia narodu przez polska mysl oswieceniowy (prof.
Richard Butterwick-Pawlikowski). Caly blok tekstéw - napisanych
przez dr. Andrija Portnowa, dr. Mikotaja Getke-Keniga, dr. Piotra
Gluszkowskiego, prof. Dariusa Stalitinasa, prof. Jurija Borisionka,
prof. Aleksandra Smalianczuka oraz piszacego te stowa dr. Lukasza
Adamskiego - porusza szeroka problematyke stosunku Polakéw oraz
Rosjan zyjacych w epoce porozbiorowej do ziem litewsko-ruskich - za-
chodnich kreséow Cesarstwa Rosyjskiego. Rozne aspekty tych stosun-
kow zostaly ukazane z perspektywy zaréwno historii politycznej, jak
i dziejow kultury, idei oraz pojgé. Wreszcie zamiescilismy teksty: prof.
Marka Kornata - o projektach federacyjnych w polskiej mysli politycz-
nej, prof. Wasyla Uljanowskiego, o rywalizacji miedzy dwoma nurtami
prawostawia na Ukrainie po rewolucji lutowej 1917 roku, oraz Rafala
Tarnogorskiego, o stanowisku polskiej mysli prawnej wzgledem prawa
do samostanowienia Ukraincow i Bialorusinow.

Zachecam, aby rozprawy zamieszczone w tomie czytaé wraz
z tekstami opublikowanymi w dwdch poprzednich ksigzkach Centrum
Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, po$wigconych tematyce
historii idei: Myslg i stowem oraz Wbrew krolewskim aliansom — uka-
zaly sie one, odpowiednio, w 2014 i 2016 roku. Tematyka tamtych prac
z niniejszym zbiorem studiow ewidentnie si¢ zazebia. Razem za$ moga
da¢ asumpt do ogdlniejszych refleksji na temat dziejow wschodniej czg-
$ci kontynentu europejskiego, zwlaszcza do rewizji ustalonych o nich
wyobrazen.

Niech Czytelnicy, w tym Autorzy pozostalych tekstow druko-
wanych w tym tomie czy w dwoch poprzednich zbiorach, pozwolg mi
podzieli¢ si¢ pewnego rodzaju odredaktorska wizja historyczna. Otdz
z wszystkich tych prac wytania si¢ obraz dziejow tej czesci europejskie-
go kontynentu jako historia wielowiekowego starcia kilku idei: imperia-
lizmu, federalizmu, nacjonalizmu kulturowo-politycznego oraz etnona-
cjonalizmu. Oczywiscie, wszystkie te idee rzadko wystepowaly w formie

13|
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czystej — znacznie cze$ciej wzajemnie si¢ przeplataly — ale zawsze to one
determinowaly konflikty miedzy panstwami i narodami.

W Moskwie zrodzila si¢ idea zbierania ziem ruskich, a kolej-
ni wladcy czy elity rzadzace panstwem rosyjskim postrzegali Rus
Zachodnig - dzisiejszg Ukraine i Bialorus - juz to jako cze¢s¢ utraconego
dziedzictwa praojcow, juz to - w wieku XIX - jako cze$¢ rosyjskiego tery-
torium narodowego. Wprawdzie po rewolucji 1917 roku odrgbnos¢ na-
rodowa Ukraincéw i Biatorusinéw zostala uznana przez Rosje, ale byto
to uznanie czysto taktyczne, niepociagajace za sobg rewizji ustalonych
wyobrazen o przyrodzie tych narodéw, jako wspolnot ,,separatystycz-
nych’, odszczepiencéow od ,,naturalnej” dla nich wspdlnoty rosyjskiej
utozsamianej z ruska. To w duzej mierze dlatego sowiecki totalitaryzm,
po krétkim okresie taktycznego wsparcia rozwoju miejscowej kultury
narodowej, w latach trzydziestych XX wieku wzial kurs na zglajchszal-
towanie Ukrainy i Bialorusi i jej upodobnienie do centrum imperium,
sowieckiego w formie, a rosyjskiego w tresci. To wtasnie traktowanie
odrebnosci panstwowej Ukraincéw i Bialorusindw jako historycznego
curiosum stanowi ideologiczne paliwo dla propagandy rosyjskiego auto-
rytaryzmu, zagrazajacego sasiadom, w szczegdlnosci Ukrainie.

W Polsce - na odwrdt — w epoce nowozytnej pojawila si¢ idea
narodu wieloetnicznego. O ile jeszcze w XVI-XVII wieku istniata
swiadomo$¢ bardzo bliskiego pokrewienstwa etnicznego Rusinow
z Rzeczypospolitej i z Moskwy — ,Moskwa i Ru$ odwolaja si¢ do lu-
déw jednego z nimi jezyka i Litwe dla siebie przeznaczy’, ostrzegal
Jan Kazimierz na sejmie w 1661 roku, Rzeczpospolita funkcjonowa-
ta za$ jako panstwo kilku narodéw - o tyle odpadnigcie Kozaczyzny
i Kijowa oraz wstrzasy, ktérych panstwo polsko-litewskie zaznalo
w czasie panowania Jana Kazimierza, radykalnie przyspieszyly asymi-
lacje szlachty litewskiej i ruskiej oraz przedstawicieli innych wyksztat-
conych warstw spotecznych z elitami pochodzacymi z ,rdzennych
ziem polskich” Procesy te bynajmniej nie zostaly powstrzymane przez
rozbiory, a dopiero przez powstanie listopadowe. W rezultacie w okre-
sie o$wiecenia oraz w pierwszej potowie XIX wieku w $§wiadomosci
Polakéw istniata idea ,trdjjedynej Polski”, skladajacej si¢ z rdzennej
Polski, historycznej Litwy oraz Rusi, czyli ziem obecnej Ukrainy pra-
wobrzeznej. Polacy za$ - oczywiscie na poziomie elit — postrzegali
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sie jako jeden nardd polityczno-kulturowy, jako wspdlnota obywate-
li dawnej Rzeczypospolitej i jej kultury, niezaleznie od pochodzenia
etnicznego. Za takowy zostali tez uznani na poziomie miedzynaro-
dowym, w Akcie koncowym kongresu wiedenskiego. Jednakze juz
w okresie miedzypowstaniowym idea ta przestala by¢ bezalternatyw-
na, a powstanie styczniowe, wraz z uznaniem przez Rzad Narodowy
praw narodowych Rusinéw, stanowilo na poziomie symbolicznym po-
zegnanie sie¢ z iluzorycznymi, w warunkach braku polskiej panstwo-
wosci 1 przy przeciwdzialaniu ze strony rosyjskiego zaborcy, planami
dokonczenia budowy narodu wielonarodowosciowego, zerwanie ze
zludzeniem o mozliwosci zaszczepienia polskiej $wiadomosci naro-
dowej chlopstwu méwigcemu po ukrainsku czy tez duchowienstwu
prawostawnemu badz unickiemu. Pojawil si¢ naturalny konflikt nie
tylko z ideg rosyjska, ale i z litewskim i ukrainskim, a pdzniej rowniez
biatoruskim, ruchem narodowym spotegowany jeszcze checig odbu-
dowy panstwa polskiego na ziemiach, ktére stanowily cze$¢ wyobra-
zonej narodowej ojczyzny intelektualistow utozsamiajgcych sie z tymi
ruchami.

Jednoczesnie wsrdd czesci elit wywodzacych si¢ z ziem ukrain-
skich, biatoruskich i litewskich - w dzisiejszym rozumieniu tych stow -
najpierw, w pierwszej pofowie XIX stulecia, niesmialo kietkowata, a po-
tem bujnie si¢ rozwijala idea odrgbnosci, w sensie narodowym, ziem
litewsko-ruskich zaréwno od Polski, jak i od Rosji. Byla to idea narodu
etnicznego, obejmujacego ziemie zamieszkale przez ludnos¢ wiejska
- uznang za podstawe narodu - postugujaca si¢ na co dzien jezykiem
ukrainskim, bialoruskim czy litewskim, niezaleznie od przynaleznosci
panstwowej: bylej i 6wczesnej oraz od oblicza kulturowego i dominuja-
cej kultury wysokiej. W przypadku elit, ktére w historiografii w sposéb
uproszczony nazywane sg ukrainskimi i biatoruskimi, nie byla to zreszta
idea przed 1914 rokiem przemozna. Dobrze wiadomo, Ze istotna ich
cze$¢ taczyla patriotyzm lokalny z wierno$cia wobec panstwa rosyjskie-
go i narodu ,,ogolnoruskiego”, grupujacego wszystkich Stowian wschod-
nich. Ruch narodowy byt jednak wystarczajaco silny, aby upowszech-
ni¢ swoja ideologie. Wykorzystujac niski poziom praworzadnosci
i sprawnosci administracyjnej panstwa rosyjskiego, tudziez sprzyjajace
po roku 1917 warunki, a w Galicji réwniez przychylno$¢ wladz, zdo-
tal doprowadzi¢ do zaniku konkurencyjnych ,orientacji narodowych”.

15]
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O konsekwencjach tych proceséw narodowotworczych, czyli rugowaniu
z miejscowych kultur, rozwijanych jako narodowe, polskich i rosyjskich
wplywow oraz odpowiedniego ksztaltowania narodowej narracji histo-
rycznej — wspominac chyba nie trzeba. W rezultacie mentalne mapy
wyobrazen o granicach ojczyzny Rosjan, Ukraincéw, Bialorusindw,
Litwinéw i Polakéw nalozyly si¢ na siebie jeszcze w przededniu I wojny
swiatowej. Jezeli Lwow stanowil przedmiot rywalizacji polsko-ukrain-
skiej, a fapczywym wzrokiem spogladalo nan cesarstwo Romanowow,
to Chelm stal si¢ miejscem faktycznego starcia trzech ideologii naro-
dowych: polskiej, ukrainskiej i rosyjskiej. Z Wilnem zas utozsamiaty sie
elity az czterech narodow: rosyjskiego, bialoruskiego, litewskiego i pol-
skiego.

O wszystkim tym niby wiadomo, przynajmniej w $rodowisku
historykéw nieprzywigzanych mocno do skrajnych narodowych inter-
pretacji, wolnych od wplywu narodowych mitéw. Jednakze prac po-
dejmujacych si¢ badania tych zjawisk, stanowigcych probe wyjasnienia
wplywow idei na ksztaltowanie si¢ postaw politycznych, wciaz jest zde-
cydowanie zbyt mato. Jesli za$ badacze je podejmuja, siegaja czesto bez-
krytycznie po wypracowany przez lewicowych zachodnich historykow
interpretacyjny model tak zwanego modernizmu, gloszacy, ze wszystkie
wspolnoty narodowe maja rodowdd dziewietnastowieczny, a w wersji
radykalnej - iz narody sa produktem nacjonalizmoéw. Jako alternatywe
wobec tego pogladu mozna zaproponowac przekonanie, ze narody, cho¢
faktycznie nie tworzyly si¢ ,,same z siebie”, czyli nie byty wspdlnotami
naturalnymi, to czesto jednak majg korzenie §redniowieczne, a powsta-
ty w niektérych wypadkach nie w wieku XIX, ale znacznie wczesniej,
najpierw na poziomie elit. Ich powstanie jest wypadkowa spontanicz-
nych proceséw narodowotworczych, uwarunkowanych i etnicznym po-
dobienstwem, i doswiadczeniem przebywania w jednym panstwie oraz
$wiadomego dzialania wladz badz ruchéw narodowych, zmierzajacego
do odgrodzenia danej wspolnoty od innych i upowszechnienia jej sa-
mopostrzegania si¢ jako nardd. Dostrzegal to juz wielki polski historyk
Joachim Lelewel, ktory piszac swoje Dzieje Litwy i Rusi, caly rozdzial
poswiecit procesowi ,,przenarodowienia si¢” mieszkancow tytutowych
krajow - majac na mysli ich polonizacje. Réwnie dobrze jednak tym
tracacym myszka, ale zarazem trafnie oddajacym istote rzeczy stowem
»przenarodowienie si¢” mozna nazwac przyjecie przez wielu potomkéw



Mysl polityczna wobec proceséw unarodowiania i przenarodowiania sie. ..

elit kozackich czy litewskich rosyjskiej $wiadomosci narodowej, badz
tez proces tworzenia nowoczesnego ukrainskiego ruchu narodowe-
go w Galicji przez osoby, ktdrych ojcowie czy dziadowie, chodzac do
greckokatolickich cerkwi, rozmawiali po polsku i brali udziat w pol-
skich powstaniach...

Postugujac si¢ pewng metafora, mozemy wigc powiedzie¢, iz s3-
siedzi, okresowo bedacy wspodtlokatorami tego samego domu-panstwa,
czy wrecz czfonkami tej samej wspdlnoty narodowej, a wigc ,,swoimi’,
stawali sie obcymi lub wrecz wrogami. Idee przy tym odgrywaty walna
role, stad tez dzieje Europy Srodkowej i Wschodniej to réwniez starcie

idei, zmagania mygli.

Czytelnicy czy Autorzy tekstow opublikowanych w tym tomie
mog3 sie, oczywiscie, nie zgodzi¢ z tg subiektywna interpretacjg. Mam
jednak nadzieje, ze bedzie to maty wkiad w dyskusje o tym, jak ksztatto-
waly sie dzisiejsze narody i dlaczego Polakéw, Ukraincéw, Biatorusinow,
Litwinéw i Rosjan wcigz dzieli konflikt pamieci historycznych. Przede
wszystkim za$ takim wzbogaceniem tej debaty bedzie cala ksigzka. Jesli
cho¢ troche¢ przelamie ona stereotypy i zacheci historykow do dalszego
dialogu, jesdli poszerzy swiadomos¢ tego, iz pluralizm spojrzen w histo-
riografii jest rzecza cenna i pozadana, to zadanie, ktére wraz z poprzed-
nim dyrektorem tej instytucji, dr. Stawomirem Debskim, i obecnym,
Ernestem Wyciszkiewiczem, sobie stawialiémy, bedzie wykonane z na-
wiazka.

17]
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Rzeczpospolita wobec pretensji Moskwy/Rosji
do ziem ruskich

Problematyka przewleklej i wyczerpujacej rywalizacji o hege-
monie w Europie Wschodniej miedzy panstwem polsko-litewskim
a Moskwa, siegajacej schylku $redniowiecza i stanowigcej dla obu ad-
wersarzy kluczowe wyzwanie polityczne w epoce wczesnonowozyt-
nej, od co najmniej stulecia nalezy do klasycznych zagadnien badaw-
czych, o czym dowodnie zaswiadcza obfitos¢ prac, zaréwno w polskie;j'

! M.in. E Koneczny, Geneza uroszczert Iwana III do Rusi litewskiej, [w:] ,,Ateneum
Wilenskie” 1926, t. 3, s. 194-264; idem, Litwa a Moskwa w latach 1449-1492, Wilno
1929, idem, Dzieje Rosji, t. I11: Schylek Iwana III 1492-1505, Londyn 1984; J. Natanson
Leski, Granica moskiewska w epoce jagielloriskiej, O$wiecim 2014 (reedycja wczeéniejsze-
go wydania - idem, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej, cz. I: Granica moskiew-
ska w dobie jagielloriskiej, Lwow—Warszawa 1922); idem, Epoka Stefana Batorego w dzie-
jach granicy wschodniej Rzeczypospolitej, Warszawa 1930; K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa
Sapiehy w Moskwie 1600 r., Lwow 1927; idem, Wojna o Smolerisk 1613-1615, O$wiecim
2012 (reprint wyd. z 1932 r.); W. Godziszewski, Granica polsko-moskiewska wedle pokoju
polanowskiego (wytyczona w latach 1634-1648), ,,Prace Komisji Atlasu Historycznego
Polski, PAU”, z. 3, Krakéw 1935, s. 1-96; L. Kolankowski, Polska Jagiellonéw. Dzieje po-
lityczne, wyd. I11, Olsztyn 1991, passim; S.M. Kuczynski, Ziemie czernihowsko-siewier-
skie pod rzgdami Litwy, Warszawa 1936, passim; H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw,
Poznan 1999; J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty
polskiej, Warszawa 1968; W. Polak, O Kreml i Smoleiszczyzne. Polityka Rzeczypospolitej
wobec Moskwy w latach 1607-1612, Torun 1995; idem, Trzy misje dyplomatyczne po-
miedzy Rzeczpospolitga a Moskwg w latach 1613-1615, Torun 2014; Z. Wojcik, Traktat
andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959; idem, Miedzy traktatem
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i rosyjskiej?, jak i w zachodniej’ historiografii, poswieconych jej po-
szczegdlnym etapom i aspektom.

Wydaje si¢ wszakze, ze problematyka konfliktéw zbrojnych -
i to postrzegana z perspektywy historykéw wojskowosci - zwtaszcza
w ostatnim okresie zdominowata kwestie rywalizacji dyplomatycznej,
za$ zagadnienia z zakresu ideologii i propagandy, ktére pozwalajg roz-
patrywa¢ wspomniang rywalizacj¢ nie tylko jako zderzenie aspiracji
dwdch regionalnych mocarstw, ale takze jako konfrontacje odmiennych

andruszowskim a wojng tureckq. Stosunki polsko-rosyjskie 1667-1672, Warszawa 1968;
idem, Rzeczpospolita wobec Rosji i Turcji 1674-1679. Studium z dziejow polskiej polityki
zagranicznej, Wroctaw 1976. Osobne miejsce zajmuje w niniejszym zestawieniu dzielo
W. Nowodworskiego — polskiego historyka, przez znaczng cze$¢ swego zycia zwigzane-
go z rosyjskimi uniwersytetami — zob. B. HoBogsopckuit, bopv6a 3a /Tusoruio mexoy
Mocxeoii u Peuvto ITocnonumoti (1570-1582), Cankt-IleTep6ypr 1904.

> M.in. K. BasuneBuy, Brewinas nonumuxa Pycckoeo ueHmpanusosanHozo 20cy-

bapcmea. Bmopas nonosuna XV eexa, Mocksa 1952; M. Kpom, Mesxc Pycvto u J/Tumeoit.
ITozpanuunvie 3emnu 6 cucmeme pyccKo-1umosckux omuouteHuti, konya XV - nepsoii
mpemu XVI 6., MockBa 1995; idem, Cmapodybckas eoiina 1534-1537. M3 ucmopuu
pyccko-numosckux omuowenuti, Mocksa 2008; idem, ,Bdoscmeyioujee uapcmso’:
Ionumuuecxuii kpusuc 6 Poccuu 30-40-x 20008 XVI sexa, Mocksa 2010; A. 3umuH,
Poccus na nopoze nosozo epemenu. Ouenka nonumuueckoti ucmopuu Poccuu nepsoii
mpemu XVI 6., Mocksa 1972, passim; idem, Poccust Ha py6e}fce XVI-XVII cmonemuu
(Ouepxu coyuanvHo nonumuueckoii ucmopuu), Mocksa 1982; A. Xopouikesud, Pycckoe
20cy0apcmeo 6 cucmeme mex0yHapoOHvix omHouenuti konya XV - nauana XVI eexa,
Mocksa 1980; eadem, Poccusi 8 cucmeme mMen0yHAPOOHbIX OMHOUIEHULL cepeduHbl
XVI sexa, Mocksa 2003; B. ®nops, Pyccko-nonvckue omHoweHus u 6anmuiickuii
sonpoc 6 kouye XVI - wnauane XVII 6., Mocksa 1973; idem, Pyccko-nonvckue
OMmHOWeHUsT U nonumudeckoe pazeumue Bocmounwiti Esponvt 60 8mopoti nonosute
XVI - nauane XVII 8., Mocksa 1978; idem, Pyccko-nonvckas unmepsenyusi 6 Poccuu u
pycckoe 06ujecmeo, Mocksa 1978; idem, Pycckoe eocydapcmeo u ezo 3anadHvle coceou
(1655-1661 22.), Mocksa 2010; idem, BHewinenonumuveckas npozpamma A.JL. OpauHa-
Hawexuna u nonvimku ee ocywsecmenenust, Mocksa 2013; JI. 3ab6oposckuit, Poccus,
Peuv Ilocnonumas u Illeeyus 6 cepeoure XVII 6. VI3 ucmopuu mexn0yHapoOHbLX
omuoutenuti 6 Bocmounoii u F020-Bocmounoti Espone, Mocksa 1981; idem, Benukoe
KHsrcecmeo JTumosckoe u Poccust 60 epems nonvckoeo Ilomona (1655—1656 ¢2.), MockBa
1994; A. ®umowikuH, M306pemas nepsyio oiiny Poccuu u Esponvt. banmuiickue 601iHbt
emopoii nonosumvt XVI 6. enazamu cospemennuxos u nomomxos, Cankt-Iletepbypr
2013; K. Kouerapos, Peuv ITocnonumas u Poccus 6 1680-1686 eodax. 3aknioueHue
dozosopa o seurom mupe, Mocksa 2008 (edycja polska — Warszawa 2017).

*  M.in. H. Jablonowski, Westrufland zwischen Wilna und Moskau. Die politische
Stellung und die politischen Tendenzen der russischen Bevilkerung des Grofifiirstentums
Litauen im 15 Jh., Leiden 1955; O.P. Backus, Motives of West Russian Nobles in Deserting
Lithuania for Moscow 1377-1514, Lawrence, Kansas 1957; E. Tiberg, Zur Vorgeschichte
des Livlindischen Krieges. Die Beziehungen zwischen Moskau und Litauen 1549-1562,
Uppsala 1984. Por. takze A. Kotljarchuk, In the Shadows of Poland and Russia. The Grand
Duchy of Lithuania and Sweden in the European Crisis of the mid-17th Century, Stockholm
2006. Warto réwniez odnotowa¢ warto$ciowy wktad wspdlczesnej historiografii ukra-
inskiej, zob. 5. ®enopyk, Bunercokuii 00eosip 1656 poxy. CxioHoeosponeiicvka Kpusa
i Yxpaina y cepeounu XVII cmonumms, Kuis 2011.
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modeli ustrojowych i spolecznych, w kontekscie oczywistych réznic
konfesyjnych, etnicznych, a wreszcie — cywilizacyjnych, zeszty na plan
dalszy*. Konstatacja ta dotyczy takze odzwierciedlajacych éw kulturowy
pojedynek zacieklych, ale bynajmniej nie jalowych, jak mogtoby wyda-
wac sie obecnemu odbiorcy, sporéw wokot istotnych elementow etykie-
ty dyplomatycznej i obyczaju poselskiego (m.in. tytulatura monarsza,
regalia i upominki)®. Warto przeciez pamietad, iz owe przewlekte i nie-
rzadko dramatyczne ,targi z Moskwa” odnosily sie przeciez do kwestii
stanowigcych osnowe rosyjskich uroszczen, istotng cze$¢ stosowanej
przez adwersarza argumentacji dyplomatycznej, a nierzadko takze ca-
sus belli. Odpieranie pretensji terytorialnych wymagato dobrej orienta-
cji w dziejach regionu, a przede wszystkim ruskich prowincji Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i znajomosci tradycji dynastycznej. Skuteczne
parowanie zapedoéw Moskwy do otaczania ,,opieka” ruskich poddanych
monarchii polsko-litewskiej w imie solidarnosci etnicznej mozliwe bylo
tylko w $cistej wspdlpracy z rodzimym zywiotem ruskim, za$ kwestia
bezustannie pojawiajacych sie zarzutdéw ucisku, jaki cierpig w katolickim
panstwie prawostawni poddani, wymagata duzej ostroznosci i bliskiej

* O wieloaspektowosci konfliktu w dobie jagiellonskiej zob. H. Grala, Jagiellonowie

i Moskwa, [w:] Europa Jagellonica. Sztuka, kultura i polityka w Europie Srodkowej za
panowania Jagiellonéw, red. P. Mrozowski, P. Tyszka, P. Wecowski, ,,Studia i Materiaty”,
t. V, Zamek Krolewski w Warszawie - Muzeum, Warszawa 2015, s. 57-82; por. tak-
ze idem, Kolpak Witoldowy czy czapka Monomacha? Dylematy wyznawcow prawosta-
wia w monarchii ostatnich Jagiellonéw, [w:] Katolicyzm w Rosji i prawostawie w Polsce
(XI-XX w.), Warszawa 1997, s. 51-67. Szersza perspektywe rywalizacji ukazujg takze pu-
blikowane materialty dwdch miedzynarodowych konferencji (Warszawa 2010; Moskwa
2012), zob. Studia z dziejow stosunkéw Rzeczypospolitej z Paristwem Moskiewskim
w XVI-XVII wieku, red. M. Nagielski et al., Zabrze-Tarnowskie Gory 2013; Cmyma
6 Poccuu u ITomon e Peuu ITocnonumoii: onvim npeodoneHuss 20cy0apcrmeeHHoeo
kpusuca 6 XVII cmonemuu. Mamepuanvt Poccuiicko-nonvckoil HayuHotl koHgepeHyuul.
Mockea, 24-26 oxmsbps 2012 2., Mocksa 2016. Zob. takze Hold caréw Szujskich,
red. M. Nagielski, ,,Biblioteka Epoki Nowozytnej”, t. 2, Warszawa 2014; Bitwa pod Orszg,
red. idem, ,,Biblioteka Epoki Nowozytnej, t. 3, Warszawa 2015.

> Zob. np. H. Grala, Dyplomacja z upominkami w tle (Wokét ceremoniatu dyploma-
tycznego w stosunkach polsko-moskiewskich XVI-XVII w.), [w:] Skarby Kremla. Dary
Rzeczpospolitej, Warszawa 1998, s. 39-86; idem, ,,Pieczat’ polotckaja” Iwana IV Groz-
nego. Tresci imperialne w moskiewskiej sfragistyce parnstwowej, ,Rocznik Polskiego
Towarzystwa Healdycznego” 1997, t. III (XIV), s. 118-134; idem, K usyuenuto pycckoti
eocyoapcmeennoti  cppazucmuxu XVI 6. (Jlumosckue ,konymuol” Ha Bonvuioti
eocydapcmeennoii newamu Veana IV Iposrozo), ,Russia Mediaevalis” 1997, t. 9, nr 1,
s. 78-104; idem, ,,Rus nasza” vs. Mockoseus. Hacnedue Jlpesneii Pycu kax uncmpymenm
ounnomamuu Ionvcko-numosckoeo eocyoapcmea XVI - nepeoii nonosunvt XVII 6.,
[w:] Hpesnss Pyco nocne Jlpesreii Pycu: Ouckypc 80cmouHoCnassHcKo20 (He)eduncmaa,
red. A. JJopounH, ,Post-IlpeBusist Pycp: y mcrokoB Haumit HoBoro Bpemenn’, t. I,
Mocksa 2017, s. 215-241.
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wspolpracy z rodzimag hierarchig ,,religii greckiej”™. Na marginesie war-
to takze przypomnie¢, iz rywalizacja polsko-moskiewska toczyla si¢
réwniez na forum miedzynarodowym, gdzie dyplomacji jagiellonskiej
i wazowskiej niejednokrotnie przychodzilo si¢ mierzy¢ z politycznymi
skutkami szczegolnie dotkliwych porazek (m.in. Smolensk 1514 roku,
Polock 1563 roku) i zabiegami strony przeciwnej o sojusze militarne: re-
medium, i to zazwyczaj skutecznym, okazala si¢ imponujgca aktywno$¢
propagandowa, owocujaca licznymi drukami ulotnymi i okolicznoscio-
wymi, ktdrej znaczenia dla wprowadzenia do europejskiego obiegu sa-
mego pojecia ,moskiewskiego zagrozenia” nie sposob przecenic’.

Poza sfera naszych rozwazan pozostawiamy okres rywalizacji
moskiewsko-litewskiej w ostatniej ¢wierci XIV i w pierwszych dziesig-
cioleciach XV wieku, poniewaz jest to w naszym przekonaniu zadanie
osobne, mniej zwigzane z calosciowa polityka panstwa polsko-litew-
skiego, gdy rywalizacja owa prowadzona byla jeszcze w starej manierze
konkurencji dynastycznej Gedyminowiczéw i Rurykowiczéw, czgsto-
kro¢ w aspekcie sporéw rodzinnych i rywalizacji o$rodkéw udzielnych®.

Zupelnie inny charakter zaczyna mie¢ owa rywalizacja w dobie
intensywnego centralizowania si¢ owych panstw — w przypadku WXL
w nastepstwie reform Witoldowych i rzagdow Kazimierza Jagiellonczyka,
w przypadku Moskwy zas — w nastepstwie poczynan Wasyla II, a przede

¢ Por. H. Grala, ,Rus nasza” vs. Mockosus..., op. cit., s. 215-241.

7 O powstaniu antymoskiewskiej propagandy w Europie i udziale w tym dyplomacji
jagiellonskiej zob. A. Kappeler, Ivan Groznyj im Spiegel der auslindischen Druckschriften
seiner Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte des westlichen Russlandbildes, Bern-Frankfurt/M
1972; A. ®umonikus, V3o06pemas nepeyto 60tiHy..., op. cit., passim, por. K. Zawadzki,
Poczgtki prasy polskiej. Gazety ulotne i seryjne XVI-XVIII wieku, Warszawa 2002,
s. 49-51, 61-63. Znakomitym przejawem skuteczno$ci zabiegéw dyplomacji jagiellon-
skiej jawi si¢ zwlaszcza umiejetne wykorzystanie propagandowe wiktorii orszanskiej
(1514), zob. H. Grala, Jericy spod Orszy: miedzy jagielloriskg ,,propagandg sukcesu” a mo-
skiewskg racjg stanu (1514-1552), [w:] Aetas media - aetas moderna. Studia ofiarowane
profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, Warszawa
2000, s. 439-466; idem, Wygra¢ kleske: pamiec ,Wielkiej Bitwy” w oficjalnej narracji mo-
skiewskiej (XVI w.), [w:] Bitwa pod Orszg..., op. cit., s. 227-232; por. M. Ciurinskas,
Pergale prie Orsos (1514) propaganda Europoje. Saltinit apzvalga, literaturniai il kulturi-
nai aspektai, ,Senoji lietuvos literatura’, t. 21, Vilnius 2006, s. 317-344.

& Por. H. Grala, ,Herren Rada” und Dumabojaren zwischen Kampf und Frieden:
Anschauungen der litauischen und Moskauer Elite von den Griinden des Krieges im
16. Jahrhundert, [w:] Der Krieg im Mittelalter und in der Friihen Neuzeit: Griinde,
Begriindungen, Bilder, Briuche, Recht, red. H. von Brunner, ,Imagines medii aevi.
Interdisziplindre Beitrdge zur Mittelalterforschung’, t. 3, Wiesbaden 1999, s. 349-353,
71; H. Grala, Jagiellonowie i Moskwa..., op. cit., s. 58, 65-70.
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wszystkim - skutecznych rzadéw Iwana III. Spektakularne sukce-
sy Moskwy, ktérej udato sie wowczas zlikwidowac ostatnie juz ksie-
stwa udzielne (Twer, Riazan) i zlama¢ opdr republiki nowogrodzkiej,
sprawily, iz eocydap ecest Pycu zwrécil swe oczy ku rozlegtym obsza-
rom tzw. Rusi Litewskiej, pozostajacym pod berlem wladcow polsko-
-litewskich. Pierwsze tego symptomy pojawily sie w moskiewskiej
polityce juz w ostatniej ¢wierci XV wieku, poczatkowo nie byly to jed-
nak otwarte dzialania zbrojne, lecz réznorodne préby destabilizacji
sytuacji wewnetrznej na Litwie (np. konszachty z uczestnikami spisku
Olelkowiczow i Bielskich; nacisk — dyplomatyczny, ale coraz czedciej
takze militarny - na ksiestwa pograniczne, zasadnie nazwany przez
A. Zimina ,,dziwng wojng”)’. Wowczas tez wykrystalizowala si¢ glow-
na teza moskiewskiej doktryny politycznej: cala Rus Litewska jest oj-
cowizng Rurykowiczéw i jako taka powinna powrdci¢ do ruskiej (sc.
moskiewskiej) macierzy..."

Prawa historyczne, dokumentowane za pomocg prostej wykltadni
translatio imperii (Kijow—Wlodzimierz-Moskwa), wspierano niebta-
hym argumentem jednosci wiary z miejscowa ludnoscia"'.

Z czasem dwor moskiewski siegnal réwniez po argumenty na-
tury dynastycznej, positkujac sie karkolomnym wywodem o niskim
pochodzeniu Gedyminowiczéw - jakoby eksrabow smolenskich

° J. Natanson Leski, op. cit., s. 84-103; W. Bialowiejska, Stosunki Litwy z Moskwg
w pierwszej polowie panowania Aleksandra Jagielloficzyka (1492-1499), ,,Ateneum
Wilenskie” 1930, t. 7, s. 59-110, 726-785; S.M. Kuczynski, op. cit., s. 282-315;
K. Basunesny, op. cit., s. 282-337; O.P. Backus, op. cit., s. 76-93, 108-110; H. Jablo-
nowski, op. cit., s. 113-132; A. Xopoukesudy, op. cit., s. 71-83, 101-106, 115-117;
A. 3umum, op. cit., s. 94-103; A. Krupska, W sprawie genezy tzw. spisku ksigzgt litew-
skich w 1480-1481 roku. Przyczynek do dziejow walki o dominium Russiae, ,,Roczniki
Historyczne” 1982, t. 48, s. 121-146; M. Kpowm, op. cit., s. 70-101.

10

E Koneczny, op. cit., s. 251-264; W. Peltz, Suwerennos¢ paristwa w praktyce i doktry-
nie politycznej Rusi Moskiewskiej (XIV-XVI w.), Zielona Goéra 1994, s. 116-120.

" J. Pelensky, Russia and Kazan. Conquest and Imperial Ideology (1480-1500s),
Hague-Paris 1974, s. 113-117; idem, The Origin of the Official Muscovite Claims to
the Kievan Inheritance, ,Harvard Ukrainian Studies” 1977, t. 1, nr 1, s. 29-52; idem,
The Emergence of the Muscovite Claims to the Byzantine-Kievan Imperial Inheritance,
»Harvard Ukrainian Studies” 1983, t. 7, s. 520-531; por. P. Nitsche, Translatio imperii?
Beobachtungen zum historischen Selbstverstindis im Moskauer Zartum um die Mitte
des 16. Jahrhunderts, ,,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” 1987, t. 35, s. 325-328,
338. W kwestii argumentacji religijnej zob. J. Natanson Leski, op. cit., s. 105-106;
W. Biatowiejska, op. cit., s. 778-784; S.M. Kuczynski, op. cit., s. 305-309; H. Jablonowski,
op. cit., s. 130-132; M. Kpowm, op. cit., s. 68-70.
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Rurykowiczow'2. Gwoli prawdy nalezy wszakze zauwazy¢, iz teoria ta
stosunkowo szybko zostala zarzucona; wszak spora czeg$¢ 6wczesnej eli-
ty moskiewskiej — w tym wiodace prym w dumie bojarskiej i na dworze
domy ksigzece Mscistawskich i Bielskich — wywodzita sie w prostej linii
od Gedymina... Kolejne wersje Podocnosust numosckux xHsseil przed-
stawialy wigc Gedyminowiczéw i Olgierdowiczéw jako potomkow
smolenskiej badz polockiej linii Rurykowiczow'. W epoce Iwana IV
teoria ta pojawila si¢ w wersji powaznie zmodyfikowanej: w jej swietle
Gedyminowicze jawili si¢ ,,izgojami” — pozbawionymi prawa do sukcesji
potomkami Rogwotodowiczow — Rurykowiczéw z polockiej linii. Na tej
watpliwej podstawie ukuto w Moskwie teze o prawach jej wladcow do
calego obszaru Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — wraz z Litwa wlasci-
wa; manifestacjg tych zamystéw bylo umieszczenie na wielkiej pieczeci
Iwanowej wérdd herbow ksiestw i ziem carowi podlegtych ,,Kolumn”
- rodowego znaku Gedyminowiczéw, by wreszcie — po wygasnieciu dy-
nastii Jagiellowej — drapowac si¢ w szaty jej prawnego sukcesora jako
bliskiego krewnego (no xonercmey nawa 6pamovs)'*. Warto wszakze
przypomniec, ze nieco pdzniej, w odmienionej rzeczywistosci politycz-
nej i w obliczu oczywistej przewagi militarnej Rzeczypospolitej, watek
slepszych” i ,,gorszych” praw do staroruskiej tradycji politycznej nabrat
zgola odmiennego charakteru. Otéz dyplomacja Rzeczypospolitej z lu-
boscia bedzie wowczas podnosi¢ prymat praw domu Wazéw do mo-
skiewskiego tronu, wilasnie jako prawowitych dziedzicow Jagiellonow
i Rurykowiczoéw, z lekcewazeniem odnoszac si¢ do Romanowéw, po-
zbawionych krwi monarszej ,,chudorodnych” powinowatych po kadzieli
wygaslej carskiej dynastii (zob. dalej).

12 Zob. P. [mutpuesa, Ckasanue o kHA3Ax énadumupckux, Mocksa—Jlennurpag 1955,
s. 179, 201, 211; por. M. BerukoBa, OmdenvHoie momeHmol ucmopuu /Tumev 6 uH-
mepnpemayuu pycckux eexeanoeuueckux ucmounuxos XVI 6., [w:] Ilonvwia u Pyco.
Yepmor o6ugtocmu u ceoeobpasus 6 ucmopuueckom pazeumuu Pycu u Honvuu XII-
XIV gs., red. B. PeibakoB, Mocksa 1974, s. 365-376.

3 M. BberukoBa, Ilepsvie podocnosHvie pocnucu numosckux Kusseii 6 Poccuu,
[w:] O6usecmeo u zocydapcmeo geodanvroti Poccuu. CoopHux crmarmeti, NOCBAULEHHDIX
70-nemuto akademuxa J1.B. Yepennuna, Mocksa 1975, s. 133-140.

" B. ®nops, Podocnosue numosckux KHaseti 8 pycckoti nonumuueckoi moicnu XVI

8., [w:] Bocmounas Eepona e dpesHocmu u cpednegexosve, Mocksa 1978, s. 325-
329; H. Grala, ,,Pieczat’ polotckaja”..., op. cit., s. 128-129; idem, K usyueruto pycckoi
20¢cy0apcmeeHHoll chpasucmuxu. .., op. cit., s. 92-99.
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Zauwazmy zreszta, iz w epoce jagiellonskiej przemiany zachodza-
ce w lonie elity politycznej rywalizujacych panstw doprowadzity do sy-
tuacji paradoksalnej: w szeregach arystokracji moskiewskiej znajdowato
sie wiecej odpryskow domu Olgierdowego — chlubiacych sie ksigzgecymi
tytutami i koligacjami z miejscowa dynastig (okolicznos¢ ta stanowifa
zresztg realng polityczng grozbe, pretensje wychodzcow do poszczegol-
nych ksiestw i prowingcji panstwa Jagiellonéw mogly bowiem sta¢ sie -
i stawaly sie — niebezpiecznym orezem w rekach Moskwy'?), niz miato to
miejsce w Wilnie, gdzie wokot tronu hospodarskiego - zwtaszcza wsréd
panow rady - zgromadzili si¢ przede wszystkim przedstawiciele litew-
skich rodéw o nieporéwnanie skromniejszej genealogii: Kiezgajtowie,
Gasztoldowie, Radziwillowie i Hlebowicze, ktérych krag dopiero z cza-
sem uzupelnig takze rdzenni Rusini, acz bez ksigzgcego rodowodu:
Chodkiewicze, Sapiehowie, Tyszkiewicze, Hornostajowie'®. Nie oznacza
to bynajmniej, ze zywiot ruski, badz litewsko-ruski (tak pozwalamy so-
bie nazywac te czes¢ elity litewskiej, ktéra — jak chociazby Olelkowicze
Stuccy - ulegta rutenizacji), stracil catkowicie wplywy w panstwie, na
ziemiach ukrainnych przeogromna byla bowiem rola miejscowych
kniaziow: Ostrogskich, Zbaraskich, Wisniowieckich i Sanguszkow'”.

5 Wspomniany motyw najszerzej wykorzystal w dobie wojny inflanckiej car Iwan IV

Grozny (1567), na ktorego polecenie dwaj Gedyminowicze - ksigzeta Iwan D. Bielski
i Iwan E Mscistawski - do ktorych przylaczyt si¢ takze kniaz Michat I Worotynski —
Rurykowicz i potomek Kazimierzowych wasali - w odpowiedzi na list Zygmunta
Augusta, zachecajacy ich do porzucenia stuzby u tyrana, zaproponowali ,,nowy porza-
dek” w monarchii jagielloniskiej, Zadajac dla siebie udzielnych ksiestw. Worotynski pre-
tendowal do Nowogrédka, Witebska, Minska, Mohylewa i unvix 2opodos no Juenpy,
kpome Kueeckozo nosemy, Mscistawski — do Trokéw, Grodna, Brzescia, Zmudzi i Prus
(1), a takze Lwowa i... Piotrkowa [sic! - H.G.], za$ Bielski zamierzal usadowi¢ si¢ na
Benuxom Kusncecmee /lumosckom u Ha Pycckoii 3emne, pozostawiajac Jagiellonowi za-
ledwie ITonvckoe xoponescmeo, i to przy zatozeniu, iz wszyscy czterej mieli uzna¢ nad
soba wladze¢ moskiewskiego senukozo eocydaps, zob. Ilocnanus Meana Iposrozo, oprac.
II. JInxaués, 5. Jlypwe, red. B. Agpuanosa-Ilepery, MockBa-J/lenunrpan 1951, s. 245—
246, 253-254, 262-263.

6 H. Grala, Herreen-Rada und Dumabojaren..., op. cit.,, s. 351; idem, Rutheni
vs. Moschi: elita ruska Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec wojen z Moskwg w XVI w.,
[w:] Haw Padasoo, t. 8, Ipogro-benoctok 1999 (2000), s. 35.

7" H. sIkoBeHKo, Ykpaincoka wingxma 3 xinya XIV 0o cepedunu XVII cm. (Bonumv

u Ilenmpanvra Ykpaina), Kuis 1993, s. 74-114; M. Kpowm, op. cit., s. 101-119, 128-131;
por. K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzgdami Aleksandra Jagielloficzyka.
Studia nad dziejami patistwa i spoleczeristwa na przetomie XV i XVI wieku, Poznan 1995,
s. 102-108.
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Wspomniane zjawiska nie pozostaly bez wptywu na istote rywa-
lizacji panstwa polsko-litewskiego z Moskwa, zwlaszcza postrzeganej
przez pryzmat zywiotu ruskiego: przeciez klasa polityczna po obu stro-
nach granicy wykazywala ogromne podobienstwa, odwotywata sie do
zblizonego arsenalu pojec¢ spoleczno-ustrojowych i historyczno-praw-
nych (wystarczy wspomnie¢ miejsce tradycji Rusi Kijowskiej i samego
naddnieprzanskiego os$rodka, badz co badz ,,macierzy grodow ruskich”,
w ideologii panistwowej obu adwersarzy)*®.

Zapasy z Moskwa, trwajace ze zréznicowang intensywnoscig od
polowy XV wieku (paradoksalnie za ich praprzyczyne uznaé nalezy ,,nie-
dopracowany” traktat pokojowy migdzy Kazimierzem Jagiellonczykiem
i Wasylem II z 1449 roku'®), pozostawaly bez watpienia najwazniejszym
- chociaz po czesci nieuswiadamianym sobie — zadaniem domu jagiel-
lonskiego az do jego wygasniecia. Mimo oczywistych symptoméw na-
rastajacego zagrozenia, kolejnych kryzysow i przesilen, a wreszcie coraz
dotkliwszych porazek i strat terytorialnych, kierunek moskiewski bo-
daj nigdy nie zajat naleznego mu miejsca w polityce dynastii. Przyczyn
niedoceniania owego zagrozenia - i to zaréwno przez przedstawicieli
domu Jagielfowego, jak i elity Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, dla kto-
rego przeciez — zgota odmiennie niz dla Korony - napdér moskiewski
owocowal naruszeniem zywotnych intereséw — wskaza¢ mozna wiele.

Po pierwsze: mimo iz z biegiem czasu zmienil si¢ powaznie sam
charakter konfrontacji, a wraz z nim zasoby i mozliwosci rywali, zarow-
no Jagiellonowie, jak i ich litewscy poddani pozostawali zakladnikami
przebrzmiatych realiéw. Tymczasem czasy przewag Olgierda i Witolda
minely bezpowrotnie, granica — niegdy$ szybko przesuwajaca si¢ na
wschod (Wiazma, Mozajsk, Mcensk, gorny bieg Oki) - zatrzymala si¢
ostatecznie w epoce Wasyla II, by poczatkowo powoli, a nastepnie co-
raz szybciej, ruszy¢ na zachéd. Ilustrowal to szybki rozwéj terytorialny
Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego, jego narastajacy nacisk na granice
Litwy (w ostatnich dekadach XV wieku bedzie to juz stan permanent-
ny), likwidacja wszystkich potencjalnych sojusznikéw i adherentow

8 Zob. H. Grala, ,,Rus nasza” vs. Mockosus..., s. 220; por. idem, ,Herren Rada’...,
op. cit., s. 351-353.

19 O traktacie zob. J. Natanson Leski, op. cit., s. 65-68; por. L. Korczak, Polityka wschod-
nia Kazimierza Jagielloticzyka w latach 1440-1449, ,,Analecta Cracoviensia” 1987, t. 19,
s. 277-294.
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Jagiellonow (Twer, Riazan, Nowogrod Wielki), a wreszcie — kolejne za-
bory na Rusi Litewskiej, ktore zapewnily Moskwie w latach szes¢dzie-
sigtych XVI wieku panowanie nad rubieza potocka i mozliwos¢ fatwego
wyjécia pulkéw carskich na trakt wilenski. Skutecznym remedium na
te arcyniebezpieczng tendencje¢ moglo stac si¢ jedynie zacie$nienie unii
z Korona, ale przed tym wtasnie elita litewska bronila si¢ uporczywie.

Wydaje sig, ze dwor jagiellonski dos¢ dtugo, a elita litewska jesz-
cze dluzej, nie potrafily takze dostatecznie trafnie zdiagnozowa¢ niebez-
pieczenstw zawierajacych si¢ w kluczowych tresciach moskiewskiej pro-
pagandy, coraz powszechniej wabigcych ruskich poddanych Wielkiego
Ksiestwa hastami jednos$ci krwi i wiary, a wreszcie i wagi kluczowego
dogmatu moskiewskiej doktryny panstwowej — umownie nazywanego
testamentem Iwana Kality, gloszacego ,,zbieranie ziem ruskich” - ojco-
wizny Rurykowiczéw.

Po drugie: kwestia mocarstwowej polityki wschodniej Gedymi-
nowiczow, wynikajacej z samej przeciez istoty ich ruskiego w ogrom-
nym stopniu panstwa, ustgpila pogoni za chimera, zwang polityka
dynastyczng Jagiellonow. Biorgc pod uwage jej skutki dla stosunkow
miedzy czlonkami samej dynastii, i to w kregu rodzenstwa — synéw
Kazimierza Jagiellonczyka, a réwnoczesnie poréwnujac ja z realizowa-
na z zelazng konsekwencja polityka rodzinng ich gtéwnych adwersarzy
- Habsburgéw, dos¢ tatwo dojdziemy do wniosku o pewnej umownosci
tego dobrze przeciez zadomowionego w naszej historiografii terminu.
Zabiegi o korony Czech i Wegier, chociaz uwieniczone poczatkowo suk-
cesem, rychlo zaowocowaly diugotrwala - kosztowna, wyczerpujaca,
a w ostatecznym rozrachunku przegrang - rywalizacja z domem habs-
burskim. Okolicznos¢ ta miata dla polityki wschodniej Jagiellonéw zna-
czenie kapitalne, zwlaszcza dzigki znakomitemu rozgrywaniu jej przez
moskiewska dyplomacje.

Sytuacja ulegla diametralnej zmianie dopiero za rzadéw ostat-
niego z Jagiellonéw, w dobie wojny inflanckiej, kiedy to pod wplywem
potezniejacego zagrozenia moskiewskiego zmienit si¢ zasadniczo sam
charakter stosunkéw polsko-litewskich: uni¢ dynastyczna zastapila real-
na, za$§ powstala w jej nastepstwie Rzeczpospolita miata odtad przeciw-
stawia¢ si¢ Moskwie jako jednolite panistwo polsko-litewskie, potaczo-
nymi sifami obu swych czesci skladowych (unia lubelska w 1569 roku).
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Bezposrednim nastepstwem owej transformacji stalo si¢ zwiekszenie
potencjalu militarnego panstwa na kierunku wschodnim. Pochody
Stefana Batorego i zwycigski rozejm w Jamie Zapolskim (1581) zmie-
nily uklad sil w regionie, pozwolity panstwu polsko-litewskiemu od-
zyska¢ inicjatywe strategiczna, a w ostatecznym efekcie doprowadzity
takze do zmiany pogladéw elity panstwowej na samg istote konflik-
tu z Moskwa, postrzegang odtad zazwyczaj jako ,wrdg przyrodzony
panstw naszych”. Szczegolnie doniosta przemiana dokonata si¢ wowczas
w pogladach szlachty koronnej, uprzednio postrzegajacej konflikt jako
w pewnym sensie peryferyjny, dotyczacy wylacznie Wielkiego Ksigstwa,
ktore przeciez ze swej strony nie kwapito si¢ do udziatu w konfliktach
Korony. Chociaz zatem polskim choragwiom, skadinad jako wojskom
zacieznym, parokrotnie przyszlo i§¢ na wschdd, by ratowa¢ Litwinow
(kampania orszanska 1514 roku, wojna starodubska 1534-1536), to
w istniejacym do unii lubelskiej porzadku ustrojowym wojna z Moskwa
pozostawala wylaczng sprawg Litwy. Symptomatyczne, Ze nawet na po-
czatkowym etapie wojny inflanckiej szlachta polska nie zamierzata an-
gazowac si¢ w kosztowny konflikt, bez nadziei na wymierne korzysci,
a zabiegi elity litewskiej, zamierzajacej inkorporowane Inflanty zacho-
wac wylacznie dla siebie, nie zachecaly jej wcale do zmiany stanowiska.
Co wiecej, postawa ta znajdowata solidne oparcie zaréwno w dos¢ po-
wszechnym pacyfizmie polskiej szlachty, jak i w jej zdecydowanie nie-
chetnym stosunku do wszelkich dziatan zaczepnych. Osobng kwestig
pozostawal moralny aspekt wojny. Przewijajacy sie w polskiej mysli po-
litycznej juz od poczatkéw XV wieku watek bellum iustum swe najpel-
niejsze rozwinigcie znalazt w pismach Andrzeja Frycza Modrzewskiego.
Pisarz 6w za dopuszczalne uznawal tylko wojny sprawiedliwe, toczone
w obronie wlasnego kraju, po wyczerpaniu wszelkich srodkéw poko-
jowych. Wojny zaborcze, wywolane checig podboju badz zadza stawy,
uznawal za godne potepienia. Rozwazania Modrzewskiego odzwier-
ciedlaly poglady niemalej czesci stanu szlacheckiego®. Na marginesie

2 Por. H. Grala, Od ,,bellum defensivum” do ,,bellum externum”. Ewolucja poglgdow

szlachty polsko-litewskiej na wojne z Pavistwem Moskiewskim w drugiej potowie XVI
wieku, [w:] Studia z dziejow stosunkéw Rzeczypospolitej z Paristwem Moskiewskim...,
op. cit., s. 13-17. Problem pacyfizmu szlachty polsko-litewskiej wielokrotnie podejmo-
wal M. Osterrieder, zob. idem, Von Tyrannen und Barbaren. Mentale Sichtweisen und
Begriindungen des Livlindischen Kriegs in Polen-Litauen, [w:] Der Krieg im Mittelalter
und in der Frithen Neuzeit: Griinden, Begriindungen, Bilder, Brduche, Recht, Wiesbaden
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warto bodaj zauwazy¢, ze w stosunku do wojen moskiewskich pojecie
~wojny sprawiedliwe;j” (bellum iustum), tak popularne w péznosrednio-
wiecznej i renesansowej mysli politycznej, a w monarchii jagiellon-
skiej upowszechnione jeszcze przez pisma Stanistawa ze Skalbmierza
i Pawla Wlodkowica®, takze w Zrédlach litewskich uzywane jest nader
oszczednie. Symptomatyczne réwniez, iz pojecie wojny sprawiedliwej,
wraz z cala swa ideologiczng i prawng obudowag, pojawi si¢ w polsko-
-moskiewskich negocjacjach znacznie pdzniej, dopiero w epoce niespo-
tykanych dotad sukceséw moskiewskich w dobie Potopu (rokowania
w Niemiezy w 1656 roku).

Zmiana granic Korony w nastepstwie unii lubelskiej musiata nie-
uchronnie doprowadzi¢ do bezposredniego zaangazowania si¢ Polski
w konflikt z Moskwa, ktorej celem strategicznym bylo przeciez polfacze-
nie pod carskim bertem wszystkich ziem ruskich. W §wietle Iwanowych
uroszczen od dawna nie oznaczalo to wylacznie pretensji do wschod-
nich prowincji Wielkiego Ksigstwa, owych Olgierdowych zdobyczy
i Witoldowych rubiezy, ale takze do ziem od stuleci spojonych z Polska,
a mianowicie Rusi Koronnej.

Niebawem zreszta odmienny stosunek do semantycznej za-
wartosci pojecia ,,Rus” miat wyraziscie zaznaczy¢ sie w dyplomatycz-
nych sporach i targach, dla polskiej elity bowiem byla ona przez dtu-
gi czas tozsama z dawnym terytorium halicko-wolynskiej monarchii
Romanowiczéw, ktorego znaczaca czes¢ przylaczyl do Korony Polskiej
w polowie XIV wieku Kazimierz Wielki, a ktore sktadalo si¢ na osob-
ng prowincje panstwa polskiego - wojewddztwo ruskie (Palatinatus
Russiae), obejmujace ziemie halicka, lwowska, przemyska i sanocka?.
Oczywiscie pojecie Rusi znaczaco zmienito swdj zakres geograficzny po
1569 roku, kiedy to w nastepstwie unii lubelskiej w granicach Korony

1999, s. 395-426; idem, Heldenethos und Friedenssehnsucht. Paradoxien im Kriegsbild der
polnischen Szlachta (1505-1595), [w:] Der Krieg in religiosen und nationalen Deutungen
der Neuzeit, red. D. Beyrau, Tiibingen 2001, s. 61-85; idem, Das wehrhafte Friedensreich.
Bilder von Krieg und Frieden in Polen-Litauen (1505-1595), Wiesbaden 2005, s. 196-219.

2 M. Osterrieder, Das Bild des Krieges in Polen-Litauen im 16. Jahrhundert,
[w:] R. Frotschner, M. Osterrieder, Das Bild des Krieges im Moskauer Reich und Polen-
-Litauen im 16. Jahrhundert, ,Osteuropa-Institut Miinchen. Mitteilungen’, t. 8, Miinchen
1995, 5. 106, 111-113.

22

Zob. Urzednicy wojewédztwa ruskiego XIV-XVIII wieku. (Ziemie halicka, Iwowska,
przemyska, sanocka). Spisy, oprac. K. Przybos, Wroctaw 1987, s. 7-19.
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znalazly sie wojewddztwa ukrainne: kijowskie, wolynskie, bractaw-
skie i podolskie. Niemniej stala obecnos¢ w tytulaturze polskich mo-
narchow predykatu ,,ruski” siega wlasnie Kazimierzowych zdobyczy,
kiedy to ostatni z Piastow, akcentujac swe prawa dziedziczne do tronu
Romanowiczow (dominus et heres regni Russiae), stosowal go w rozlicz-
nych wariantach (1358 — Dei gratia rex Poloniae et Russie; 1361 — ko-
ponv Kazumup [...] pycckoti 3emnu eocnooapv u 0udvi, e4HbIll 3eMAAM
moim camooepicey; 1370 — krales tes Lachias kai tes Mikras Rhosis)®.
Nie ulega zreszta watpliwosci, iz ta piastowska de facto tradycja byla
znana moskiewskiej kancelarii i przez dlugi czas nie budzila sprzeci-
wu. Zaswiadcza o tym nastepujacy epizod: gdy w 1493 roku przybyt
do Moskwy wystannik rywala Jagiellonéw - mazowieckiego ksigcia
Konrada IIT Rudego, aby zaproponowac Iwanowi III sojusz przeciw sy-
nom Kazimierza Jagiellonczyka, oficjalna tytulatura ambitnego Piasta
wygladala nastepujaco: Boxcveii munocmuio kHa3b mazoseyxuti u pyc-
cKuti U uHvIX 3emenv, co skadingd bylo wlasnie nastgpstwem historycz-
nych pretensji wladcow Mazowsza do ziemi belskiej, niegdys opano-
wanej przez Kazimierza Wielkiego®. W zaistniatej sytuacji dyplomacja
moskiewska odniosla si¢ do ,,ruskich” uroszczen Piasta obojetnie, na co
zapewne nie pozostalo bez wptywu obdarzanie przezen Iwana III tytula-
turg eocyoap ecest Pycu, chociaz w kontaktach z dyplomacja jagielloriska
wlasnie predykat pycckuii wielokrotnie stanowil przedmiot zacieklych
sporéw (np. w latach 1526-1532 kancelaria moskiewska konsekwent-
nie ,umniejsza” o ten wlasnie element tytulature monarszg Zygmunta
I Starego®).

Rosngce roszczenia wladcéw Moskwy do calego dziedzictwa
dawnej Rusi, skadinad traktowanej pod wzgledem swego geograficznego
zasiegu dos$¢ swobodnie (wszak ,,dziedzictwem Rurykowiczéw” mozna
byto objawi¢ dowolne terytorium, ktérego zwiazki z historyczng Rusia

»  Por. H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925,
s. 148-154; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys histo-
ryczny 1370-1632, Warszawa 1934, s. 8-11; por. Pycckas ucmopuueckas 6ubnuomexa,
t. VI, Canxr-Iletep6ypr 1880, s. 125-126 (grecka tytulatura Kazimierza Wielkiego
w korespondencji z carogrodzkim patriarcha Filoteuszem - 1370 r.).

#  Tytulatura Konrada III zob. ,,C6opuuk ViMiepaTtopckoro Pycckoro nctopudeckoro
obutecta” (dalej: C6. PVIO) 1882, t. 35, 5. 91. Por. takze A. Swiezawski, Tytulatura ruska
ksigzgt mazowieckich, Czestochowa 1994.

» J. Natanson Leski, op. cit., s. 139-141.
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byty badz iluzoryczne - jak Inflant, rzekomo zwigzanych z panstwo-
woscig ruska od czasoéw Jarostawa Madrego — badz zgola fantastyczne:
skoro Iwan IV mienil si¢ by¢ potomkiem Oktawiana Augusta, a Scislej
- latoro$la jego mitycznego brata Prusa, to czyz ojcowizng cara nie jawi-
ty sie rowniez Prusy!?), w ktérych argumentacja historyczna, etniczna
i konfesyjna odgrywata kluczows role, rychlo zrodzily stosowne kon-
trdzialania polsko-litewskiej elity. Na pierwszy ogien poszla semantyka
samego pojecia ,,Ru$”: renesansowa dyplomacja Jagiellonéw stosunko-
wo latwo rozwigzata ten problem, tworzac juz w pierwszych dekadach
XVI wieku wyrazista i no$ng antynomie: Ruthenia vs. Moscovia. W uje-
ciu tym tradycje ,naszej” Rusi, a wiec tej ,,prawdziwej”, ktorg ucielesniat
m.in. 6w ,ruski Mariusz” i Scipio Ruthenus zarazem - prawostawny
kniaz Konstanty Ostrogski, pogromca rosyjskiej armii pod Orszg (1514)
- przeciwstawiano moskiewskiemu barbaricum, czyli wschodniej ,,tyra-
nii”*. W ujeciu jagiellonskiej dyplomacji to wlasnie Litwa, a wraz z nig
Rus (Ruthenia), stawaly si¢ prawdziwym antemurale Christianitatis, za$
ich wladca - ,,Bozym zapasnikiem” (athleta Dei), dajacym orezny odpor
przysiegtemu wrogowi religii katolickiej (blasphemum ac Scismaticum
S. Romane ecclesie infestissimum, hostem insolentissimum) — podstep-
nemu ,Moskowicie” (perfidum Moscovitam)”. Warto zauwazy¢, iz
wspomniana antynomia Ruthenia/Moscovia sprawdzila si¢ dobrze
zaréwno na plaszczyznie wewnatrzpanstwowej, jak i zewnetrznej, zy-
skujac ogromna popularnos¢ zwlaszcza w $rodowiskach duchowien-
stwa katolickiego (warto tutaj przypomniec z jednej strony obserwacje
papieskiego legata Antonia Possevino, z drugiej — opinie zwolennikow
unii koscioléw z Piotrem Skarga na czele)*. Réwnoczesnie nietrudno
wskaza¢ dowody, iz prawostawna i ruska elita WXL w omawianej epoce
okazala si¢ nadzwyczaj odporna na konkury moskiewskiej dyplomacji,
jednoznacznie widzac swoje miejsce w wieloetnicznej i wielowyzna-
niowej monarchii Jagiellondéw: ilustruje to chociazby dramatyczny apel
Aleksandra Chodkiewicza do polskiego sejmu w przeddzien kolejne-
go pochodu Wasyla III na Smolensk (1514), kiedy to 6w prawostawny

% Por. H. Grala, Jagiellonowie a Moskwa..., op. cit., s. 72-73.
27 Acta Tomiciana”, Posnaniae 1853, t. I[, nr 232, s. 181-183.

#  Por. A. TlocceBuno, Mcmopuueckue couurenust o Poccuu XVI 6., red. B. SIHuH,

MockBa 1983, s. 37, 39-40. O pogladach Skargi zob. K. Chodynicki, op. cit., s. 217-220.
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wielmoza wotal o auxilia dla Litwy jako ,bramy catego chrzescijan-

stwa’?.

Kwestia wyznaniowa stanowita zreszta fundamentalng cze$¢ spo-
ru o prawo do dominium Russiae i bya na przestrzeni stuleci jednym
z najwazniejszych elementéw ideowych moskiewskiej doktryny pan-

stwowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze w epoce jagiellonskiej i batorianskiej
dzialania te, mimo niematych nakladéw energii i sSrodkow, przyniosty
stronie moskiewskiej do$¢ znikome efekty. Mimo niematych wysitkow
dyplomacji eocydap scest Pycu, by politycznemu konfliktowi nada¢ cha-
rakter wojny religijnej w obronie uci$nionej nacji ruskiej, zamiar ten
ostatecznie spalil na panewce, a przeciez zwazywszy na etniczny i wy-
znaniowy sklad spoteczenstwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, mogla
to by¢ dla monarchii polsko-litewskiej grozba $miertelna.

Wystepujac w obronie wiary prawostawnej, srodze jakoby uci-
skanej przez katolickich Jagiellondw, wladcy moskiewscy podejmowali
przeciez obiecujaca gre o poparcie poteznej liczebnie i politycznie wply-
wowej rzeszy wyznawcow ,religii ruskiej’, zamieszkujacych wschodnie
potacie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Obrona intereséw wspotwy-
znawcOw w panstwie oéciennym - prezentowana jako niezbywalne
prawo i obowiazek jedynych suwerennych monarchéw prawostawnych
- rychlo stala sie centralnym elementem uroszczen moskiewskich wo-
bec Litwy i pozwolila zakwestionowaé dawne pakta, uznajace faktycz-
nie calg tzw. Rus Litewska za ojcowizne Jagiellonéw™. Religijna retoryka
dyplomacji moskiewskiej zostata wzbogacona w epoce Iwana IV o hasta
krucjatowe, poczatkowo wymierzone przeciw muzulmanom, potem —
przeciw protestantom, a nastepnie — takze przeciw katolikom®!. Warto

¥ Zob. O. Halecki, Dzieje unii jagielloriskiej, t. II, Krakow 1920, s. 61.

* F Koneczny, op. cit., s. 230-233. Postulat obrony zagrozonej jakoby religii prawo-
stawnej postuzyt Iwanowi I1I juz wczeéniej — podczas rozprawy z Wielkim Nowogrodem,
mimo iz bezzasadno$¢ wysuwanych poddéwczas zarzutéow (skadingd mocno utrwa-
lonych w rosyjskiej tradycji historiograficznej) jest oczywista, zob. 5. JIypwe, Hse
ucmopuu Pycu XV gexa: panrue u no3oHue, He3asUcumble 1 0puuanvtole aemonucu o6
obpasosaruu Mockosckozo eocyoapcmea, Cankt-IletepOypr 1994, s. 138-143.

' H. Grala, Mean Muxaiinos Buckosamuiii. Kapvepa zocydapcmeentozo Oesmensi
6 Poccuu XVI 6., MockBa 1994, s. 254-255, 281-282; idem, ,Pieczat’ polotckaja’...,
op. cit., s. 124-125; idem, Pax Moscovitica? Wokét rosyjskiego wladztwa w Inflantach
w epoce Iwana IV Groznego, [w:] Klio viae et invia. Opuscula Marco Cetwinski dedicata,
Warszawa 2010, s. 689-691; por. R. Frotschner, Der Liviindische Krieg (1558-1582/3)
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zatem zastanowic sie, dlaczego wbrew oczekiwaniom moskiewskiej elity
cala ta aktywno$¢ okazata sie z gruntu chybiona.

Wydaje sig, ze Moskwa stala si¢ wéwczas w pewnym stopniu za-
ktadnikiem wlasnych wyobrazen o wrazym panstwie, a zwlaszcza wykon-
cypowanych na uzytek dorazny politycznych schematéw. Tymczasem
rzeczywisto$¢ byla zgota odmienna: polityka wyznaniowa Jagiellonow —
przy wszystkich swoich mankamentach i widocznym w istotnych kwe-
stiach nierdwnouprawnieniu ,wyznania greckiego” — byla na tyle tole-
rancyjna, ze to w istocie rzeczy prawoslawni Rusini, stojacy zazwyczaj
na pierwszej linii konfrontacji z groznym sasiadem, stanowili ,tarcze
i miecz” panstw jagiellonskich wobec Moskwy. Powazna role odgrywali
w tych poczynaniach przedstawiciele hierarchii prawostawnej: bisku-
pi nawolywali do obrony ojczyzny przed najezdzca, utwierdzali swa
owczarnie w wiernosci wobec przyrodzonego monarchy koscielnymi
przysiegami, a jezeli trzeba — czynnie uczestniczyli w odpieraniu wro-
ga. Dodajmy, iz w oczach hierarchii cerkiewnej to wlasnie rzady jagiel-
lonskie (mimo katolickiego wyznania monarchéw) ucielesnialy lokalna
tradycje koscielng, odwolujaca sie do spuscizny Wlodzimierzowej, zwy-
ciegstwo Moskwy natomiast zapowiadato zmierzch samodzielnej pro-
wingji kijowskiej, stanowiacej wszak dla Rusinéw ,,nowy Izrael”.

Panowie ruscy odgrywali przeciez kluczowg role¢ w odpieraniu
moskiewskiej agresji: wspomniany juz Konstanty Ostrogski, Hrehory
Chodkiewicz i Roman Sanguszko z zapalem hetmanili pulkom swe-
go katolickiego monarchy, za$ ich przewagi nad wrogami, ktérych
na dworze krakowskim nazywano wszak schismatici et heretici, nie-
zmiennie znajdowaly poklask i uznanie u innych ruskich wielmozdéw.
Przedstawiciele tegoz $rodowiska fundowali po zwycigskich bitwach
wotywne budowle, ktére dokumentowaly jedno$¢ wyznawcoéw prawo-
stawia i katolicyzmu w walce ze wspolnym wrogiem. Symptomatyczne,

- ein Glaubenskrieg des Moskauer Zartums? Der Krieg im Spiegel der zeitgendssischen
offizielen Moskauer Historiographie, [w:] Der Krieg im Mittelalter..., op. cit., s. 387-
394; S. Bogatyrev, Battle for Divine Wisdom. The Rethoric of Ivan IV’s Campaign
against Polotsk, [w:] The Military and Society in Russia 1450-1917, red. E. Lohr, M.
Poe, Leiden-Boston-Koln 2002, s. 325-363; A. ®uaromkus, Penueuostoiii pakmop
pycckoii enewneii nonumuxu XVI eexa, [w:] Religion und Integration im Moskauer
Russland. Konzepte und Praktiken, Potentiale und Grenzen 14.-17. Jahrhubdert, red.
L. Steindorff, ,Forschungen zur osteuropdische Geschichte”, nr 76,Wiesbaden 2010,
s. 153-179.
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iz zdobyte pod Orsza znamiona ,,moskiewskich schizmatykéw” trafity
do $wigtyn katolickich: wiekszos$¢ do katedry wilenskiej, gdzie zawieszo-
no je obok relikwii $w. Stanistawa, inne — na Jasng Gére. Réwnoczesnie
stosunkowo obfity materiat epistolarny dowodzi, ze czotowe osobistosci
z kregow rusko-litewskiej elity traktowaly zwalczanie zaborczych zape-
dow Rurykowiczéw jako $wiety obowigzek wobec ,,milej ziemi ojczy-
stej”, ,kraju $wietego prawie”, czyli ,,ziemi ruskiej”*!

Praktyka ustrojowa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zadawala
klam enuncjacjom moskiewskiej propagandy - wyznawcy obrzadku
prawostawnego mieli otwarty dostep do najwyzszych nawet godno-
$ci i urzedow (w samej radzie hospodarskiej zasiadali m.in. Konstanty
Ostrogski — wpierw kasztelan wilenski, poézniej wojewoda trocki,
Hrehory Chodkiewicz — kasztelan wilenski i hetman najwyzszy, Iwan
Hornostaj - wojewoda nowogrdédzki i sprawca trocki i wilenski)?*.

Szczegolnie wydatny byl udzial panéw prawostawnych w roko-
waniach dyplomatycznych. Z panstwem wspolistnialo zapewne w $wia-
domosci elity ruskiej przywigzanie do tradycji dynastycznej. W oczach

32 Zob. H. Grala, Kolpak Witoldowy..., op. cit., s. 52-57; idem, Herren-Rada und
Dumabojaren..., op. cit., s. 360-363. O trofeach orszanskich zob. U. Borkowska,
Krolewskie modlitewniki - studium z kultury religijnej epoki Jagiellonéw (XV i poczgtek
XVTI wieku), Lublin 1988, s. 196, 336. Podczas pozaru w 1529 roku w katedrze wilenskiej
sploneto 12 zdobycznych choragwi moskiewskich spod Orszy, zob. Muxanon JIutsus,
O Hpasax mamap, 1UMosues 1 MOCK8UMSH, red. A. Xopoukesnd, Mocksa 1994, s. 96.
Imponujacy katalog patriotycznych deklaracji panéw ruskich zawiera koresponden-
cja Romana Sanguszki z lat 1567-1568, zob. Archiwum XX Sanguszkow w Stawucie,
t. VII (Dyplomatariusz galezi niesuchojezskiej, t. II), Lwow 1910: ,Wydziwi¢ si¢ temu
nie moge [...], dlaczego WKM, moj milo$ciwy pan t¢ ziemi¢ mila ojczyzne swoja,
rozkoszny a prawie §wiety kraj, ziemie ruska, w opanowanie nieprzyjacielowi swemu
posiada¢ dopuszczac raczysz” (Roman Sanguszko do Zygmunta II Augusta, 21 maja
1568 ., ibidem, s. 263); Oaii Ilane Boxce u éneped, abvl Henpusmenv Iocnodapckuti nod
Hoeu Ezo Koponescxoti Munocmu enadan (Stanistaw Pac do Romana Sanguszki, 30 lipca
1567 - ibidem, s. 169-170); nokopre osxyto ganequ Ilana boza, ui max mMunocmueoim
060pOHUL010 U cMOPONOM 300po6bst Bawteit Munocmu 6vimu pauun, a wgumom Jlacku
ceoetl bosckoe sotickam u nanvcmeam Ezo Kponesckoii munocmu 6vimu u 0oxasvieamu
pauum (Ostafi Woltowicz do Romana Sanguszki, 9 sierpnia 1567 r. - ibidem, s. 172-173.

3 'W. Kamieniecki, Ograniczenia wyznaniowe w prawodawstwie litewskim w XV i XVI wie-
ku, ,Przeglad Historyczny” 1911, t. 13, nr 3, s. 268-282; K. Chodynicki, Geneza réwno-
uprawnienia schizmatykéw w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Stosunek Zygmunta Augusta
do wyznania grecko-wschodniego, ,,Przeglad Historyczny” 1919-1920, t. 22, s. 135; A.
Lapinski, Zygmunt Stary a Kosciot Prawostawny, Warszawa 1937, s. 169. W kwestii sto-
sunkéw migdzy prawostawnymi i katolikami w monarchii jagiellonskiej zob. J. Bardach,
Les relations entre les catholiques et les orthodoxes dans le Grand-Duché de Lituanie (Fin
du XIVe - XVlIle siécles), [w:] Le origini e lo sviluppo della cristianita slavo-byzantina,
»,Nuovi Studi Storici” t. 17, Roma 1992, s. 377-392.
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wyznawcow ,religii greckiej” kolejni przedstawiciele domu Jagieltowego
- chociaz facinnicy - dysponowali pokazng czastka sacrum, wlasciwego
prawowiernym monarchom, po kadzieli bowiem wywodezili si¢ przeciez
od tych samych $wigtobliwych antenatéw co ich dawni wladcy i mo-

skiewscy Rurykowicze*!

Dodajmy, ze rozumieli to réwniez sami Jagiellonowie - Zyg-
munt IT August twardo replikowal na Iwanowe uroszczenia, iz praw-
dziwym wtadcg Rusi jest ten wlasnie, kto ma Kijow: /1 umo ca domoi-
uem Benuxezo Knasza Kuesckozo Manamaxa, kazan Eeo Munocmu um
noseoumo, xe mo cymo peuu dasHue, a mom cmoney, Kues ecmo u 6y-
dem, danu boe 6 moyu, 6 pykax u depicanuu e2o Koponesckoe munocmu,
U Hukomy 6v. moim umerem u moumynom Llapcmea Kuesckozo He 6vino
npucmoiino nucamucs ooHo ezo Koponesckoii munocmu, a ne Benuxomy
Knsasio Mockosckomy®! Dodajmy, iz po Jagiellonach odziedziczyli ten
punkt widzenia Wazowie: nie darmo podczas Smuty niejednokrotnie
powolywano si¢ na ich naturalne prawa do moskiewskiego tronu jako
krewnych wygaslej carskiej linii Rurykowiczow, przeciwstawiajac je
roszczeniom Romanowodw, wywodzacych si¢ z tzw. nieutytulowanego
bojarstwa carskich powinowatych.

Watek praw Zygmunta III do sukcesji po moskiewskich
Rurykowiczach pojawil si¢ w dyskursie publicznym stosunkowo wcze-
$nie, albowiem juz podczas obrad majacego decydowa¢ o wojnie lub
pokoju z Panstwem Moskiewskim warszawskiego sejmu w styczniu
1609 roku, gdy na tronie caréw zasiadal daleki ich kuzyn - Wasyl IV
Szujski, wywodzacy si¢ z tej samej co wymarta carska dynastia suzdal-
skiej galezi Rurykowiczow. Kwestia praw kréla do Czapki Monomacha
wybrzmiala glo$no i dosadnie podczas wotdéw senatorskich w wystapie-
niu kanclerza wielkiego litewskiego Lwa Sapiehy (21 stycznia). Kanclerz
litewski, regalista i zwolennik militarnej rozprawy ze wschodnim

* H. Grala, Kolpak Witotdowy..., op. cit., s. 59-60; por. E. Pycuna, ITpo6nema nonu-
Muyeckoii 10A16HOCMU NPABOCIABH020 HaceneHus Benuxozo Kusucecmea Jlumosckozo6
8 XIV-XVI ss., [w:] Cocnosus, UHCMumymol u zocybapcmeeHHaﬂ snacmv 8 Poccuu.
Cpednue eexa u pannee Hogoe epems. COOpHUK cmameli nNamamu axKademuka
JI.B. Yepennuna, Mocksa 2010, s. 546-554.

»  Kuuea nocomvckas Mempuxu Benuxoeo Kusiecmea JIumosckoeo codepicausast

6 cebe ounnomamuyeckue cHowerus Jumevt 6 eocydapcmeosanue kopons CueusmyHoa
Aseycma, t. 1 (c 1545 no 1572 200), Mocksa 1843, s. 51. Por. J. Natanson Leski, op. cit.,
s. 160-161.
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sasiadem, w czym bodaj upatrywal takze swodj prywatny interes, rojac
o odzyskaniu ,,sapiezynskiej substancji” kolo Jelni na Smolenszczyznie,
podporzadkowal swa przemowe dwém celom: dowiedzeniu, ze wojna
z Moskwg skazana jest w istocie rzeczy na sukces ze wzgledu na ko-
rzystng konstelacje polityczng (,Okazje wielkie moskiewskie sg, a tak
wielkie, ze nigdy Rzeczpospolita foremniejszej pogody do rozszerzenia
granic koronnych nie miala”) i uzasadnieniu - z pomoca odpowied-
nio dobranych faktow historycznych - iz wyprawa takowa bedzie mie¢
wszelkie cechy ,wojny sprawiedliwej” (,,Mogltby kto kiedy sprawiedliw-
szg wojne mie¢ jako WKM mie¢ bedziesz z tym narodem moskiew-
skim?”), co tradycyjnie przeciez budzilo niemale watpliwosci i szczerg
nieche¢ u pacyfistycznie z natury nastrojonej szlachty®. Litewski dygni-
tarz perorowal zatem, iz tron carski nie powinien naleze¢ do Wasyla
IV Szujskiego jako zabdjcy jego poprzednika Dymitra I, jakoby wiadcy
przyrodzonego (,,bo zabiel prawdziwego dziedzica”), ani tez do kolej-
nego samozwanca — tuszynskiego szalbierza (,,Ien zasi¢ Nowy Dymitr
wiemy, Ze nie jest prawdziwym Dymitrem”), by wywody swe ukorono-
wa¢ nieoczekiwang zgola pointa: wspomniani wyzej adwersarze wyry-
wajg sobie tron moskiewski bezprawnie (,,dwaj si¢ o to Panstwo bija,
prawa do niego zaden z nich nie majac”), prawdziwym jego dziedzicem
jawi sie bowiem wiasnie krdl polski Zygmunt III! Podstawy tak dobitnie
wylozonych roszczen Wazy do sukcesji po carskiej linii Rurykowiczow
kanclerz upatrywal w dawnych koligacjach miedzy dynastiag moskiew-
ska a Jagiellonami: ,,bo za przodkiem WKM byta Moskiewska, stad ori-
ginem jakom wyzej rzekt rodu swego WKM wiedziesz™".

% Mowa Lwa Sapiehy zob. Diariusz sejmu walnego w Warszawie pro die XV men-
sis Februarii zloZonego in Anno Domini 1609, Biblioteka Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich we Wroctawiu, nr 6603/1I1, s. 706-710. Symptomatyczne, iz kanclerz
litewski wzywal krola do podjecia interwencji militarnej wladnie w imi¢ pomszczenia
krzywd jego antenatéw: ,w pamie¢ dobrej WKM krzywdy WKM przodkéw od tego
narodu, a przodkéw tych, stad linia samego urodzenia WKM originem swoie bierze”
(ibidem, s. 707). O mowie Sapiehy zob. E. Séepkin, Wer war Pseudodemetrius?, ,,Archiv
fiir slavische Philologie” 1901, t. 21, s. 141-142; . Maciszewski, op. cit., s. 163; W. Polak,
O Kreml i Smoleiszczyzne..., s. 71-72; b. ®nops, [lonvcko-numosckas unmepeeHuus
8 Poccuu u pyccxoe obujecmeo, Mocksa 2005, s. 80-81; H. Grala, ,Rus nasza” vs.
Mockosus..., op. cit., s. 230-231.

" Diariusz sejmu walnego..., op. cit., s. 709. O genealogicznych aspektach moskiew-
skich roszczen Zygmunta III zob. A. Darowski, Elekcja Wladystawa IV na tron car-
ski. (Na podstawie ruskich Zrodet historycznych), [w:] idem, Szkice historyczne, seria 2,
Petersburg 1897, s. 16; P. Szpaczynski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta III w latach
1587-1618, Krakow 2013, s. 296.
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Problem identyfikacji owej ,,moskiewskiej” antenatki polskiego
krola wydaje si¢ dos¢ zagmatwany: wbrew domystom niektérych bada-
czy raczej trudno jej upatrywaé w osobie ostatniej zony Jagielty — Sonki
Holszanskiej*, matka Kazimierza Jagiellonczyka, latorosl ksiazecego
litewskiego rodu Olgimuntowiczéw, nie byla bowiem nawet Rusinka!
Rownie watpliwe wydaje si¢ identyfikowanie jej z Helena Iwanowna,
matzonka Aleksandra Jagiellonczyka: nie tylko malzenstwo to okazalo
sie bezdzietne, przez co jakiekolwiek pretensje Jagiellonow do sukcesji
po potomkach jej bratanka — Iwana IV Groznego - byly bezprzedmio-
towe, ale takze, co gorsza, niejasne okolicznosci §mierci corki Iwana III
na Litwie (dyplomacja moskiewska podnosila niejednokrotnie zarzut
skrytobojstwa, jakoby od ,ziela lichogo”, zadanego Aleksandrowej
wdowie przez pandéw Rady) stawialy pod znakiem zapytania celowos¢
przypominania jej osoby”. Wydaje sie zatem, ze zasadne jest poszuki-
wanie innej kandydatury: naszym zdaniem w gre tutaj wchodzi¢ moze
tylko jedna postac¢ - ksiezniczka twerska Julianna Aleksandrowna, Zona
Olgierda i matka Jagielly, skadinagd mocno skoligacona z moskiewska
linig Rurykowiczéw. Przypomnijmy: jej starsza siostra Maria byla zona
wielkiego ksiecia Siemiona Dumnego, cdrka Helena wyszla za maz za
wybitnego przedstawiciela tej samej linii, ksiecia sierpuchowskiego
Wlodzimierza Andriejewicza, bohatera bitwy na Kulikowym Polu, syn
Lingwen-Symeon ozenil si¢ zas z Marig, corka wielkiego ksiecia Dymitra
Donskiego, stajac si¢ — po kadzieli — przodkiem jednego z najbardziej
dostojnych i wplywowych domoéw rosyjskiej arystokracji — kniaziéw

3% Por. W. Polak, O Kreml i Smoletiszczyzne..., op. cit., s. 72. O litewskim rodowodzie

Sonki zob. J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan-Wroctaw 1999,
s. 129-130; idem, Pochodzenie Zofii Holszariskiej, czwartej zony Wladystawa Jagietly,
»Genealogia. Studia i Materialy Historyczne” 1996, t. 8, s. 27-45.

¥ O moskiewskiej malzonce Jagiellona zob. J. Bartoszewicz, Helena Iwanowna, zZona

kréla Alexandra Jagielloriczyka, Warszawa 1847; E. Llepeternu, Enena VMoanHoseHa, senuxas
kHseuns JIumosckas, Pycckas, koponesa Ionvckas, Cankt-Iletep6ypr 1896; f. Jlypoe,
Enena MearosHa. Koponesa nonvckas u 6enuxas Kuseuns Jlumosckas kak nucameny-
-nybnuyucm, ,Canadian-American Slavic Studies” 1979, t. 13, nr 1-2, s. 111-120; por.
Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonow i Domu Wazéw w Polsce, Krakéw 2005,
s. 108-110. Nieudanym planom pacyfikacji stosunkow litewsko-moskiewskich poprzez
jej malzenstwo z Aleksandrem po$wigcit zreszta kanclerz litewski osobny ustep swego
wotum, traktujac je jako dowodd wiarotomstwa i perfidii ze strony Iwana III, starajacego
sie oderwa¢ ruskie prowincje od ojcowizny ziecia, zob. Diariusz sejmu walnego, op. cit.,
s. 707.
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Micistawskich (patrz dalej)*. Oczywiscie ,genealogiczne” argumen-
ty Sapiehy adresowane byly przede wszystkim do stanu szlacheckiego
Rzeczypospolitej, ale posrednio nadawaly sie rowniez do wykorzystania
w kontaktach z moskiewska elitg; dodajmy, iz z czasem po watek swych
moskiewskich przodkéw siegnat réwniez sam Zygmunt III, i to w kon-
taktach ze Stolica Apostolska®'.

Niebawem motyw praw Wazdéw do sukcesji po Rurykowiczach
pojawil sie w dziataniach polsko-litewskiej dyplomacji wobec Moskwy:
rozpoczynajac swa wyprawe moskiewska, Zygmunt III wystosowal
19 wrzesnia 1609 roku do mieszkancdw Smolenska uniwersal, w ktérym
objawial si¢ jako prawy dziedzic wygastej dynastii (,,najblizszy rodzic
ruskiego hospodarstwa, wspomniawszy powinowactwo i braterstwo
nasze, ktéresmy mieli z pradziadéw naszych z przyrodzonymi zeszly-
mi hospodarami moskiewskimi”)*?. Podobnie postapit kilka lat p6zniej
jego syn: jesienig 1616 roku yapo, cocyoapv u eenukuii kHA3v Braoucnas
Cueusmynoosuu écesi Pycu nakazal rozpowszechnia¢ manifest, w kto-
rym swe prawa do Czapki Monomacha wywodzil nie tylko z samego
aktu moskiewskiej elekcji z 1610 roku, ale réwniez z pochodzenia od

Y Por. J. Tegowski, op. cit., s. 53-56, 119-124. Zwigzki matrymonialne z domem mo-
skiewskim szczegdlnie intensywny poziom osiagnely wlasnie w pierwszych pokoleniach
Gedyminowiczéw - oprocz wskazanych powyzej koneksji Julianny i jej potomstwa
wspomnie¢ nalezy takze caly szereg innych mariazy: Anastazja Gedymindwna poszia
za wielkiego ksiecia moskiewskiego Siemiona Dumnego, Dymitr Koriatowcz pos$lubit
Anng, corke w. ks. moskiewskiego Iwana II, Olelko Wtodzimierzowicz — Anastazje, cor-
ke w. ks. moskiewskiego Wasyla I, za$ Zofia Witoldowna wyszta za w. ks. moskiewskiego
Wasyla I, zob. J. Tegowski, op. cit. (wg indeksu); por. H. Grala, Jagiellonowie i Moskwa,
[w:] Europa Jagellonica..., op. cit., s. 58. O zwiazkach malzenskich mig¢dzy liniami
Rurykowiczéw twerskich i moskiewskich zob. N. de Baumgarten, Généalogies des bran-
ches régnantes de Rurikides du XIIle au XVle siécle, Roma 1934, tabl. VIII, s. 46-52.

1 A.Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum histo-
riam illustrantia, t. 111, Roma 1863, s. 316.
42

J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III, t. 2, Krakéw 1860, s. 316;
por. W. Sobieski, Zotkiewski na Kremlu, Warszawa 1920, s. 16; wskazywana przez
Sobieskiego rozbieznos¢ form, zastosowanych w roznych wariantach krélewskiego
uniwersatu odnosnie do zwigzku Wazy z moskiewskimi Rurykowiczami (ibidem, s. 16,
przyp. 3), jest w istocie rzeczy bezprzedmiotowa: ow ,rodzic” to po prostu zepsuta
forma stowa ,rodicz” (rus. poduuv), oznaczajacego krewnego, por. V1. CpesneBckuii,
Mamepuanvt 0715 cnosapsi OpesHe-pycckazo A3biKa No NUCbMEHHbIM namsamuuxam, t. 111,
Canxkr-Iletep6ypr 1912, col. 134.
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dawnych wladcow Moskwy (npapooumeneii u npedkos nawiux no cme-
neHu poccuiickux 2ocyoapeii)®.

Nie omieszkali siggna¢ po podobne argumenty takze komisarze
Rzeczypospolitej podczas konczacych wyczerpujaca dla obu stron wojne
rokowan dywilinskich w listopadzie-grudniu 1618 roku, nie cofajac si¢
zreszta przed oczywista dla nich samych mistyfikacja historyczng w wy-
konaniu niezmordowanego Lwa Sapiehy (,prawo jakoby przyrodzone,
wywodzac od Ruryka i od Augusta jego prosapiam, bo tam byto cum nu-
gatoribus fabulis certare”), ktory z przekasem rozprawiat o ,,chudorod-
nym” pochodzeniu nowego cara — Michala I Fiodorowicza, nie tylko po-
zbawionego chociazby kropli krwi monarszej (Romanowowie wywodzili
sie od brata carycy Anastazji, pierwszej zony Iwana IV Groznego i matki
ostatniego z Rurykowiczéw moskiewskich — cara Fiodora I Iwanowicza),
ale zarazem - co dla przedstawicieli kultury acinskiej byto zgota nie-
wyobrazalne - syna wysokiego hierarchy cerkiewnego, metropolity ro-
stowskiego Filareta (Fiodora Nikiticza Romanowa): ,,Michajlo jest po-
powicz i podtej familii cztowiekiem. Sila jest w Moskwie zacniejszych
nad Romanowych, jako familia Mscistawskich, Szujskich, Kurakinéw,
Trubeckich, Galicynéw, Szeremeciéw, Mezeckich, Worotynskich i wiele
inszych familii zastuzonych”)*. Nie wydaje si¢ dzietem przypadku, ze
powyzszy rejestr zawieral az cztery nazwiska kuzynoéw domu jagiellon-
skiego (a zatem posrednio takze Wazéw) — Mscistawskich, Kurakinow,
Trubeckich i Golicynéw (patrz nizej), wywodzacych sie od Ruryka

B Axmol ucmopuueckue, cooparHvie 8 6ubnuomexax u apxusax Poccuiickoil umnepuu

apxeozpaduueckoti skcneduyueti umnepamopckoti axademuu Hayk, t. III, CaHkt-
-Iletep6ypr 1841, s. 66-68; por. Polska a Moskwa w pierwszej potowie wieku XVII.
Zbiér materiatow do historii stosunkow polsko-rosyjskich za Zygmunta III, Lwéw 1901,
s. 367-369.

* . Sobieski, Diariusz ekspedycyjej moskiewskiej dwuletniej krolewicza Wiadystawa

1617-1618, oprac. J. Bylinski, W. Kaczorowski, Opole 2010, s. 83-84, 149-150. Nieco
odmiennie argumentacje kanclerza przedstawia Stanistaw Kobierzycki (,bedziecie
bowiem mieli wielkiego kniazia, prawowitego potomka cesarzy i krélow rzadzacych
chrzescijanskim $wiatem”), zob. S. Kobierzycki, Historia Wtadystawa, krélewicza pol-
skiego i szwedzkiego, ttum. M. Krajewski, Wroctaw 2005, s. 258-259. Warto zauwazy¢, iz
kwestia watpliwych z dynastycznego punktu widzenia roszczenn Romanowéw zrodzila
potrzebe ich legitymizacji poprzez tradycje o rzekomym ich przekazaniu Fiodorowi-
-Filaretowi przez umierajacego Fiodora I Iwanowicza - ostatnig latoro$§l moskiew-

skiej (carskiej) linii Rurykowiczow, por. [I. Vicaes, /lezernda o ,3asewsanuu yapcmea”

u npobrema neeumumHocmu Ounacmuiy Pomanosvix (U3 UCHOPUL NOIUMUYECKO20
ouckypca 6 Poccuu nepeoii mpemu XVII 8.), [w:] Cogito. Anvmanax ucmopuu udeii,
Pocros-na-Jlony 2011, s. 243-253.
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kniaziéw Szujskich, ktérych potomek Iwan Iwanowicz — brat zdetro-
nizowanego cara Wasyla IV - zlozyl wczesniej przysiege na wiernos¢
krolewiczowi Wiadystawowi i towarzyszyl mu w zbrojnej wyprawie na
Moskwe, oraz arystokratycznych domoéw Szeremietiewow i kniazidow
Miezieckich, ktérych przedstawiciele uczestniczyli wlasnie w rokowa-
niach pokojowych ze strony moskiewskiej*.

Szczegdlnie godne uwagi jest przywolanie w kontekscie wazow-
skich zabiegéw rzekomego pochodzenia wygastej dynastii moskiewskiej
od Oktawiana Augusta, niegdy$ bezlitosnie wykpiwanego przez pol-
skich humanistéw (Jan Kochanowski napisal z przekgsem o ambicjach
Iwana IV: ,,Czwartynasty potomek rzymskiego cesarza / Augusta: ktoz
wie, gdzie wzial tego kronikarza™*), podczas rokowan dywilinskich uzy-
tego natomiast przez Sapieh¢ wlasnie gwoli podkreslenia dostojenstwa
domu Wazdéw jako kuzynéw i legalnych sukcesoréw Rurykowiczow...

Wywdd o przyrodzonych prawach Wazéw-Jagiellonidéw do tro-
nu moskiewskiego jako krewnych Rurykowiczow, wysmiewajacy pre-
tensje do sukcesji ze strony ,,chudorodnych” Romanowéw - powino-
watych carskiej dynastii, byt swoistym odwrdceniem opisywanych juz
realiow poprzedniego stulecia, kiedy to dwdér moskiewski wpierw uza-
sadnial swoje pretensje wobec Rusi Litewskiej karkotomnym wywodem
o niskim pochodzeniu Gedyminowiczéw, rzekomo stug smolenskich
Rurykowiczéw, aby nastepnie w okresie zabiegéw Iwana IV o korone
polska wywodzi¢, iz w przeciwienstwie do swych elekcyjnych rywali
car posiada niezbite prawa przynajmniej do ziem litewsko-ruskich jako
cpoouu u 0eduy domu Jagielfowego?.

Niezaleznie wszakze od dynastycznego wymiaru ,ruskiego” wy-
wodu Wazdéw, majacego uzasadnia¢ prawa Zygmunta III i Wtadystawa IV

* Por. J. Sobieski, op. cit., s. 82; o udziale Szujskiego w wyprawie, ibidem, s. 20, 24.

6 J. Kochanowski, Jezda do Moskwy, [w:] idem, Dzieta polskie, oprac. J. Krzyzanowski,
Warszawa 1989, s. 643; por. H. Grala, ,,Pieczat’ polotckaja’..., op. cit., s. 132.

¥ Moskiewski wladca, ktory z lekcewazeniem odnosit si¢ wezesniej do ,,elekcyjnego”

charakteru dynastii jagiellonskiej (w korespondencji z Zygmuntem II Augustem wykpi-
wal zwlaszcza jego pozycje w Koronie (uro nomomy Tot c6oum nanom u nocyuiemn, 4mo
ecme He KopeHHvle eocyoapu), wyjatkowa pogarde okazywal Stefanowi Batoremu, co
zreszty przypomnial po latach w cytowanej juz mowie sejmowej kanclerz Lew Sapieha:
»iako Rzpta nasza cierpiata od tego okrutnika, kto bardziej od tego tyrana lzyl naréd
nasz, krole polskie przodki WKM, co nieboszczyka S. Pamieci krola Stefana masztale-
rzem cesarza tureckiego zwal’, zob. Diariusz sejmu walnego, op. cit., s. 708.
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do Czapki Monomacha, oczywisty jest polityczny kontekst tej ukutej
ad hoc doktryny: nawet zalamanie si¢ owych roszczen w zderzeniu
z Realpolitik pozostawialo w arsenale polsko-litewskiej dyplomacji
mocne argumenty, do ktérych mozna byloby odwota¢ sie w przysztosci,
w obliczu kolejnych pretensji Moskwy do ziem ruskich*.

Warto wreszcie zauwazy¢, iz takze w oczach miejscowej prawo-
stawnej hierarchii to wlasnie dom jagiellonski, niezaleznie od swego
katolickiego wyznania, ucielesnial rodzimg tradycje historyczng i cer-
kiewng zarazem, zwlaszcza ze tryumf Moskwy oznaczal de facto kres
samodzielnosci kijowskiej metropolii i znaczace obnizenie jej statusu,
a zapewne takze likwidacje jej poszczegoélnych eparchii, jak mialo to juz
miejsce na wczesniej podbitych terytoriach (przyktad biskupstwa czer-
nihowsko-brianskiego), i utrate stolic przez obecnych wladykow (casus
Polocka). Dla wiernych naddnieprzanskiej metropolii byt to oczywisty
zamach na ich tradycje, w $wiadomosci ruskiej elity funkcjonowalo
bowiem oczywiste iunctim miedzy Kijowem i tg ojczyzna, ktdrg pra-
woslawny litewski mnich Izajasz z Kamienica nazwal w swej suplice
»-Nowym Izraelem™”.

Niestety model 6w, stanowigcy jak wida¢ znakomite remedium
na religijng retoryke Moskwy, wystawiony zostal na ciezka probe w na-
stepstwie unii brzeskiej (1596): akt dw, majacy w zalozeniu wzmocni¢ lo-
jalnos¢ poddanych ,religii greckiej” wobec korony w obliczu uwienczo-
nych sukcesem zabiegéw Moskwy o utworzenie patriarchatu (1589)%,
w istocie rzeczy doprowadzil do dramatycznych i brzemiennych w po-
lityczne skutki podziatéw wsrdd ruskich poddanych Rzeczypospolitej.

% Obszerniej o dynastycznym i politycznym kontekécie moskiewskich uroszczen

Wazéw zob. H. Grala, Zygmunt III - potomek , Moskiewskiej” ksigzniczki? (Wokot praw
Wazéw do carskiego tronu), [w:] Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesorowi Marcelemu
Antoniewiczowi, Czestochowa (w druku).

¥ H. Grala, Kolpak Witoldowy..., op. cit., s. 52-55; por. idem, ,,Rus nasza” vs. Mocxko-
8us..., op. cit., s. 223-225.

W kwestii wspotzaleznoéci miedzy rokowaniami unijnymi a ustanowieniem pa-
triarchatu moskiewskiego zob. K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., s. 255-260; od-
mienny poglad reprezentuje Borys A. Gudziak, zob. idem, Kryzys i reforma. Metropolia
kijowska, patriarchat Konstantynopola i geneza unii brzeskiej, Lublin 2008, s. 314-315,
wszelako badacz ten - koncentrujac si¢ na zabiegach prawostawnej hierarchii — wydaje
sie nie dostrzegac¢ ani szerszego kontekstu politycznego wywyzszenia osrodka moskiew-
skiego, ani zwigzanych z tym obaw wladz Rzeczypospolitej, nieco wczesniej rozwazaja-
cych mozliwo$¢ powolania do zycia patriarchatu w Kijowie.
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Dynamike konfrontacji obu panstw dobrze odzwierciedlajg dtu-
gotrwale spory dyplomatyczne, zwigzane z uzyciem formuly ,ruski”
(pycckuti/pycoxu) w tytulaturze monarchéw, i to zaréwno w postaci pre-
dykatu terytorialnego, jak i w dostojnie brzmiacych zlozeniach (np. zo-
cyoapyv ecest Pycu). Zagadnienie to ma stosunkowo obfitg literature, co
zwalnia nas z obowigzku szczegoétowego referowania kolejnych sporow,
zatem poprzestaniemy na przypomnieniu jedynie kluczowych epizo-
dow owej przewleklej kontrowersji.

Wiladca moskiewski pierwszy raz zastosowal zwrot eocydapo
écest Pycu wobec konkurenta z Wilna w styczniu 1493 roku, chociaz
Iwan III uzyt go juz wczesniej, w korespondencji z krolem wegierskim
Maciejem Korwinem (1488); niebawem tez, podczas moskiewskich ro-
kowan w styczniu-lutym 1494 roku, otrzymali od swych gospodarzy
stosowna wykladni¢: oto Litwa Henpaeodoii Oepicum mHoeue 3emnu u
600bt Hawu. Moskiewscy dyplomaci uznawali istniejacy stan rzeczy za
pozalowania godny skutek wojen dzielnicowych na Rusi, ale wyrazali
zarazem w imieniu swego mocodawcy nadzieje, iz obecnie Aleksander
Jagiellonczyk, ubiegajacy si¢ o reke Iwanowej corki Heleny mozo Ham
Hawozo nocmynumcs! Miraz pokoju wieczystego, ktérego gwarancja
mial sie¢ sta¢ wspomniany zwiazek, sprawil, iz dyplomaci litewscy nie
wykazali nalezytej ostroznosci i zignorowali owo niebezpieczne no-
vum®'. Rychlo wszakze okazalo sie, iz byta to wielka nieroztropnos¢, co
gorsza — brzemienna w skutki. Starajac si¢ zniwelowa¢ jej nastepstwa,
w przeddzien kolejnego konfliktu Jagiellon zadeklarowal gotowos¢ ofi-
cjalnego uznania praw tescia do tytulu ,,gosudara Wszechrusi’, wszelako
pod warunkiem ze éw ze swej strony zgodzi si¢ uzna¢ Kijow i pozostate
ruskie prowincje niezbywalnym dziedzictwem wladcow Litwy (1499),
co Iwan III dosadnie nazwal 6esneneunvim denom™.

Kolejne rokowania (wiosna 1503 roku), w ktérych wzieli udziat
takze wyslannicy pozostalych panstw jagiellonskich - legaci krola we-
gierskiego Wladystawa i poselstwo polskie, Aleksander po $mierci Jana
Olbrachta wstapit bowiem w 1502 roku na tron krakowski — przynio-
sty rozszerzenie si¢ pola konfliktu. Iwan IIT otwarcie oznajmil postom
Wiadystawa, iz pycckas semns om nawux npedkos us cmapurvl Hawu

3 C6. PUO, t. 35, 5. 118; por. J. Natanson Leski, op. cit., s. 95-97.
2 C6.PUO,t. 35, nr 61, s. 85.
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omuusna, Aleksander natomiast odmoéwil tym razem tesciowi tytutu
écest Pycu, objasniajac 6w gest zmiang swego statusu: to, co uchodzi-
to wielkiemu ksieciu litewskiemu, okazalo si¢ dlan niemozliwe jako dla
polskiego krdla xonu 6 xoponescmee u nod koponescmsom ecmv 607v-
was ywacmo Pycu, w czym nietrudno dostrzec refleksje historyczng sie-
gajacg zdobyczy Kazimierza Wielkiego®. Tym samym pierwszy krok
na drodze rywalizacji polsko-moskiewskiej o dominium Russiae stal si¢
faktem.

Nastepne etapy sporu o tytuly, obejmujacego z czasem inne pre-
dykaty terytorialne (smolenski, potocki, inflancki), najczesciej zwiaza-
ne byly z kolejnymi zdobyczami Moskwy, zwlaszcza w epoce Iwana IV,
a potem - z udang rekonkwistg Stefana I Batorego™.

Nastepstwem narastajacego konfliktu stalo si¢ siegniecie przez
elity WXL, za$ po unii lubelskiej calej juz Rzeczypospolitej, do tradycji
panstwowych Rusi Kijowskiej i jej historycznej stolicy, takze jako cen-
trum rodzimego prawostawia. Wtasnie posiadanie we wlasnych rekach
»macierzy grodéw ruskich” pozwalalo Jagiellonom i ich sukcesorom
przez diugi czas parowa¢ wszelkie roszczenia moskiewskiego monar-
chy, poprzez akcentowanie legitymistycznego charakteru ich sukce-
sji po miejscowych Rurykowiczach. Praktyka ta nabrala szczegdlne-
go znaczenia od czaséw carskiej koronacji Iwana IV (1547), kiedy to
wlasnie kijowskie dziedzictwo, siegajace zamierzchlych czaséw ksiecia
Wilodzimierza Monomacha (1053-1125), stalo sie ideowa podstawa
przyjecia przez moskiewskiego Rurykowicza nowego tytulu, ktorego
Zygmunt II respektowa¢ nie zamierzal. Przedsmak poézniejszych kon-
trowersji przyniosty juz pierwsze rokowania po wspomnianej koronacji:
niejako w odwecie za buniczuczne zapewnienia moskiewskich dyploma-
tow, ze ,jednej dranicy smolenskiej nasz car nie ustapi’, kwitujacych
podczas kremlowskiej tury rozméw stwierdzenie litewskich postow:
~Wasz gosudar powinien Smolensk odda¢, zdjac¢ ten grzech z duszy

% C6. PUO, t. 35, nr 73, s. 358; zob. tekst instrukeji Aleksandra dla jego wyslanni-
kéw (Axmut 3anaownoii Poccuu, t. I, Canxr-IlerepOypr 1846, nr 200, s. 347-348).
Por. J. Natanson Leski, op. cit., s. 109-110.

> Szczegdlowa analiza tytulatury wladcéw moskiewskich w jej historycznym rozwo-
ju zob. A. ®umronkus, Tumynvl pycckux eocydapeti, Mocka—-Cankr-Iletep6ypr 2006;
por. M. Szeftel, The Title of the Muscovite Monarch Up to the End of the Seventeenth
Century, ,Canadian-American Slavic Studies” 1979, t. 13, nr 1-2, s. 59-81.
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ojca swego, ktory Smolensk zdobyl wbrew traktatowi i wbrew przysie-
dze”, poselstwo ratyfikacyjne uslyszalo od Jagiellona, iz tylko on, jako
ten, ktdry Kijow dzierzy, ma prawo powolywac si¢ na tradycje ,,Carstwa
Kijowskiego™>!

Wykladnia ta znalez¢ miala interesujace rozwinigcie ponad
pot wieku pdzniej w instrukcji Zygmunta III Wazy dla ekspediowa-
nych na arcytrudne rokowania z bojarami cara Wasyla IV Szujskiego
swielkich postéw” - Stanistawa Witowskiego i kniazia Jana Druckiego-
-Sokolinskiego (1607):

Panowie poslowie przypomnie¢ majg, ze hospodarowie moskiewscy
coraz to sobie tytuléw nowych przyczyniajg, jako juz ich sita nad zwy-
czaj przyczynili i tytul wszystkich Rusi niestusznie sobie przywlaszcza-
ja. Gdyz jego Krdlewska Mos¢ Pan nasz dwanascie wojewddztw calych
wielkich ruskich, a nadto i dwie stolice ruskie: Kijow i Halicz trzymac
raczy i nie chce hospodarowi moskiewskiemu tytutu tego z ujma swa
przyznawac’®.

Symptomatyczne, iz tak rozwinieta wykladnia praw Wazy do
dominium Russiae, harmonijnie taczaca dwie odrebne dotad tradycje
historyczne i dynastyczne - jagielloniska (Kijow) i piastowska (Halicz)
- pojawila si¢ w wielce dramatycznym momencie, gdy po ,krwawej
jutrzni’ moskiewskiej (1606) jako zakladnicy carscy pozostawali na
Kremlu poprzedni wystannicy Rzeczypospolitej - Mikotaj Olesnicki
i Aleksander Korwin-Gosiewski.

Watek Halicza w kontekscie historycznych praw polskich krélow
do panowania nad Rusig nie pojawit si¢ zreszta w targach z Moskwa po
raz pierwszy: wszak Iwan IV juz w roku 1563, kreslac w swym liscie do
Zygmunta Augusta wizerunek swych terytorialnych pretensji, odwoty-
wal sie do sukcesji Monomachowiczéw: a monvko coickusamu écee céoe
80MuUHblL, UHO U Bunvra 6vina u ITodonvckas semns, u lanuvykas 3emns,
u Bonvinckas semns k Kuesy*. Niebawem zresztg apetyt Groznego jesz-
cze wzrost: litewskie poselstwo Jerzego Chodkiewicza ustyszalo podczas

> Por. przyp. 36.

% W. Polak, Trzy misje..., op. cit., s. 16.

7 C6. PUO, 1890, t. 71, s. 172. Nieco wczeéniej, podczas rokowan z litewskim posel-
stwem w lutym 1562 roku, strona moskiewska rozszerzyta juz tradycyjny rejestr swych
pretensji, nazywajac ,,dawng i odwieczna carskg ojcowizng” nie tylko Kijow i Wolyn, ale
takze Podole, zob. ibidem, s. 41-43.
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rokowan moskiewskich, iz car wysuwa podobne roszczenia takze wobec
Przemysla, Chelma i Brzescia (1563)%.

Moskiewskie roszczenia juz nie tylko do Rusi Litewskiej, czy na-
wet niemal catego terytorium WXL (poza Zmudzig), ale takze do ziem
od dwoch stuleci ztaczonych z Korong, oficjalnie pozostajaca dotych-
czas poza konfliktem, mocno zaniepokoity opini¢ szlachecka w Polsce.
Niebawem tez pojawit si¢ przektad wspomnianego carskiego listu na je-
zyk polski, zresztg z nieprzypadkows ,,emendacja” w wykazie Iwanowych
roszczen (,Podolska ziemia, Wolynska wszystka ku Lwowu”), ktéry
nabral samoistnego zycia jako antymoskiewski pamflet w sejmowych
debatach. Rychly - zupelnie nieoczekiwany! — upadek Polocka sprawil,
iz roszczenia Iwanowe zostaly umyslnie wyolbrzymione, by przekona¢
postow, iz sa one realng grozba dla ziem koronnych, gdyz siegaja po
wschodnie potacie rozdzielonego biegiem Wisty krdlestwa (wedle sej-
mowego wystapienia podkanclerzego Piotra Myszkowskiego, ,,grozac
sie tez i na Korone, a granice sobie po Biala Wode, to jest po Wisle za-
kiadajac”)™.

Roszczenia Iwanowe wstrzasnely opinia publiczng w Koronie,
czego $lad tatwo odnalez¢ w znanym poemacie Jana Kochanowskiego
Satyr albo dziki mgz, przygotowanym przez poete akurat na otwarcie
warszawskiego sejmu:

Moskiewski wziat Polocko i listy wywodzi,

Ze prawem przyrodzonem Halicz nan przechodzi,
A by chcial patrze¢ prawa, trzymalby ja z wami,
Bo on si¢ malo bawit konstytucyjami®.

Jan z Czarnolasu nie poprzestal zreszta na powyzszej konstata-
cji: w napisanej wiele lat pdzniej JeZdzie do Moskwy wysmial réwniez
cesarskie aspiracje Iwana, oparte na balamutnych wywodach histo-
rycznych i przemocy (,Ta dobra mysl go naszta, gdy Polocka dostal,
a w Inflanciech za$ panem wilczym prawem zostal”), z sarkazmem

% C6.PUO, t. 71, s. 260.

*¥ M. Janicki, Tlumaczenie listu Iwana Groznego do Zygmunta Augusta i jego rola
w agitacji przed sejmem warszawskim 1563 r., [w:] Polska kancelaria krolewska czasow
nowozytnych miedzy wladzq a spoleczeristwem, cz. I, Krakéw 2006, s. 73-86.

% J. Kochanowski, op. cit., s. 60; por. M. Janicki, op. cit., s. 84-85.
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wskazujac na jego wybujate ambicje (,wszystkie lekce kréle chrzescijan-
skie uwazajac przy sobie”)®'.

Diagnoza Kochanowskiego nie pozostawala zreszta w kolizji
z rzeczywistoscig polityczna: ,dziedziczne” jakoby prawa Iwana do
Prus, od dawna hotdujacych polskim wladcom, czy réwnie egzotyczne
prawa do Inflant znajdowaly obecnie swa logiczng kontynuacj¢ w rosz-
czeniach do Lwowa i Halicza, dostarczajac tym samym wody na miyn
krolewskiej kancelarii, zabiegajacej o przekonanie szlachty koronnej do
zaangazowania si¢ w wojne z Moskwa, co musiato przeciez zaowoco-
wa¢ fundamentalng zmiang w zwiagzku Korony z Litwa — unig zawarta
w Lublinie.

Przewlekly charakter wyczerpujacej rywalizacji o ziemie ruskie
niejednokrotnie podpowiadal obu stronom mozliwo$¢ rozstrzygniecia
konfliktu wlasnie poprzez unie miedzy panstwem polsko-litewskim
a Moskwa, badz poprzez elekcje Rurykowicza — Iwana lub jego syna
Fiodora - na tron Rzeczypospolitej. Fenomen moskiewskiej kandy-
datury, okresowo znajdujacej stosunkowo liczne grono zwolennikéw
w Rzeczypospolitej (przy czym réwniez w Koronie, takze wsrod ka-
tolikow i protestantow), zostal dosy¢ wszechstronnie opisany w histo-
riografii. W $wietle dotychczasowych ustalen nie ulega wszakze wat-
pliwosci, iz wlasnie kwestia panowania nad Rusig stanowifa gtéwna
przeszkode w sfinalizowaniu takiego politycznego kontraktu: oczekiwa-
nia elit Rzeczypospolitej, a zwlaszcza Litwinéw rojacych o bezkrwawej
rekuperacji utraconych wcze$niej prowingji, zderzyly si¢ z Realpolitik
Iwana IV, ktéry sam oczekiwal od przysztych poddanych stosownych
ustepstw w podziece za okazang im cze$¢, za$ wszelkie sugestie odno-
$nie do elekeji swego syna kwitowal rezolutnie, iz ,,carewicz nie dziewka,
by wnosi¢ posag”. Tym samym kolejne elekcje miast pacyfikacji przyno-
sily ostatecznie zaostrzenie konfliktu, Iwan IV czul si¢ bowiem wyzuty
z »przyrodzonych” praw i oszukany...*

Przesilenie militarne, jakie przyniosty wyprawy batorianskie i ro-
zejm w Jamie Zapolskim (1581), zaowocowalo oslabnig¢ciem konfliktu

1 Zob. H. Grala, ,Rus nasza” vs. Mockosusi..., op. cit., s. 228-229.

¢ B. Hosopsopckuii, op. cit.,, s. 8-31; b. ®nops, Pyccko-nonvckue 0mHouleHUs
u nonumudeckoe pasgumue..., op. cit., s. 46-119; H. Lulewicz, Gniewdw o unig cigg dal-
szy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588, Warszawa 2002, passitm.
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o ziemie ruskie, ale nie znamionowalo wcale jego definitywnego wy-
ciszenia. Mialo si¢ o tym przekona¢ w niespelna dwie dekady po6zniej
wielkie poselstwo Rzeczypospolitej pod przewodem kanclerza Lwa
Sapiehy, ktére przybylo do Moskwy pod koniec 1600 roku z propo-
zycja ,koniunkcji” obu panstw przeciw wspolnym wrogom, czyli ich
swoistej federacji®. Zgola nieoczekiwanie legaci, odwolujacy si¢ do
wspolnych stowianskich korzeni i chrzescijanskiej jednosci (najpetniej
wyrazala te treSci mowa Lwa Sapiehy, wygloszona na Kremlu 4 grud-
nia 1600 roku®), zderzyli si¢ z recydywa praktyk z poprzedniej epoki,
kiedy to na wokandzie rozméw zamiast rozwazan o sojuszu pojawily
sie tradycyjne pretensje strony moskiewskiej. Zadania carskich dyplo-
matow, by uzna¢ prawa Borysa I Godunowa do Inflant (sic!) zrodzily
kontrpropozycje zirytowanych legatéw, by uzna¢ polsko-litewskie rosz-
czenia do Nowogrodu, Pskowa i Smoleniska, na co Moskwicini repliko-
wali roszczeniami do Kijowa i Wotynia®. Ostatecznie wbrew pierwot-
nym ,wielkim nadziejom” trudne i nerwowe negocjacje zakonczyty sie
nie wieczystym pokojem i sojuszem, a przedtuzeniem obowigzujacego
dotychczas rozejmu na kolejne 20 lat, co zresztg miala niebawem prze-
kresli¢ nadciagajaca Smuta.

Whbrew oczekiwaniom polskiej strony wstapienie na carski tron
Dymitra I Samozwanca (1605) nie oznaczalo bynajmniej rezygnacji
Moskwy z pretensji do ziem ruskich, nowy wtadca ogtosit si¢ bowiem
juz nie tylko carem, ale zgola ,imperatorem Wszechrusi”, co niebawem
wywola¢ miato prawdziwy skandal dyplomatyczny podczas oficjalnej
audiencji ,wielkich postéw” Rzeczypospolitej - Mikotaja Olesnickiego
i Aleksandra Gosiewskiego, przybytych do Moskwy na uroczystos¢ za-
$lubin Dymitra z Maryng Mniszchéwng (13 maja 1606 roku). W tej
zgola bezprecedensowej awanturze wzial czynny udzial zasiadajacy na
tronie (,w majestacie”) rosyjski monarcha! Twardy opér krolewskich
legatéw tym razem - ze wzgledu na powage chwili - zakonczyl si¢ ich

8 Zob. B. ®nops, Pyccko-nonvckue OMHOUEHUS. .., Op. Cit., . 249-267.

¢ E. Pielgrzymowski, Poselstwo i krotkie spisanie rozprawy z Moskwg. Poselstwo do
Zygmunta Trzeciego, Warszawa 2010, s. 67; por. K. Tyszkowski, op. cit., s. 55; H. Grala,
»Rus nasza” vs. Mockosus..., op. cit., s. 232-233. O dynastycznych kulisach rokowan
zob. idem, ,As to a Former Comrade and Friend”: Boris Godunov and Lev Sapieha
during the Moscow Negotiations, 1601 AD, [w:] De Amicitia. Transdisciplinary Studies in
Friendship, red. K. Marciniak, E. Olechowska, Warsaw 2016, s. 95-107.

& E. Pielgrzymowski, op. cit., s. 118-119, 130-131.
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sukcesem: starajac si¢ unikng¢ eskalacji konfliktu, Samozwaniec zgodzit
sie ostatecznie przyja¢ list Zygmunta III, adresowany przeciez zgodnie
z praktyka dyplomatyczng Rzeczypospolitej do ,wielkiego ksiecia™®.

Rychly przewrét w Moskwie i wstapienie na carski tron Wasyla IV
Szujskiego zaowocowaly powrotem do scenariusza sprzed lat: kolejni
legaci Rzeczypospolitej — Stanistaw Witowski i Jan Drucki-Sokolinski
— spieszyli do Moskwy, uzbrojeni w instrukcje zawierajaca maksymal-
ne roszczenia terytorialne (Pskéw, Nowogréd i Smolensk), co zreszta
traktowac nalezy wylacznie w kategoriach wybiegu, majacego stworzy¢
niezbedne warunki do koniecznych ustepstw (1607). Symptomatyczne
wszakze, iz z calej tytulatury carskiej sprzeciw budzil niezmiennie
wlasnie cocydapv ecest Pycu, uznawany za naruszenie prerogatyw pol-
skiego krola i Rzeczypospolitej”. W tej sytuacji nie moze dziwic, iz
mimo uzgodnienia rozejmu na cztery lata (25 lipca 1608 roku) mo-
skiewski wladca rychlo zawart w Wyborgu przymierze ze Szwecja (luty
1609 roku), a nastgpnie przypomnial sobie o aspiracjach Iwana IV i po-
nownie wprowadzil do carskiej tytulatury predykat ,,potocki”, zarzuco-
ny przeciez pod wplywem przewag Batorego, co zostalo potraktowane
przez Zygmunta III jako casus belli®. Otwarty konflikt, ktéry wybucht
niebawem miedzy Rzeczapospolita i Moskwa, pociagnal za sobg nie
tylko bez mata dekade dziatan wojennych, ale takze istng feeri¢ diuz-
szych i krétszych rokowan, w ktérych watek historycznych praw adwer-
sarzy do poszczegdlnych ruskich ziem zajmowal miejsce nieposlednie.
Ofensywny charakter poczynan panstwa polsko-litewskiego sprawil, iz
wsrod historycznych argumentéw niemalej popularnosci nabral watek
dawnych przewag Olgierda. Nie ulega watpliwosci, iz wéréd antenatéw
Wazy wlasnie Olgierd - bodaj najwybitniejszy z tych, ktérzy ,,kniaziow
moskiewskich krdcili, nad Zrenicg ich Moskwa tryumfowali” - uciele-
$nial pamig¢ dawnych przewag na wschodzie i wybornie nadawat si¢
na patrona moskiewskiej imprezy. Juz wczeéniej, w dedykowanej Lwu

% Zob. Poselstwo od Zygmunta I1I krola polskiego do Dymitra Iwanowicza cara moskiew-

skiego (Samozwarica) z okazyi jego zaslubin z Maryng Mniszchowng, oprac. J. Bylinski,
Wroctaw 2002, s. 24, 33-39; por. H. Grala, Dyplomacja z upominkami w tle..., op. cit.,
s. 56-60.

67

Por. tekst instrukeji poselskiej, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps 2101,
k. 60-69.

68

Por. B. Kosnaxos, Bacunuii Iyiickuii, Mocksa 2007, s. 181-183.
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Sapieze rymowanej kronice misji dyplomatycznej z 1601 roku, Eliasz
Pielgrzymowski wspominal z uznaniem ,ono wielkie zacne ksigze
Olgierd jako kniaziu wielkiemu moskiewskiemu dat wielkanocne jaje
w Moskwie, kopija o zamek moskiewski skruszyl, o§mnascie mil od
Moskwy, z jednej strony po Mozajsk, z druga strone po Uhre granice
z Litwa zalozyl”®. W epoce Smuty to wlasnie Olgierd jawil si¢ dyploma-
cji polsko-litewskiej ucielesnieniem tryumféw nad Moskwa: nie darmo
wiosng 1618 roku komisarze Rzeczypospolitej wskazali swym rosyjskim
rozmowcom jako miejsce najbardziej odpowiednie dla rokowan poko-
jowych Poklonng Gére pod Moskwa, ,,gdzie tez ksigze Olgierd litewski
czynil traktaty””. Wydaje sie, iz heroiczna epoka Olgierda nie stracita
nic ze swej atrakcyjnosci nawet wobec propagandowych préb przyrow-
nania rekuperacji Smolenska (1611) do wiktorii orszanskiej (1514), od-
niesionej za panowania krdélewskiego imiennika i dziada - Zygmunta I
Starego, ktérego wnuk — owa ,,zywa galazka Jagiellondw” — mialby by¢
swoistym wcieleniem i godnym nastepca”.

Poczucie zwycigstwa nad ,wrogiem przyrodzonym’, ktérego wi-
domym dowodem stalo si¢ rekuperowanie prowincji ruskich, oderwa-
nych od Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przed wiekiem (Smolensk,
Czernihéw, Nowogrod Siewierski), co usankcjonowal rozejm dywi-
linski (1618) zdjeto na pewien czas z porzadku dziennego kwesti¢ mo-
skiewskich roszczen. Powyzszego stanu rzeczy nie odmienita nawet
podjeta przez Panstwo Moskiewskie proba odwojowania utraconych
ziem: wojna smolenska z lat 1632-1634 zakonczyla si¢ na tyle spekta-
kularng kleska sasiada, iz ostateczna pacyfikacja stosunkéw z nim w na-
stepstwie zwycigskiego pokoju w Polanowie (1634) zdawata si¢ zgola
nieuchronna, za$ wszelkie roszczenia Moskwy wobec ziem ruskich
Rzeczypospolitej — przedawnione.

Wydawalo sie zreszta, iz narzucony pobitemu wrogowi ,,pokdj
wieczysty” (skadinad gwarantujacy Moskwie rezygnacje Wladystawa IV

69

E. Pielgrzymowski, op. cit., s. 29, por. ibidem, s. 294-295. Watek z kraszanka,
jako przesmiewczym podarkiem Olgierda dla pokonanego wladcy moskiewskiego,
zob. M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, Zzmudzka i wszystkiej Rusi, t. 2, Warszawa
1846, s. 11-12.

70 . Sobieski, op. cit., s. 47; por. H. Wisner, Krdl i car. Rzeczpospolita i Moskwa w XVI
i XVII wieku, Warszawa 1995, s. 79.

71

J. Chroscicki, Sztuka i polityka. Funkcje propagandowe sztuki w epoce Wazéw
1587-1668, Warszawa 1983, s. 35, 73-74.
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z roszczen do korony carskiej, a w perspektywie takze szereg korzyst-
nych korekt wczesniejszej granicy!) moze okazac sie trwalym projektem
politycznym, przede wszystkim ze wzgledu na mozliwe wspoétdziatanie
na kierunku turecko-tatarskim, co dokumentowata stosunkowo koncy-
liacyjna postawa samego krola i wladz Rzeczypospolitej podczas zmud-
nego procesu delimitacji spornych terytoriéw i stanowienia ostatecznej
granicy (m.in. rezygnacja z Trubecka i powiatu sierpiejskiego)”.

Miarg tych oczekiwan wladz Rzeczypospolitej stalo si¢ wiel-
kie poselstwo Adama Kisiela, obliczone na zacie$nienie sojuszu prze-
ciw ,bisurmanom” Podczas uroczystej audiencji na Kremlu w dniu
28 sierpnia 1647 roku kasztelan kijowski wyglosil mowe, ktéra wydaje
sie zaswiadczad, iz dwczesna elita Rzeczypospolitej sktonna byta doszu-
kiwa¢ si¢ po stronie moskiewskiej juz nie tylko sprzymierzencéw, ale
zgola pobratymcow: oto wraze do niedawna ,,potencje” jawig si¢ jako
»dwa cedry libanskie z iednego wynikte korzenia, tak z iednego narodu
Stowianskiego Panstwa obiedwie Wszechmocna Boska reka zgromadzi-
ta i ufundowala™”. Motyw slowianskiej wspolnoty pojawial si¢ zreszta
podczas rokowan w wystapieniach kasztelana kijowskiego wielokrot-
nie, ale bodaj najwigksze zainteresowanie w wywodach tego dostojnika
Rzeczypospolitej — Rusina i dyzunity - zajmowal watek chrzescijanskie-
go imperatywu wyparcia ordy z Krymu, postrzeganego jako kolebka
prawostawia ,,przodkéw naszych” ze wzgledu na chrzest Wlodzimierza
Wielkiego w Korsuniu/Chersonezie™. Warto zreszta przypomniec,
iz 6w modelowy zgota gente Ruthenus natione Polonus, podczas nie-
co wczesniejszych rokowan z moskiewskimi dyplomatami (1645),

72 b. Onopa, Ocmanckas umnepus, Kpoim u cmpanvt Bocmounoii Esponut 60 6mopoti
nonosure 30-x — 40-x 2e. XVII 6., [w:] Ocmanckas umnepus u cmparot LlenmpanvHoti,
Bocmounoit u KOzo-Bocmounoii Esponvt 6 XVII 6., cz. 1, Mocksa 1998, s. 157-175;
zob. takze JI. 3a6oposckuit, [lopma, Kpvimckoe xancmeo u cocyoapcmea Llenmpanvhoti
u Bocmounoii Esponuvi 6 1648-1654, [w:] Ocmarckas umnepusi u cmparwt LenmpanvHoti,
Bocmounoii u F020-Bocmounoti Esponvt XVII 6., cz. I, Mocksa 1998, s. 190-225. O pra-
cach delimitacyjnych zob. W. Godziszewski, op. cit., s. 1-96.

7 Zob. E Sysyn, Between Poland and the Ukraine. The Dilemma of Adam Kysil,
1600-1653, Cambridge, Massachusetts 1985, s. 313; por. idem, A Speech before the Tsar:
Adam Kysil’s Oration on August 28, 1647 (N.S.), [w:] Miedzy Wschodem a Zachodem.
Rzeczpospolita XVI-XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wojcikowi w siedem-
dziesigtg rocznice urodzin, Warszawa 1993, s. 133-142. Rosyjski przeklad oracji
zob. Poccuitckuit TocynapcrBennsiit Apxus JIpesunx Akros (dalej: PTATA), ¢. 79
(Cuomenue c ITonbueit), om. 1, KH. 72, 11. 32606.

74 Ibidem, . 33306.-334.
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wylozyl swe poglady na wspolng geneze obu narodéw jako potomkow
Sarmatow, krytycznie oceniajac ich zastarzaly konflikt (,dziedzicz-
ne hostilitates miedzy Sarmatami a sarmatami y miedzy Chrzesciany
a Chrzesciany”)”! Okoliczno$¢ ta zastuguje na tym wieksza uwage, iz
w przypadku Kisiela mamy do czynienia nie tylko z wybitnym liderem
prawoslawnej mniejszosci w parlamencie Rzeczypospolitej, zwolenni-
kiem réwnouprawnienia wyznania prawoslawnego, ale takze z polity-
kiem blisko zwigzanym z dworem krolewskim”.

Rychty wybuch powstania Chmielnickiego zdewaluowat wszelkie
projekty wspolpracy Rzeczypospolitej z Moskwa, dostarczajac jej nie-
oczekiwanie mocnych atutéw w rozgrywce o dominium Russiae, ktora
wstepowala w faze ostateczng. Poczatkowo zreszta strona moskiew-
ska, nie spodziewajac si¢ tak znaczacych sukcesow Kozaczyzny, zajeta
wyczekujace stanowisko. Koncentrowala si¢ na tradycyjnych sporach
pogranicznych i skrupulatnie dokumentowata wszelakie — rzeczywiste
i wyimaginowane - despecta, ktdre spotykaly w Rzeczypospolitej cara
i Panstwo Moskiewskie, spodziewajac si¢ wyciagna¢ jakies korzysci
z trudnego polozenia potezniejszego do niedawna sgsiada. Wiktoria be-
restecka ostabila na pewien czas moskiewskie roszczenia, ale katastrofa
armii koronnej pod Batohem (1652) sprawila, iz Moskwa zaczela spo-
sobi¢ si¢ do wojny, otwarcie juz zgola wspierajac Kozakéw. Ostatecznie
postanowienia rady perejastawskiej i przyjecie Kozaczyzny nod evicoxyro
uapckyto pyxy (1654) znamionowaly poczatek krwawych trzynastolet-
nich zmagan obu panstw o ziemie ruskie (1654-1667), ktérych wynik
koncowy mial ostatecznie zmieni¢ dotychczasowy uklad sit w Europie
Wschodniej”.

7> Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps 1657, p. 503; por. E. Sysyn, op. cit., s. 314.

76 Zob. E Sysyn, op. cit., passim; por. ]. Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych.
Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej w latach panowania Wladystawa IV, Warszawa
1986, s. 64-70, 184-187, 191-193, 196-197, 203-204.

77 W kwestii przestanek, ktore zdecydowaly w 1654 roku o zaangazowaniu si¢ Panstwa
Moskiewskiego w konflikt zbrojny z Rzeczapospolita, zob. B. Kosisikos, 3a yapciyo
uecmo 80IIHA 6eCb BPEMS U NPUHLHDL NPUHAMUS PeieHus 0 80iiHe ¢ Peuvto Ilocnonumoii
6 cepedune XVII 6., ,Poccuiickas ucropus” 2017, nr 1, s. 32-48. Niestety, autor tego in-
teresujacego skadinad studium niemal zupelnie zignorowal dorobek polskiej historio-
grafii, a takze sporg czes¢ bogatych i latwo dostepnych polskich zrodel. Wydaje sie takze,
iz nadmiernie koncentrujac uwage na religijnym aspekcie konfliktu i zasadnie przypisu-
jac moskiewskiej elicie zadze wziecia rewanzu za dotkliwe kleski — Smute i wojne smo-
leniska (ibidem, s. 32, 41-42, 47-48) - nie docenil w pelni niezwyklej Zywotnosci tra-
dycyjnych treéci ideologii panstwowej, uporczywie odwotujacej sie do konceptu ruskiej
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Wydaje si¢ wielce prawdopodobne, ze na poczatkowym eta-
pie dzialan wojennych strona moskiewska jeszcze nie zdawata sobie
sprawy ze stabosci poteznego do niedawna adwersarza i postepowata
z duzg ostroznoscia, akcentujac religijne powody wypowiedzenia po-
koju, co zauwazalne jest chociazby w adresowanych do prawostawnych
poddanych Rzeczypospolitej apelach, by aczyli sie z carskimi wojska-
mi przeciw ,odstepcom”. Niebawem wszakze z carskiej kwatery pod
Smolenskiem (sierpien 1654 roku) wyekspediowano ,gramoty” do
prawostawnych biskupow lwowskiego i przemyskiego, oraz do ludno-
$ci Wotynia, Bractawszczyzny i Podola, zachgcajace ich do poddania
sie wladzy Aleksego Michajlowicza’™, co mozna traktowac jako swoistg
probe odrodzenia pod carskim bertem dawnej Rusi w jej historycznych
granicach. Manifestacja 6wczesnych terytorialnych aspiracji jawi sie
6wczesna tytulatura moskiewskiego wiladcy, a raczej zachodzace w niej
kolejne zmiany. W nastepstwie sukceséw z lat 1654-1655 poczatkowo

wspolnotowosci (w aspekcie etniczno-wyznaniowym) i niezbywalnosci historycznych
praw moskiewskiego ,,gosudara” do panowania nad calg historyczng Rusia. Obecnos¢
tych elementéw w 6wczesnym dyskursie politycznym Panstwa Moskiewskiego znako-
micie ilustrujg konkretne administracyjne decyzje i propagandowe dzialania, podjete
po wkroczeniu carskich wojsk na terytorium Rzeczypospolitej (patrz nizej). W swej
kolejnej pracy rosyjski badacz odnidst si¢ ze szczegdlnym pietyzmem do pojawiaja-
cej sie w oficjalnych moskiewskich zrédtach kwestii licznych dyshonoréw, jakie mia-
ty spotyka¢ osobe Aleksego I Michajlowicza w Rzeczypospolitej, zob. B. Kosnsxos,
»C cmexom u ¢ wienkanvem cabenvrvim” (0 n0CIEOCMBUAX OUNTIOMAMULECKO20 PA3PbIEA
Mocxkosckoeo eocyoapcmea u Peuu ITocnonumoti 6 1653 e.), [w:] Ksiega pamigtkowa po-
Swigcona Profesorowi Marcelemu Antoniewiczowi, Czestochowa (w druku). Abstrahujac
od oczywistej kwestii, iz traktowane przez autora jako misja ostatniej szansy poselstwo
kniazia Borisa Repnina wyruszyto do Rzeczypospolitej w kwietniu 1653 roku, podczas
gdy decyzja o objeciu carska protekcja Kozaczyzny i wypowiedzeniu wojny podjeta
zostala na Kremlu dwa miesiace wczesniej, warto podnie$¢ pominiety przezen fakt, iz
wladze Rzeczypospolitej niejednokrotnie staraly sie gwoli zachowania pokoju ukonten-
towa¢ moskiewskie pretensje, podejmujac stosowne dziatania wobec winnych despek-
tow (zob. J. Chroscicki, Crimen laese maiestatis, [w:] Podlug nieba i zwyczaju polskie-
go. Studia z historii architektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Mitobedzkiemu,
Warszawa 1988, s. 610-613), co niezmiennie prowadzito do pojawiania si¢ kolejnych
zadan... Uwadze autora uszed! réwniez fakt, iz pod wptywem spektakularnych zwy-
cigstw wojsk kozackich nad armig koronng Moskwa zmierzata do wypowiedzenia trak-
tatu polanowskiego, a przynajmniej zrewidowania jego ustalen terytorialnych juz wecze-
$niej (Smolensk), réwniez postugujac sie dos¢ enigmatycznym argumentem carskiego
dyshonoru, zob. L. Kubala, Poselstwo Puszkina w Polsce w roku 1650, [w:] idem, Szkice
historyczne. Seria Ii II, wyd. 5, Warszawa-Lwow 1923, s. 123-152. Odnosnie do religij-
nych aspektow carskiej decyzji T. Tairova- Yakovleva, The Role of the Religious Factor and
Patriarch Nikon in the Unification of Ukraine and Muscovy, ,,Acta Poloniae Historica”
2014, t. 110, s. 5-22.

7 Apxus FOeo-3anaownoii Poccuu, t. 14, Caukr-Iletep6ypr 1889, s. 199-204;
por. B. ®nops, Pycckoe eocydapcmeo u e2o 3anadHvie cocedu. .., op. cit., s. 9-10.
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tytul przyjat posta¢ Iocydapw, Llapv u Benuxuii kusa3v écest Benukus u
Manwvist u Benvist Poccuu Camodepacey, by nastepnie pecznie¢ wrecz od
kolejnych predykatow terytorialnych. Po odbyciu przez cara uroczy-
stego ingresu do zdobytego Wilna (30 lipca 1655 roku) uzupelniono
tytul o eocyoaps ITonoykoeo u Mcmucnasckozo, zas po upadku Kowna
i Grodna dodano jeszcze senuxozo xHA3a /lumosckoeo, benoii Poccuu,
Bonwinckozo u Ilodonvckozo, co uregulowat osobny carski ukaz z 3 wrze-
$nia 1655 roku. Niebawem tez pojawity si¢ w moskiewskiej administra-
cji nowe urzedy centralne, majace administrowaé podbitymi terytoria-
mi - prikazy: Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (Litewski), Matorosyjski
i Smolenski”. Zdobywcy w swych poczynaniach, obliczonych na zama-
nifestowanie tych oszalamiajacych sukceséw, niekoniecznie liczyli si¢
z odczuciami wyzwalanego jakoby spod katolickiego ucisku ruskiego
zywiolu Rzeczypospolitej: tatwo sobie wyobrazi¢ reakcje tutejszego pra-
woslawnego duchowienstwa na uzurpacje moskiewskiego patriarchy
Nikona, ktéry nasladujac cara, wlaczyt do swej tytulatury ,,Malg i Bialg
Rus”. Dzialanie to stanowilo oczywisty zamach na prerogatywy pozosta-
jacego wszak poza jego jurysdykcja metropolity kijowskiego, ktéremu
podlegaly przeciez wszystkie prawostawne eparchie na zawojowanych
przez Moskwe terytoriach®.

Dziatania militarne toczyly sie jeszcze przez wiele lat, i to ze
zmiennym szczg$ciem, poczatek lat szes¢dziesiatych przyniost bowiem
Rzeczypospolitej znaczace sukcesy i pozwolil odrzuci¢ moskiewskie
zagony az po lini¢ Berezyny i Dniepru. Niemniej wojna zostala osta-
tecznie przez panstwo polsko-litewskie przegrana, zas utrate rozlegtych
prowingji ruskich na rzecz sasiada sankcjonowal nowy - tzw. pelny - ty-
tul carski, ustanowiony po zawarciu zwycigskiego przeciez dla Moskwy
rozejmu andruszowskiego (1667) i umieszczony na pieczeci wiel-
kiej cara Aleksego i jego nastepcow: IIpeceemnetiuiuii u OepicasHeii-
wutl eenukuti 2ocydapv u eenukuti KHa3v eces Benuxus u Manvis
u Benvist Poccuu, camodepacey: Mockosckuii, Kuesckuii, Bnadumepcxuil,
Hoeseopoockuii, yapv Kasawckuil, uyape Acmpaxauckuii u yape Cu-
6upckuti, eocyoapn Ilckosckuti, senuxuti kHa3b Cmonerckudi, Teepckuii,

7 Por. Lenmpanvuuiii eocydapcmeennviii apxue opesuux axmos CCCP ITymeso-
Jumenwv, t. 1, Mocksa 1991, s. 67-69, 170-172.

8 A. Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Bialystok 1997,

s. 130.
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FOeopckuii, Iepmckuit, Bamuykuii, boneapckuti u unvix, 20cyoapu u eenu-
kuti kuasv Hosazopooa Husosckus semnu, Yeprueosckuti, Pazanckuil,
Pocmosckuii, fApocnasckuii, benosepckuii, Yoopckuii, O60opckuil,
Konoutickuii u 6ces cesepHbisl CMpaHvl nosenumenv, U 20cyoapo
Meepckus semnu, Kapmanunckux u Ipysunckux yapeii, u Kabapounckue
semnu, Yepracckux u [opckux KHA3eH U UHDLX MHOUX 20CYOAPCME U 3e-
menv Bocmounvix u 3anaonvix u Ceseproix Omuuuv u Jleduuv u Ha-
cnedHuK u eocydapv u obnadamenv®. (Godne uwagi, iz niezaleznie od
zdobyczy terytorialnych usankcjonowanych przez traktat andruszowski
w tytulaturze carskiej pozostal, i to na zaszczytnym miejscu, predykat
»kijowski”, chociaz zgodnie z literatura rozejmu dawna stolica Rusi mia-
ta by¢ zwrdcona Rzeczypospolitej po uptywie dwdch lat, co przeciez ni-
gdy nie nastgpito™).

Poczynania strony rosyjskiej od poczatku dzialan wojennych
budzily opdr wladz Rzeczypospolitej, akcentujacych pelnig jej praw
do ruskiego dziedzictwa. Podczas rokowan rozejmowych w Niemiezy,
ktére doprowadzily do zawarcia traktatu rozejmowego, otwierajacego
co prawda przed dynastia Romanowdéw wielce kuszaca perspektywe
uzyskania tronu polsko-litewskiego (3 listopada 1656 roku), przedsta-
wiciele Rzeczypospolitej, starajacy si¢ bezskutecznie szermowal ar-
gumentem ,wojny sprawiedliwej”, co strona moskiewska odparowala
uzasadnieniem, iz car dochodzil oreznie ,,krzywd i zelzywosci swoich’,
a wiec zgodnie z doktryna $w. Augustyna wlasnie on jest szermierzem
stusznej sprawy, ktorej, biorac pod uwage rosyjskie sukcesy, jawnie ,,po-
blogostawil Bog”, zglosili zdecydowany protest wobec postugiwania si¢
przez cara Aleksego tytulami Benukozo knass /lumoeckozo i 2ocyoa-
pa Benoii u Manoii Pycu. Zdezawuowali tym samym posrednio nawet
postanie krola Jana Kazimierza do moskiewskiego wladcy przekazane
mu za posrednictwem Piotra Galimskiego wiosna 1656 roku. (Nb. pod

81 A. Jlakmep, Pycckas eepanvouxa, MockBa 1990 (wznowienie edycji CaHkr-

-Iletep6ypr 1855), s. 1158-1159; por. idem, Vcmopus mumyna eocyoapeti Poccuu,
»/KypHan MuHICTepCTBa HAPOLHOTO npocrseme}ma” 1847,t. LVL,nr 10-11,s. 129-130.

8 Z. Wojcik, op. cit., s. 252-255; por. b. ®nops, BHewHenonumuueckas npozpamma
AJL Opouna-Hawoxkuna..., op. cit., s. 191. O tym, iz wbrew andruszowskiemu porozu-
mieniu Rosja bynajmniej nie zamierza zwraca¢ naddnieprzanskiej stolicy Rusi, dyplo-
macja polska mogla przekonac si¢ juz podczas moskiewskich rokowan 1671 roku (po-
selstwo Jana Gninskiego), zob. Z. Wojcik, op. cit., s. 278-296; por. H. Grala, Dyplomacja
z upominkami w tle..., op. cit., s. 69-70.
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wplywem moskiewskich uzurpacji Waza réwniez wprowadzil wowczas
do swej tytulatury zupelnie nowy predykat, a mianowicie ,,biatoruski™).
Symptomatyczne tez, zZe chociaz instrukcja dla postéw dopuszczala ce-
sje Smolenszczyzny w zamian za pokdj, to Jan Kazimierz réwniez w tym
przypadku zachowa¢ miat tytut , ksiecia smolenskiego™.

Taka postawe wobec praw do ziem ruskich uznac¢ nalezy za wielce
charakterystyczng dla stosunkéw polsko-moskiewskich nie tylko w na-
stepnych dekadach, ale zgota az do konca I Rzeczypospolitej: chociaz
pokoj wieczysty z 1686 roku ostatecznie sankcjonowal przejscie we
wladanie cara wielu spornych dotychczas prowincji - Smolenszczyzny,
Czernihowszczyzny, Siewierszczyzny i Lewobrzeznej Ukrainy wraz
z Kijowem - w tytulaturze kroléw polskich az do 1795 roku trwata pa-
mie¢ o dawnej przynalezno$ci owych ,awulséow”, jak nazywano w ofi-
cjalnej terminologii utracone terytoria. W preambule do Konstytucji
3 maja obok imienia monarchy znalazty sie wszak wszystkie historyczne
predykaty: ,,Stanistaw August z Bozej faski i woli narodu krdl polski,
wielki ksigze litewski, ruski, pruski, mazowiecki, zmudzki, kijowski,
wolynski, podolski, podlaski, inflancki, smolenski, siewierski i czer-
nihowski”. Podobnie kultywowano takze istnienie hierarchii urzedéw
ziemskich utraconych wojewddztw: smolenskiego, czernihowskiego
i kijowskiego (utracone czg$ciowo)®.

Szczegolng proba przeciwdzialania moskiewskim uroszczeniom
i odwotania sie do zwiazku miedzy dziedzictwem dawnej Rusi i ideolo-
gia Rzeczypospolitej staly si¢ polsko-kozackie rokowania, uwienczone

8 A. Rachuba, Rokowania w Niemiezy w 1656 roku w aspekcie teorii wojny sprawiedli-
wej, [w:] Om [pesneti Pycu x Poccuu Hoso20 spemeru. Cooprux cmameii. K 70-nemuio
Annvt JTeonudosHot Xopouikesut, Mocksa 2003, s. 503-508. Szczegdlowo o roszczeniach
obu stron i przebiegu negocjacji zob. b. ®nops, Pycckoe cocydapcmeo u ezo 3anadmvie
cocedu..., op. cit., s. 86-166; por. 5. enopyk, op. cit., s. 323-412. Warto podkresli¢, iz
monstrualna skala podboju moskiewskiego w oczywisty sposob zdeterminowata poczy-
nania tworcow tzw. ugody kiejdanskiej, zawartej przez hetmana wielkiego litewskiego
Janusza Radziwilla i jego stronnikéw z drugim najezdzca — Szwecja (20 pazdziernika
1655 roku), spodziewajacych si¢ wlasnie z pomoca wojsk Karola X Gustawa wyprzeé
armie carskie z obszarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zob. b. ®mops, Pycckoe
20cy0apcmeo u ezo 3anaoHvle cocedu. .., op. cit., s. 35-36, 45-448; por. A. Kotljarchuk,
op. cit., s. 123-126.

84

Por. Urzednicy wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIII wieku, oprac.
E. Janas, W. Klaczewski, Kornik 2002; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy,
t. IV, Ziemia smoleriska i wojewddztwo smoleriskie XIV-XVIII wiek, oprac. H. Lulewicz,
A. Rachuba, P. Romaniuk, Warszawa 2003.
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tzw. ugoda hadziacky (1658)*. Na podstawie umowy zawartej wowczas
miedzy kozacka starszyzng i przedstawicielami Rzeczypospolitej pan-
stwo polsko-litewskie mialo zmieni¢ swdj dotychczasowy charakter, po-
wigkszajac sie o trzeci réwnoprawny czton - Wielkie Ksiestwo Ruskie,
obejmujace trzy dotychczasowe wojewodztwa: kijowskie, czernihowskie
i bractawskie, majace swych przedstawicieli w sejmie i senacie, jak row-
niez wlasng hierarchie urzedéw (m.in. hetmana, marszatka i kanclerza ru-
skiego). Wtasnie podczas tych trudnych negocjacji ich gléwny architekt,
kasztelan wolynski Stanistaw Kazimierz Bieniewski, wyglosit 16 wrze$nia
1658 roku blyskotliwa oracje, podsumowujaca dotychczasowe zabiegi
polskiej dyplomacji, obliczone na ukazanie kozackim partnerom opo-
zycji Rus-Moskwa jako oczywistej. Bieniewski — doswiadczony dyplo-
mata, stusznie uznawany przez wspolczesnych za wybitnego eksperta
od spraw kozackich i moskiewskich - umiejetnie podkreslit obustronng
wine w trwajagcym od dziesigcioleci konflikcie polsko-kozackim, postulu-
jac wzajemne odpuszczenie sobie krzywd w obliczu wspolnego dla nie-
dawnych wspoétziomkéw wroga (,,Ulitowal sie Bog nad krajem sobie mi-
tym, Polska i Rusia, skruszyt serce wasze i nasze, aby$my uderzywszy sie
w piersi, grzech nasz poznali, a jeden drugiemu odpuscili”) - ztowrogiej
»moskiewskiej monarchii’, ktérg uznac za kare boska dla obu narodéw.
Motyw ,,moskiewskiego jarzma’, niezliczonych prawnych ograniczen
i obcigzen podatkowych, uzupelniony o rewelacje na temat rzekomych
planow przesiedlenia Kozakéw na Sybir, aby oswobodzi¢ Zyzne ziemie
ukrainne dla moskiewskich osadnikéw, wsparty zostat zgota nieoczeki-
wanie watkami religijnymi, kwestionujacymi wspdlnote wyznaniowa Rusi
i Moskwy, m.in. poprzez réznice w statusie duchowienstwa. Znakomicie
skonstruowana przemowa zawierala stosowng pointe, ktora polski dyplo-
mata przekazal Kozakom w imieniu ,,0jczyzny”, czyli Rzeczypospolitej:
»Jam was porodzila, nie Moskal, jam wypielegnowata, wyhodowata, wsta-
wila. Ocknijcie sig, badzcie synami nieodrodnymi, a zjednoczywszy sie
do gromady, wyrugujecie nieprzyjaciot swoich i moich™.

% O ugodzie zob. ]. Kaczmarczyk, Rzeczpospolita Trojga Narodow: mit czy rzeczywi-
stos¢: ugoda hadziacka - teoria i praktyka, Krakéw 2007; P. Kroll, Od ugody hadziac-
kiej do Cudnowa. Kozaczyzna migdzy Rzeczgpospolitg a Moskwg w latach 1658-1660,
Warszawa 2008; por. T. SIkoBneBa, [emvmanujuma 6 opyziii nonosuri 50-x poxie XVII
cmonimms. Ilpuuunvl i nouamox Pyinu, Kuis 1998, s. 305-323.

8 Tekst mowy Bieniewskiego zob. W. Kochowski, Historja panowania Jana Kazimierza,
t. I, Poznan 1840, s. 343-345.



Rzeczpospolita wobec pretensji Moskwy/Rosji do ziem ruskich

Wydaje sie, ze w danym momencie politycznym argumenty kasz-
telana woltynskiego padly na grunt odpowiednio przygotowany przez
panoszacych sie na Ukrainie carskich urzednikéw, odnoszacych sie do
dobrowolnych przeciez poddanych Moskwy jak do rabéw, wyznajacych
dos¢ podejrzang odmiane¢ prawostawia (,,biatorusky”), co opisujacy owe
negocjacje Wespazjan Kochowski skwitowal patetyczng fraza: ,Duch
$w. zagrzal serca krnabrnej Rusi stowy ludzkiemi”.

Rychle bankructwo hadziackiego projektu okazato si¢ podzwon-
nym dla polityki Rzeczypospolitej wobec Rusi opartej na przekonaniu,
ze sama atrakcyjnos¢ ustroju oraz rozlegte swobody i przywileje (staro-
polskim ,statystom” umknal wszakze kapitalny fakt, iz byly one adreso-
wane wylacznie do narodu politycznego, czyli - stanu szlacheckiego),
pozwola utrzyma¢ w granicach panstwa polsko-litewskiego calg lud-
nos¢ ruska, odczuwajaca przeciez stale, chociaz z r6zng intensywnoscia,
etniczng i religijng wspdlnotowos¢ z poddanymi moskiewskiego cara®.
Zroéznicowany charakter ruskich prowincji Rzeczypospolitej sprawil, iz
wspomniana wiez nie wszedzie istniala (np. trudno doszukiwac si¢ jej
sladow na obszarze najdiuzej zwigzanego z Korong wojewoddztwa ru-
skiego), a co wiecej, w stosunkowo niklym stopniu dotyczyla stanu szla-
checkiego, ktory w swej zdecydowanej masie opowiadat si¢ za Rusia,
pojmowang jako integralna czes¢ Rzeczypospolitej, i bynajmniej nie
roil o mitycznych ,wolnosciach moskiewskich”, stajac po stronie swej
politycznej ojczyzny w dobie wszystkich kolejnych zmagan z Rosja i po-
wstan kozackich. Wydaje sie zreszta, iz poglady szybko polonizujacej
sie szlacheckiej elity niezgorzej korespondowaly z oficjalng pozycja pol-
skiej dyplomacji, ktéra konsekwentnie starala si¢ podkresla¢ odmien-
nos$¢ ustrojowa i cywilizacyjna Rzeczypospolitej, a wiec takze wchodza-
cej w jej sklad Rusi, i rzadzonej przez ,,zimnego monarche¢” Moskwy?®.
W przypadku pozostalej czesci zywiotu ruskiego zamieszkujacego
wschodnie rubieze Rzeczypospolitej, a zwlaszcza licznej i bitnej koza-
czyzny, walory panstwa polsko-litewskiego nie prezentowaly sie rownie

8 Por. T. Hodana, Miedzy krélem i carem. Moskwa w oczach prawostawnych Rusinéw
- obywateli Rzeczypospolitej (na podstawie pismiennictwa korica XVI - potowy XVII stu-
lecia), Krakow 2008.

8  Potwierdza to m.in. przemowa jednego z promotoréw ugody hadzieckiej — ,,ruskiego

kanclerza” Jerzego Niemirycza — na warszawskim sejmie 1659 roku, zob. M. Bartowska,
Mowa poselska Jerzego Niemirycza, [w:] W kregu Hadziacza A.D. 1658. Od historii do
literatury, red. P. Borek, Krakow 2008, s. 316-326.
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kuszaco, szczegélnie od czasdéw unii brzeskiej, ktdra naruszyta jego wy-
znaniowe interesy, a zarazem rozerwala jednolita dotad bizantynsko-
-rusky tradycje jezykows i liturgiczng. Tym samym mscilo sie zarzu-
cenie dawnej polityki jagielloniskiej tolerancji, ktéra gwarantowata pra-
woslawnym nie tylko faktyczng swobode wyznania, ale takze swoista
opieke ze strony hospodara, swiadomego rozlicznych ruskich koneksji
swej dynastii, a przy tym zazwyczaj dobrze znajacego jezyk i kulture
swych poddanych. Pod rzadami Wazéw narastajace sprzecznosci religij-
ne i spofeczne, naktadajac sie na postepujace podzialy etniczne, okazaly
sie czynnikiem decydujacym: to na tym wlasnie gruncie, a nie w toku
przewlektych rokowan i finezyjnej rywalizacji stuzb dyplomatycznych,
w pojedynku na historyczno-prawne argumenty, czy chociazby na po-
lach bitew, rozstrzygna¢ si¢ miala ostatecznie rywalizacja polityczna
miedzy Rosja i Rzeczapospolita o dominium Russiae.



KIRILE KOCZEGAROW

»Dziwna jest rzecza Polakom ruskiej ziemi
dziedzicami nazywac si¢”.
Przeszlo$¢ dawnej Rusi w koncepcjach politycznych
starszyzny kozackiej w drugiej polowie XVII wieku

W potowie XVII wieku jedno z najsilniejszych panstw w Europie
Wschodniej — Rzeczpospolita — przechodzilo powazny kryzys militar-
no-polityczny. Ogniskiem owych wstrzasow stali si¢ Kozacy zaporoscy,
ktérych potezne, wsparte przez chtopéw powstanie otworzyto Moskwie
droge do diugo oczekiwanego rewanzu za kleski epoki Wielkiej Smuty.

Jednym z najwazniejszych rezultatéw wspomnianych przemian
byto pojawienie si¢ na arenie miedzynarodowej nowego podmiotu po-
litycznego - Wojska Zaporoskiego (Hetmanatu). Wiasnie za pos$red-
nictwem ,wojskowych” instytucji na ziemiach Ukrainy, w waskim,
historycznym sensie tego terminu oznaczajacej kraj potozony na obu
brzegach Dniepru, ksztaltowat sie organizm polityczny, w ktérym licz-
ni badacze widzieli i wcigz widza gléwnego historycznego ,,przodka”
wspolczesnego panstwa ukrainskiego. Istotne miejsce w badaniach nad
rozwojem ukrainskiej panstwowosci w okresie nowozytnym zajmuje
analiza przemian §wiadomosci spolecznej zwigzanych z tym procesem.
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Szczegblnie wazne w tych badaniach jest dla nas zapoznanie si¢
z systemem pogladow historyczno-politycznych starszyzny kozackiej,
gdyz wlasnie ta grupa stala na czele przemian spoleczno-politycznych.
Przede wszystkim mamy na mysli koncepcje dawnej historii ziem ob-
jetych zasiegiem powstania kozackiego. Interesuje nas przy tym nie
tylko prosta konstatacja stanu wiedzy Kozakéw o tych czy innych wy-
darzeniach z dziejow dawnej Rusi, lecz takze ich interpretacja, majgca
odpowiada¢ politycznym wymogom danego momentu historycznego.
Wiasnie tej problematyce poswiecono niniejszy artykul.

Wyniki dotychczasowych badan jasno wskazuja, ze na poczatko-
wym etapie powstania kozackiego z 1648 roku historyczno-polityczne
wyobrazenia Kozakéw i ich lideréw byly wielce ograniczone. Jak w licz-
nych artykulach dowiédl Boris Floria, ich ideologia, ukierunkowana
na poszukiwanie optymalnej mozliwosci spoleczno-politycznej inkor-
poracji Kozakéw do organizmu panstwowego Rzeczypospolitej, nie za-
wierala zadnych odniesien do historii i sprowadzata si¢ do wyjasnienia
biezacej sytuacji. ,,Przelomowe przemiany w mysleniu politycznym elity
kozackiej”, jak ujat to Floria, podtrzymujac i doprecyzowujac odpowied-
nig tez¢ Mychajla Hruszewskiego, mialy miejsce zimg 1648/1649 roku.
Polegaly one na tym, ze Kozacy, u§wiadomiwszy sobie zupelng iluzo-
ryczno$¢ scenariusza przeksztalcenia Rzeczypospolitej w taki sposéb,
by ,narodowi ruskiemu” zapewni¢ wiodaca w niej role, zaczeli my-
sle¢ o utworzeniu wlasnego panstwa lub przejsciu pod wiadze innego
monarchy. W ostatnim przypadku najwygodniejszym partnerem dla
Kozakow byl wladca rosyjski. Wedlug Florii wlasnie w 1649 roku ulegt
zmianie sens apeli Chmielnickiego do cara - o ile poczatkowo hetman
proponowal Aleksemu Michajlowiczowi zajecie polskiego tronu, o tyle
pdzniej wzywal do rozciggniecia wladzy réwniez na obszar polskiej Rusi
i wziecie jej ,,pod obrong™'.

Podobna radykalizacja programu politycznego wymagala row-
niez bardziej rozbudowanej argumentacji, w tym odwotan do prze-
sztosci. I rzeczywiscie, w tym samym 1649 roku Bohdan Chmielnicki
oznajmil carskiemu wystannikowi Grigorijowi Unkowskiemu: ,my

' B. Onops, Omuowenue yxpaurckozo kazavecmea Kk Peuu Ilocnonumoii 80 epems

kazaykux soccmanuii 20-30-x 20006 XVII éexa u Ha HA4AILHOM d9mane HAPOOHO-0CBO-
600umenvroil 60iinvl, ,CrnassinoBegenne” 2002, nr 2, s. 36-51; w artykule znajduja si¢
przypisy do innych prac autora dotyczacych tej tematyki.
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Carskiej Wysokosci mitosci szukamy i pragniemy dlatego, ze od
Wtodzimierzowego $wigtego chrztu jedna nasza $wigtobliwa wiara
chrzescijaniska z Panstwem Moskiewskim i sp6lng mielismy wiadze.
A odlaczyly nas nieprawdami swoimi i przemoca przewrotne Lachy™.
Jest to pierwszy znany przyklad uzasadniania programu politycznego
przez hetmana bezposrednimi odwotaniami do historii dawnej Rusi.
Chmielnicki podkreslal przy tym potrzebe zjednoczenia wszystkich
ziem dawnej Rusi, a nie tylko tych terytoriow ,,ukrainnych” wojewddztw
Rzeczypospolitej (kijowskiego, czernihowskiego i bractawskiego), ktore
w danej chwili kontrolowat: ,,I ustapiliby mi i Wojsku Zaporoskiemu
wszystka Biala Ru$ w tych granicach, w ktérych wiladali $wigtobliwi
wielcy kniaziowie” - méwit on do Unkowskiego, majac na mysli sta-
roruskich ksigzat’. Uzasadniajac swdj program polityczny odwolaniami
do historii dawnej Rusi, hetman podkreslal, Ze nie jest godzien (nie ma
odpowiedniej ,,natury”), by ,,by¢ na panstwie” w odrdznieniu od cara
rosyjskiego, ,potomka” ksiecia Wlodzimierza Monomacha*. O ile jesz-
cze w 1649 roku Chmielnicki zadal, by Polacy ustgpili mu ,wszystka
Biala Ru$§ w tych granicach, w ktorych wladali” ksigzeta staroruscy®,
o tyle w przeddzien rosyjsko-polskich negocjacji w 1656 roku w przy-
blizeniu te same granice (,po rzeke Wisle”) traktowal on juz jako ist-
niejacy ,od dawnych wiekéw” rubiez ,Ksigstwa Rosyjskiego”, ktérym
wladali przodkowie cara, dawni ksiazeta®. Z historyczno-politycznego
punktu widzenia wskazang retoryke Chmielnickiego, oparta na idei hi-
storycznej jednosci wszystkich ziem wschodniostowianskich oraz praw
dziejowych przystugujacych do niej rosyjskim carom, mozna nazwaé
»zjednoczeniem Rusi”.

Odwotanie si¢ Chmielnickiego do historii niewatpliwie miato

zrodla w potencjale intelektualnym kijowskiego duchowienstwa. W la-
tach dwudziestych XVII wieku w Protestacji kijowskiego metropolity

2 Boccoedunerue Yxpaunvt ¢ Poccueti. JJlokymenmul u mamepuavt 6 mpex momax, t. 2:

1648-1651 200b1, MockBa 1953, s. 152.
3 Ibidem, s. 154.

* 4. 3atumok, ,Cnadkoemuyi”, ,,671ACHUKU” Ma ,,0XOPOHUI” KUEBO-PYCKOT CHAOUWAUHU

6 YABTICHHAX MewKanyie lemvmanugunu 0pyzoi nonosuru XVII cm., ,, Ykpaincbkuii icto-
puuHuMit xypran” 2011, nr 5, s. 32.

> Boccoedunernue Yipaunot ¢ Poccueii.. ., op. cit., s. 154.
¢ 4. 3atwmox, op. cit., s. 32-33.
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Hioba Boreckiego oraz Palinodii autorstwa kelarza Lawry Kijowsko-
-Peczerskiej Zachariasza Kopystenskiego uzasadniano historyczng
ciaglo$¢ miedzy wspdlczesnymi Kozakami a staroruskimi ksigzetami
i ich druzynami. Poczawszy od lat trzydziestych w Teratourgemie inoka
Lawry Kijowsko-Peczerskiej Atanazego Kalnofojskiego, redakcjach
Pateryku Kijowsko-Pieczerskiego i innych dzietach pojawialy si¢ obszer-
ne wzmianki o historii dawnej Rusi. Poszukiwania wtasnych korzeni,
wywolane potrzeba prowadzenia walki ideologicznej z obozem katolic-
kim, niezmiennie prowadzity prawostawnych polemistéw do rozmyslan
nad istotg zwigzku miedzy historig dawnej Rusi a sgsiednim Panstwem
Moskiewskim. Widzac w Rosji, dzielacej to samo wyznanie, naturalne-
go sojusznika w walce o zachowanie wlasnych praw stanowych i reli-
gijnych, uznawali oni role Moskwy jako spadkobierczyni tradycji po-
litycznych $w. Wlodzimierza i jego potomkoéw. Idea ta zostala jasno
sformutowana jeszcze pod koniec XVI wieku w liscie cztonkéw bractwa
Iwowskiego do cara Fiodora Iwanowicza’.

Metropolita kijowski Piotr Mohyta, mimo negatywnego stosun-
ku do powstan kozackich z lat trzydziestych XVII wieku i gotowosci
do wspdtpracy z wladzami polskimi, w 1641 roku zwrdcit si¢ do ro-
syjskiego cara Michala Fiodorowicza z prosbg o przekazanie §rodkéw
na restauracje kijowskich swigtyn jako do dziedzica i nastepcy wielkich
ksigzat kijowskich Wlodzimierza i Jarostawa®.

Idea wspolnoty pochodzenia etnicznego Wielkoruséw i Malo-
rusow, wiezow pokrewienstwa miedzy Rurykowiczami a Romanowami
i w konsekwencji praw dynastycznych tych ostatnich do calego teryto-
rium dawnej Rusi nieuchronnie pojawiala sie¢ w przerdznych wypowie-
dziach, dzietach publicystycznych czy skierowanych do cara prosbach
duchowienstwa réwniez po 1654 roku. Swoja ostateczng forme uzyskata
ona w stynnym Synopsisie Kijowskim z pierwszej potowy lat siedem-
dziesigtych XVII wieku, zwigzanym z imieniem archimandryty Lawry

7 B.ITamyro, b. ®nops, A. Xopouikesud, [JpesHepycckoe Hacnedue u Ucmopudeckue
cy6b6bz 80cmoyH020 cnasAncmea, Mocksa 1982, s. 191-226, 229-230; por.: C. ITnoxiit,
Hanusatixosa eipa: Kosaymeo ma penieis 6 panHvomodepniii Yipaini, Kuis 2005,
s. 364-369; S. Plokhy, The Origins of the Slavic Nations. Premodern Identities in Russia,
Ukraine, and Belarus, Cambridge (Massachusetts) 2006, p. 229-231.

& Axmol, omnocsuguecs k ucmopuu FOxcroii u 3anadwoti Poccuu, cobpannvie u usoam-
Hovle Apxeoepaguueckoii komuccueil (dalej: AFO3P), t. 3: 1638-1657, Cankr-Iletep6ypr
1861, s. 27-29.
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Kijowsko-Peczerskiej Innocentego Gizela’. Ideg tg, jak zauwazyt ukra-
inski badacz Ofeksij Kuzmuk, byly przenikniete nawet zrédla dalekie
od polemiki religijnej i zycia politycznego, jak synodyki monasterow
kijowskich. Historyk zaznacza, Ze ,,postrzeganie procesu historyczne-
go: dawna Ru$ - Wielkie Ksiestwo Litewskie — ukrainscy ksigzeta pra-
wostawni - Carstwo Moskiewskie (wytozone w Synopsisie) jest wyraz-
ne w synodykach z XVII wieku i z pewnymi modyfikacjami przenika
w wiek XVIII”. Zgodnie ze spostrzezeniem autora w pomiannikach mo-
nasteréw Peczerskiego, Michajtowskiego i Sw. Mikotaja w Kijowie ,,wta-
$ciwie zupelnie ignorowano ukrainskich hetmanéw - duchowienstwo
nie znalazto dla nich ,,miejsca w procesie historycznym”, a w wykazach
elity politycznej zamieszczanych na poczatku synodykéw, po spisie du-
chowienistwa, nie ma o nich wzmianki'.

Wtasnie te poglady historyczne duchowienstwa ukrainskiego
staly sie podstawa ksztaltowania odpowiedniego stanowiska starszyzny
kozackiej, a w niektérych wypadkach to przedstawiciele kijowskiego
prawoslawia bezposrednio formutowali odpowiednie postulaty histo-
ryczno-polityczne.

Wspomniana przemiana w polityce starszyzny kozackiej, ktéra
zbiegla sie z dazeniem rosyjskich kregow rzadzacych do aktywniejszego
poparcia Kozakéw, znalazla swdj logiczny finat w wydarzeniach rady
perejastawskiej z 1654 roku. Zatwierdzila ona przejscie ukrainskich
Kozakéw na obu brzegach Dniepru pod wladzg cara rosyjskiego. Fakt
ten jeszcze mocniej aktualizowal potrzebe zwrdcenia si¢ przez ukrain-
skich politykéw ku dawnej przesztosci Rusi.

Przyklady tego zjawiska pochodzace z 1654 roku w niewielkiej
pracy zebral i poddal analizie Floria. Podczas spotkania z rosyjskim
postem Wasilijem Buturlinem poprzedzajacego rade w Perejastawiu
hetman Chmielnicki i pisarz generalny Iwan Wyhowski wyrazili

°®  [I. Crenanos, ITouemy u 0715 K020 ObL71 U30aH Nepebviti newamHulil y4eOHUK no pycckoti
ucmopuu, »Pomuua” 2014, nr 2, s. 76-79; 4. 3atumok, Hasnvopycvka icmopist Ha cyHc-
6i y KUiBcoKUX UepKosHUX iepapxie cepeduru — opyeoi nonosunu XVII cm.: nonimuuna
pumopuxa ma cmamyc mMumpononii, , YKpaiHCbKuit ictopuanuit xxypaan~ 2012, nr 6,
s. 49-52.

1 O. KyspMmyK, ,Kosauvke 6nacouecms’: Biticoxo 3anoposvke Hu3sose i kuiscvki oso-
6iui monacmupi 6 XVII-XVIII cm.: esontoyisi 83aemosionocun, Kuis 2006, s. 156-157,
173.
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zadowolenie z tego, Ze car Aleksy Michajlowicz ,wejrzal na swoja carska
ojczyzne Kijow i na wszystka Mala Ru$ milosciag swojg” tak, jak bylo
to za czasow jego ,,krewnego’, ksiecia Wlodzimierza Swiatostawowicza.
Podobne stwierdzenie okazalo si¢ zgodne z pogladami strony rosyj-
skiej. W swoim przemodwieniu na radzie 8 stycznia Buturlin réwniez
o$wiadczyt o ,zjednoczeniu” ziem wschodniostowianskich, rozdzie-
lonych granicami politycznymi, jak za czasow ksiecia Wlodzimierza.
Co istotne, o odrodzeniu ,,dziedzictwa” wladcéw Rusi Kijowskiej przez
zjednoczenie Wielkiej i Malej Rusi pod berfem moskiewskiego monar-
chy méwili, odwolujac si¢ do obrazu §w. Wlodzimierza, przedstawiciele
kijowskiego wyzszego duchowienstwa — metropolita kijowski Sylwester
Kossow i ihumen monasteru Michajlowskiego, a nastepnie namiestnik
metropolity w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Teodozjusz Wasilewicz.
Nie zgadzajac sie z decyzjg rady w Perejastawiu, byli oni zmuszeni, we-
dtug Florii, do publicznego ,podazenia za pogladem, panujacym w [...]
spoleczenstwie ukrainskim w tym czasie™.

Ten sam badacz zauwazyl, ze ,najbardziej rozbudowana oceng
decyzji podjetych w Moskwie i Perejastawiu” przedstawil niezynski pro-
topop Maksym Filimonowicz'?. Rzeczywiscie, z punktu widzenia od-
wolan do historii dawnej Rusi mowa protopopa Maksyma wygloszona
we wrzesniu 1654 roku przy okazji wyjazdu z Moskwy hetmana nakaz-
nego Iwana Zolotarenki wydaje si¢ najbardziej szczegélowa i gleboka.
Dlatego tez warto zatrzymac si¢ przy niej nieco dluzej.

Protopop o$wiadczyl, ze widzi piecz¢ Boska nad swoim naro-
dem w tym, ze car rosyjski ,,rozproszonych synéw ruskich przebieglo-
$cig lacka w jedno zebral, rozdzielone cztonki w jedno cialo rosyjskiego
wielkiego ksiestwa potaczyl”. Car, uwazat Filimonowicz, ,wedlug prawa
Boskiego i naturalnego najblizszy jest, by nami wtada¢” jako ,wobec nas
po prarodzicach Waszej Carskiej Wysokosci, wielkich ksiazetach i sa-
modzierzcach rosyjskich, prawy i dziedziczny i ojcowski udzial i schede
majacy”. Maksym nazwal Aleksego Michajtowicza ,,0jcem przyrodzo-
nym synow ruskich’, a ksigzat dawnej Rusi jego ,,prarodzicami”. Ziemie

' B. Onops, Boccoedunenue Yipaunvi ¢ Poccueii 8 oOueHKe CO8peMeHHUKOS,
»CraBsHckuit anbmanax” 2004, Mocksa 2005, s. 4-10; Por. C. IDnoxii, op. cit.,
s. 405-408.

2 B. ®nops, Boccoedunenue Yipaunot ¢ Poccueii. .., op. cit., s. 8.
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wschodniostowianskie znajdujace sie pod wiladza Rzeczypospolitej
Filimonowicz okreslit ,,Malg Rusig’, ,prawdziwg ziemig Ruskg’, wreszcie
»wschodnim dziedzictwem” cara Aleksego, ktére powinien on ,wydrze¢,
jako zblgkane owce z zgbow okrutnych zwierzat wyrwag, jako chore ule-
czy¢ i pétmartwe ozywic, jako niemocne silng reka wesprze¢...” itd.”

Okazalos¢ historycznego komentarza protopopa Maksyma
w poréwnaniu z wypowiedziami $§wieckich przedstawicieli Hetmanatu
podkresla niewatpliwie przewodnia role intelektualistow z kregow ki-
jowskiego duchowienstwa w historyczno-ideologicznym uzasadnieniu
zjednoczenia Ukrainy i Rosji pod wladza rosyjskiego cara.

Serhij Plochij, analizujac ideologie starszyzny kozackiej w okre-
sie rady perejastawskiej, zaznaczyl, ze nie byla ona gotowa na przy-
jecie ,idei praw dynastycznych caréw moskiewskich wobec Malej
Rosji’, a w ,,aspekcie polityczno-prawnym centrum wszystkich dazen
Kozakéw weigz pozostawalo »Wojsko Zaporoskie« i jego wolnosci™™.
Solidaryzujac si¢ z ostatnig tezg, nalezy jednak przyzna¢, ze idea praw
dynastycznych caréw rosyjskich do Kijowa i Malej Rosji byta wcale nie-
obca elicie kozackiej i aktywnie wykorzystywano ja w celach politycz-
nych. Mozna poda¢ wiele przykladow, ze ta historyczna ideologia byla
dos¢ szeroko rozpowszechniona i nie ograniczala si¢ tylko do hetmana
i starszyzny generalne;j.

Mowa Filimonowicza bezposrednio zbiega si¢ ze stowami przy-
bytego w 1657 roku do Moskwy postanica Chmielnickiego, putkowni-
ka perejastawskiego Pawla Tetery, ktory w trakcie uroczystej audiencji
u cara wyslawial Aleksego Michajlowicza ,jako drugiego wielkiego
w carach i réwnego w apostolach Wlodzimierza” za to, ze ,oderwana
przez wiele lat z racji niezgody i wasni miedzy ksiazety rosyjskimi galaz
godziwa i wlasciwg, innymi stowy Mala Rosje, pod dtugowieczng nie-
wola z rak lackich i litewskich przygnieciong [przywrdcit], albowiem
wieszczy nardd nasz nabedzie pod wysoka i twarda reka Waszej Carskiej
Wysokosci, wielkg zaiste nabedzie r6d nasz stawe™”.

B AIO3P, t. 14, Cankr-Iletepbypr 1889, kol. 175-178.
1 C. Inoxiit, op. cit., s. 415-416.
5 AIO3P t. 11: 1672-1674, Cankr-Iletep6ypr 1879, kol. 710.
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W 1658 roku pultkownik mirhorodzki Stefan Dowhal zwrdcit sie
do cara Aleksego Michajlowicza z prosba o osobiste przybycie do Malej
Rosji, aby ,wotczyny swoje pozna¢ cnych dawniej bytych wtadcéw,
swietorosyjskich caréw, ksiazat™®. Przylaczal sie don putkownik pol-
tawski Martyn Puszkar, wzywajac cara do ,,0jczyzn $wigtej Rosji cnych
caréw i ksiazat, relikwii §wietych i miejsc i cerkwi Bozych odwiedzenia”
Puszkar nazywat Aleksego Michajtowicza ,,dziedzicznym panem”, uzna-
jac jego dynastyczne prawa wobec Malej Rosji'”. Owo uznanie dzie-
dzicznosci praw caréw rosyjskich do swojej wotczyny, Kijowa i Malej
Rosji, ze strony pulkownikéw szukajacych poparcia Moskwy w konflik-
cie, ktdry rozgorzal pomiedzy nimi a hetmanem Wyhowskim, kontra-
stowalo z o$wiadczeniem ostatniego, ktory rok wczesniej wypowiadat
swoje pretensje do ,,starodawnej Ukrainy czyli Roksolanii” w granicach
az po Wiste (w oryginale: ,,Jus totias Ukrainae antiquae vel Roxolaniae
[...] biss an die Weixel”)'®. Zwigzek owego komentarza z historig dawnej
Rusi jest raczej posredni, gdy tradycyjne juz nawet dla starszyzny kozac-
kiej odwotania do ,,blahoczesciwych kniaziow” i ,,Ksigstwa Rosyjskiego”
zastepowane byly toponimami historycznymi charakterystycznymi dla
mys$li historyczno-politycznej Rzeczypospolitej. W istocie badacze nie
rozporzadzaja obecnie $wiadectwami o jakichkolwiek probach poli-
tycznej interpretacji historii dawnej Rusi w kregu tych przedstawicieli
starszyzny, ktérzy wypowiadali sie za zachowaniem swoich ziem w skia-
dzie Rzeczypospolitej. Co wigcej, przed polskimi politykami aktywnie
uczestniczacymi w sprawach kozackich nie mogta ukry¢ si¢ praktyka
uzasadniania pretensji moskiewskich do wschodniostowianskich ziem
Rzeczypospolitej dazeniem do przywrédcenia jednosci Rusi z czasow
ksiecia Wlodzimierza Monomacha. W memoriale do krola Jana III
Sobieskiego jeden z tworcdw ugody hadziackiej, wojewoda czernihow-
ski Stanistaw Kazimierz Bieniewski, pisal: ,Przestrzegalem i w tym,
iz doszedlem, ze finis carskich intencji, aby si¢e monarcha wszystkiej
Rosji uczynit, jako byt Wlodzimerz Monomachus”. ,Uczyniwszy sie

16 Ibidem, t. 15: 1658-1659, Caukr-Iletepbypr 1892, kol. 85.
7 Ibidem, c16. 93-94.

8 4. 3atuniox, ,Cnaokoemuyi”, ,61aCHUKY” MA ,0XOPOHYi ..., 0p. cit., s. 33.
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jedynowladcg ruskim’, stwierdzal dalej polski dyplomata, car miat jako-
by zamiar rozbi¢ potege Turcji®.

Wraz z rozpoczeciem polsko-rosyjskich negocjacji pokojowych
ukrainska elita ponownie wykorzystata w celach politycznych inter-
pretacje przesztosci dawnej Rusi. O ile dotychczas wzmianki o ,zto-
tym wieku” Rusi Kijowskiej mialy uzasadnia¢ ,zjednoczenie’, o tyle
teraz odwolania do historii przydawaly si¢ w sporach dyplomatycznych
z przedstawicielami Rzeczypospolitej i pokazywaly istotng role strony
ukrainskiej w formutowaniu argumentéw historycznych. Rola ta wciaz
jest zbadana bardzo fragmentarycznie.

W marcu 1660 roku postowie Wojska Zaporoskiego wystani na
polsko-rosyjskie negocjacje, pultkownik nizynski Wasyl Zototarenko
z towarzyszami, otrzymali od hetmana Jerzego Chmielnickiego specjal-
ng instrukcje - ,Informacj¢”. Wedlug niej postowie mieli zada¢, ,,zeby
Mala Rosja, jak z dawna przy ksiazetach $wigtoruskich granica byla
okreslona, tak i teraz, nic nie majac, przy Jego Najjasniejszej Carskiej
Wysokosci i przy Wojsku Zaporoskim przebywala, tym bardziej ze
nie domagaja sie Wolynia i Podola, mimo iz Jego Carska Najjasniejsza
Wysokos¢ wolynskim i podolskim mianowac si¢ tytulem w gramotach
swoich i na pieczeci panskiej raczy” (artykut 2)*. W ten sposdb przed-
stawiciele Kozakow, wysuwajac w imieniu cara pretensje do wszystkich
ziem Malej Rosji - Hetmanatu (wojewodztw kijowskiego, bractawskie-
go i czernihowskiego) — wskazywali, ze w rzeczywistosci car rosyjski,
jako spadkobierca ksigzat ruskich, ma jeszcze wigksze prawa — réwniez
do Wotynia i Podola, tym bardziej zZe nazwy tych ziem wystepuja w jego
tytulaturze. Prawa dynastyczne zostaly w tym przypadku wykorzystane
jako instrument nacisku dyplomatycznego, ale samo wysunigcie przez
strone ukrainska podobnych postulatéw i zwrocenie uwagi na rzeczywi-
sta tres$¢ tytutu carskiego jest bardzo istotne.

19 Respons na listowna propozitia Je(g)o Krol(ewskiej) mci, Pana me(g)o m(i)(o$)ci-
wego ode mnie wojewody czerniechowskiego, okoto 1674-1675 r., Archiwum Gldéwne
Akt Dawnych, Archiwum Zamojskich, rkps 3031, s. 103. Por. takze: Z. Wojcik, From the
Peace of Oliva to the Truce of Bakhchisarai. International Relations in the Eastern Europe,
1660-1681, ,,Acta Poloniae Historica” 1976, nr. 34, s. 275.

»  VHcrpykumsa rerMana IOpysa XMembHIIKOT0 Ka3allKuM IocaaM, Poccuiickuii rocy-

IapCTBEHHBIN apxuB ApeBHUX akToB (dalej: PTAJTJA), om. 1, 1660 ., 1. 3, 1. 40-41.
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W trakcie samych negocjacji przedstawiciele Ukrainy podjeli
korespondencje z polskimi komisarzami (z inicjatywy tych ostatnich).
W odpowiedzi z 25 maja 1660 roku Wasyl Zototarenko, Fedor Korobka
i Konstantyn Matiuta stwierdzali, ze hetman

wszystko Wojsko Zaporoskie i wszystek naréd matorosyjski dobrze
sobie rozsadzili, ze pod wysoka uniesiong Jego Najjasniejszej Carskiej
Wysokosci jako jedynie wiernego monarchy reka na wieki pozostawac
majg, takze i nam z jednej gtowy jednego ciala budowy niepodobna
inny rozum mie¢, bosmy nie innowiercy, jeno prawostawni wschod-
niej Cerkwi synowie, zapasowej duszy nie nosimy i sumieniu naszemu
poruczonego zadania przeciw starszego i wszystkiego wojska nauki nie
psug, lecz cato zachowa¢ chcemy.

Podkreslali przy tym, ze car

za Malg i za Bialg Rusig i za Wojskiem Zaporoskim wskutek ich czolo-
bicia ujat sie, do ktdrego monarchy chrzeécijanskiego stusznie i naleznie
Mata i Biala Ru$ wrocila sie z ksigstwy i z miastami swoimi, a to z powo-
du jednej prawowiernej wiary i dla tego, ze i przed tym Mata i Biata Rus
przy Wielkiej Rosji pod samodzierzcami rosyjskimi przebywaly.

Dalej argumenty dotyczace historii dawnej Rusi zostaly przedsta-
wione bardziej szczegbtowo:

A co o0 naleznym wladcy Wojska Zaporoskiego sami Wasza Milos¢ rozwa-
zycie, kto temu kilka set lat Rosjg wladal, jezeli nie on, samodzierzca rosyjski
Wrtodzimierz Blogostawiony, ktory wszystka Wielka, Mala, Biatg, Czarna,
Czerwong Rus do wiary chrze$cijaniskiej przyprowadzit i nad nami wladat,
a potem po $mierci jego niezgoda pozostalych dwunastu synéw jego, bra-
ci rodzonej, ruskie kraje w rézne rece réznych panéw rozdata. Pozwdlcie
Wasza Milo$¢ rozwazy¢, ze tak samo pokolenia rosyjskiego przyrodzona
bardziej jeszcze jedna wiara i jeden krzyz nas z prawowiernym panem, ca-
rem naszym, faczy i jego nad nami naleznym panem czyni*'.

To wspaniate §wiadectwo po raz pierwszy zostalo wprowadzone
do obrotu naukowego przez Tatjan¢ Tairowa-Jakowlewa na podstawie
polskich zrédet dotyczacych negocjacji?. Rosyjska wersje dokumentu

2l TInchbMO KasalKMX ITOC/IAHHUKOB IIOTbCKIM Komuccapam, 25 maa 1660 r.,

PTAJIIA, &. 4, n. 226-227, 230-231; Por. JI. CrenaHos, ,,Pycckoe”, ,manopoccutickoe”
U ,MOCK08CKOe” 8 npedcmasnenusix snumot lemmanugunol 8 50-60-e 200vt XVII seka,
»CnaBsaHosenenne” 2012, nr 4, s. 16-17.

2 T. SIkoBneBa, Pyina Iemvmanusunu: Bio Ilepescnascvokoi paou-2 00 AHOpyciécokol

yeoou (1659-1667 pp.), Kuis 2003, s. 536.
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odnalazt Floria, podkreslajac jego ,bezsporna wage w badaniach nad
mysla historyczno-polityczng spoleczenstwa ukrainskiego w potowie
XVII wieku”. Zasadnie dowiodt on, ze historyczna czes¢ listu przedsta-
wicieli kozackich zostala przygotowana przy aktywnym udziale wspo-
mnianego juz Maksyma Filimonowicza®.

W tej deklaracji przedstawicieli kozackich ,,zjednoczenie” byto
uzasadniane juz nie tylko wspolng wiarg i wspolna historig, ale i przyna-
leznoscig wszystkich czesci Rusi do ,,pokolenia rosyjskiego”. Rzecz doty-
czyla wigc réwniez sposobu postrzegania przez starszyzne kozacka idei
pokrewienstwa etnicznego Wielkoruséw i Matoruséw, wyrazonej przez
duchowienstwo kijowskie. Nie mniej skoniczong forme idee te przyjety
w uniwersale Brzuchowieckiego z 18 pazdziernika 1663 roku, w kto-
rym zebrano, jak zauwazyl Plochij, argumenty o charakterze dynastycz-
nym, religijnym, etnicznym i historycznym*. Wzywajac mieszkancow
Ukrainy Prawobrzeznej do uznania wladzy Rosji, Brzuchowiecki méwit
o wspdlnym narodzie ruskim, o carze jako o legalnym (,,dziedzicznym”)
spadkobiercy $w. ksiecia Wlodzimierza, ktéry ochrzcit Ru§ w wierze
prawostawnej oraz o ksigzetach rosyjskich, ktérzy niegdys$ nadali bogate
posiadtosci ,,cerkwiom Bozym”, przesladowanym obecnie przez unitéw
i rzymskich katolikow?.

Wspomniany protopop Maksym nie byl zresztg jedynym przed-
stawicielem $redniego duchowienstwa oczytanym w historii dawnej
Rusi. Innym przykladem jest tu gtuchowski protopop Iwan Szmatkowski,
ktéry w maju 1664 roku wyglosit mowe przed obliczem cara. ,Niech da
Ci Pan majetnos¢ Twoja i zdobycie konca ziemi” - moéwit - ,,ziemia
Rosyjska dziedzictwa Wtodzimierza, ojca Twojego, Jarostawa, Izjastawa,
Lwa, Michala Monomacha [sic! - K.K.], Daniela Chrobrego [Daniela

Romanowicza Halickiego — K.K.], przodkéw Twoich™.

W ten sposéb, przy niewatpliwym udziale przedstawicieli du-
chowienstwa ukrainskiego, w kancelarii hetmanskiej pojawily sie

»  B. Qnopsi, Pycckoe eocyoapcmeo u ezo 3anaduvie coceou (1655-1661 ez.), Mocksa
2010, s. 545-546.

2 S. Plokhy, op. cit., s. 258.
» H. Mapkesud, Mcmopus Manopoccuu, t. 4, Mocksa 1842, s. 44-48.

% AIO3P, t. 5: 1659-1665, Caukt-Iletrpebypr 1867, s. 194; por. B. Oituropy, Mean
Anopeesuy IlImamko8ckuii, NPOMONON eayx08CcKUil U €20 CHOUWEHUS C MOCKOBCKUM Npa-
sumenvcmeom (1653-1673 ez.), ,Kuesckas crapuna” 1892, t. 39, nr 10, s. 58-59.
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dokumenty uzasadniajace rosyjskie pretensje do wschodniostowianskich
ziem Rzeczypospolitej za pomocg argumentéw historycznych. W przy-
sztosci mialy by¢ one jeszcze niejednokrotnie wykorzystywane w tym celu.

Przybyli na poczatku 1665 roku putkownik zinkowski Wasyl
Szyman i pisarz Stefan Szuba przedlozyli Prikazowi ,informacj¢” od
hetmana Iwana Brzuchowieckiego, w ktdrej dziewigtym artykule kon-
tynuowano idee tak wyraznie wypowiedziane przez dyplomatéw kozac-
kich w liscie do polskich komisarzy:

nie wedlug prawdy dziedzictwo sobie nad Rusia Polska przypisuje, albo-
wiem swojego dziedzicznego monarche miata Rus; a jako przez falszywa
pomoc ksieciu ruskiemu okazang Lachy Mala Rosja zawltadneli, takoz
teraz mieczem z lackiej niewoli Ru$ wybila sie i przyrodzonemu monar-
sze swemu poddata sie i uderzyta czotem?.

Jednoczes$nie uwidacznia si¢ tu jeszcze jedna wazna cecha wy-
obrazen historyczno-politycznych Kozakéw. To juz nie ,dziedziczny”
monarcha ujal sie za swojg ziemia, uwalniajac ja z ,,niewoli’, ale sama
Rus, wyzwalajac sig, powrdcila pod jego wladz¢. Nie mozna nie dostrzec
w tym aluzji, Ze dobrowolne uznanie wladzy nastepcy sw. Wlodzimierza
daje elicie kozackiej prawo do zachowania wlasnych praw i ,wolnosci”.

W 1666 roku w Moskwie przygotowywano sie do kolejnych ne-
gocjacji pokojowych z Rzeczapospolita, podczas ktérych miano zdecy-
dowac¢ o losie Ukrainy. W tym momencie Rosja nie miafa sit na kon-
tynuowanie walki zbrojnej o tereny lezace na prawym brzegu Dniepru
i zachodnie ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, gdzie czesciowo
zostalo przywrocone polskie panowanie, a cz¢Sciowo wzmocnita sie
pozycja Imperium Osmanskiego i Chanatu Krymskiego. Podstawowy
spor terytorialny mial dotyczy¢ Kijowa wraz z okolica, w zwigzku
z czym przewodniczacy rosyjskiej delegacji Afanasij Ordin-Naszczokin
poprosil o dodatkowe instrukcje z Poselskiego Prikazu. W odpowiedzi
2 maja 1666 roku zostalty mu wystane, po pierwsze, materialy odnosnie
do mozliwego rozgraniczenia terytorium Kijowszczyzny oraz, po dru-
gie, ,Prawdziwe przyklady z Kronik Gwagnina o ziemi ruskiej i o gra-

nicach tejze od poczatku monarchii Ruskiej narodu stowianskiego™.

¥ AIO3P, t.5,s.237-238.

*#  Bb. Onops, Buewnenonumuueckas npoepamma A.JI. Opouna-Hawokuna u nonvimxu
ee ocyujecmenenus, Mocksa 2013, s. 140; w sprawie daty wyslania dokumentéw por.
specjalng adnotacje: PTAJTIA, ¢. 79, om. 1, 1666 1., 1. 3, 11. 357.
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W dokumentach archiwalnych poswieconych negocjacjom zachowaty
sie jedynie materialy dotyczace rozgraniczenia ziem w rejonie Kijowa,
brak natomiast wypisow z dziela Aleksandra Gwagnina.

Zachowat sie jednak ich ukrainski wariant. Do znanego zbio-
ru rekopi$miennego, bedacego wlasnoscia rodziny putkownika ki-
jowskiego Wasyla Dworeckiego, wlaczony zostal tekst pod tytulem
»Prawdziwe dowody z kronik Gwagnina o ziemi ruskiej i o granicach
tejze i o poczatku monarchii ruskiej narodu sarmackiego”. Do tekstu
dolaczony jest krotki opis ziem kijowskiej i czernihowskiej, sporza-
dzony réwniez na podstawie Gwagnina®. Tworca obu tekstéw, kon-
centrujac si¢ glownie na uzasadnieniu jednosci ziem dawnej Rusi
pod rzadami potomkoéw sw. Wlodzimierza, zakonczyt je wazng kon-
statacja: ,Ogodtem biorac, to doktadam, ze wielki car moskiewski [...]
hospodarem si¢ tych miejsc zwal”*’. Pojawienie si¢ tego zrédta moz-
na zatem datowac nie po6zniej niz na pierwsze miesigce 1666 roku.
Nastepnie jego tres¢ zostala wlaczona do gléwnej zawartosci zbioru
Dworeckiego, sporzadzonego, zdaniem badaczy, na poczatku lat sie-
demdziesigtych XVII wieku?".

Zaréwno sama ksiega rekopi$mienna, jak i jej wiasciciel, Wasyl
Dworecki, zasluguja na oddzielng uwage. Oprocz ,,Prawdziwych do-
wodow” w sktad rekopisu wchodzi ,,Przestroga Ukrainy” - pierwszy
ukrainski §wiecki traktat historyczno-polityczny, napisany w 1669 roku.
Zdaniem jego wydawcy, Jurija Mycyka, traktat zostal sporzadzony przez
duchownego zblizonego do Dworeckiego. Co wazne, byl on skierowany
nie do rzadu carskiego, lecz do szerokich kregoéw starszyzny kozackie;.
Autor tekstu, bedac stanowczym zwolennikiem wiadzy nad Malg Rosja
»caramoskiewskiego, jako jedynego na §wiecie i poteznego we wszystkim
monarchy prawostawnego’, uwazal, ze jesli by pod jego wtadzg ,,Ukraina
[acz juz spustoszala] zostala, nie za dlugi by czas we wszystkim obfi-
towala i wszelakim narodom jako za $wietego Wlodzimierza straszna
byta i korzysci i stawe wielka by miewala”. W tym miejscu nastepowata

*  VcreHHbIe JOBOJBI C KpOITHUK KrBarBuHa o pycKkori 3eM/Ii 1 O TPaHuUIaX e 1 O 0~

YaTKy MOHApXey PYCKO CapMalKoro Hapopa, Poccuiickast HanoHanbHas 616more-
ka, Otznen Pykomnuceit (dalej: PHB OP), pykommcs Q, XVII, 220, 1. 59-61.
30 Ibidem, 1. 6000.-61.

3t B. ®nopst, O gpopmuposaruu udeonozuy yKpaurckoti Iumol 60 8Mopoti nouosuHe
XVII 6., ,,Studia Slavica et Balcanica Petropolitana® 2014, nr 1, s. 166.
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konstatacja, ze Kozakom ,wolnosci daje” wlasnie car, nie Zadajac ni da-
nin, ni ,,panszczyzny”. Uznanie wladzy carskiej autor traktatu rozumiat
wlasnie jako ,zjednoczenie Rusi’, w wyniku ktérego ,,Rusindéw zaden
sie nardd gubi¢ nie pokusi, owszem, przymierza kazdy prosi¢ bedzie,
jako bylo za Wlodzimierza swietego, [jako cara moskiewskiego] monar-
chy ruskiego i poteznego”. W zwiazku z tym autor ,,Przestrogi” uwazat
wlasnie ,,cara moskiewskiego” za dziedzica ,tych panstw” (jak wynika
z tekstu — Ukrainy oraz Wolynia i Litwy, czyli Biatej Rusi)*~.

W zbiorze Dworeckiego znajduje si¢ rowniez ,,Pamig¢, jakiego
od Lachow obwarowania na rozmowach Komisjach potrzeba’, w ktd-
rej zawarto propozycje przedstawicieli duchowienstwa kijowskiego
w sprawie obrony prawostawia w panstwie polsko-litewskim przez ro-
syjskich dyplomatéw w trakcie przyszlych negocjacji z komisarzami
Rzeczypospolitej. Napisana w 1670 roku ,,Pamie¢” zostala szczegdtowo
przeanalizowana przez Florie. W dokumencie zaznaczono, ze car, jako
~prawdziwy ksigzat ruskich potomek [...] i do ruskich ziem wszystkie
prawo ma i stusznie moze upominac si¢ o krzywdy cerkiewne na ru-
skich ziemiach™.

Interesujaca jest zreszta sama osoba Dworeckiego, uwazanego
przez badaczy za jednego z lideréw partii prorosyjskiej na Ukrainie,
ktory aktywnie wspdtpracowal z wltadzami carskimi, osiagajac w tym
czasie, zgodnie z wyrazeniem Mycyka, szczyt kariery politycznej, be-
dac prawa reka hetmana Brzuchowieckiego. Poglady wypowiedziane
w ,Prawdziwych dowodach” i innych utworach wchodzacych w sklad
zbioru (,,Przestrodze” i ,Pamigci”) w pelni odpowiadaly znanym nauce
zapatrywaniom i faktom z biografii Dworeckiego, ktéry do ostatka wal-
czyt wraz z rosyjska armia Wasyla Szeremietiewa pod Cudnowem (1660)
i zostal aresztowany jako niecieszacy sie zaufaniem hetmana Piotra
Doroszenki w trakcie antyrosyjskiego powstania Kozakéw w 1668 roku.
Dworecki mogl by¢ réwniez autorem Latopisca, ktérego podstawy stata
sie jedna z czedci kroniki znakomitego publicysty, ihumena monaste-
ru Sw. Michata Archaniota o Ztotych Koputach w Kijowie, Teodozego

2 JO. Munuk, Ilepuiuii ykpaiHcoKuti icmopuko-noaimuuHuti mpakmam, ,YKpaiHCb-
Kuit icropuamii xypran” 1991, nr 5, s. 134-136.

* b. Onops, Bopvba kuesckoeo Oyxosencmea 3a npasa npasocnasHvix 6 Peuu
ITocnonumotil 6 nepsvie 200vL Noce 3aKknUeHUs AHOPYCOBCK020 MUPHO20 002080pa,
»BecTHnk nepkosuoit uctopun” 2014, nr 1-2 (33-34), s. 190-191.
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Sofonowicza*, co dodatkowo $wiadczy o jego sktonnosci do zaje¢ inte-
lektualnych i studiowania historii.

Jurij Mycyk przypuszcza, ze Dworecki i Teodozy Sofonowicz do-
brze si¢ znali. Przy tym ostatni w pracy nad swoim utworem wykorzy-
stywal glownie kronike Macieja Stryjkowskiego, teksty Gwagnina za$
w stopniu znacznie mniejszym i jedynie podczas pisania oddzielnych
kronik historii Litwy i Polski®.

W pelni zatem mozliwe, ze ,,Prawdziwe dowody” mogly zostac¢
napisane na bezposrednie polecenie Dworeckiego przez kogos z bli-
skich mu przedstawicieli duchowienstwa lub nawet przez niego samego,
zaréwno w zwiazku z przysztymi sporami dyplomatycznymi z komisa-
rzami Rzeczypospolitej, jak i z innych powodow.

Obecnos¢ w zbiorze kijowskiego pulkownika minimum trzech
utworéw, w ktorych wyraznie widoczne sg gléwne fundamenty badanej
koncepcji historyczno-politycznej (wspolna historia ziem wschodnio-
stowianskich, dziedzicznos¢ praw cara do Ukrainy i Biatej Rusi, idea
wspdlnego narodu ,,Ruséw”, niezbywalne prawo ludnosci Rusi polskiej
i litewskiej do zachowania praw i wolnosci pod wladzg dziedzicznego
monarchy) nie moze by¢ wyjasniona jedynie przypadkiem lub jedno-
razowym gestem politycznym. Niewatpliwie widzimy przejawy okre-
Slonego stanowiska czesci elity kozackiej, ktéra wigzala z Rosja swoje
dlugoterminowe interesy, liczac na zachowanie, a nawet wzmocnienie
materialnej i spotecznej pozycji pod wtadzg cara rosyjskiego®.

Jak juz zaznaczono, wraz z ,,Prawdziwymi dowodami” Afanasij
Ordin-Naszczokin otrzymat trzy warianty mozliwego przebiegu grani-
cy polsko-rosyjskiej w okolicach Kijowa pod niezbyt doktadnym tytu-
fem ,,Opis wojewoddztw kijowskiego, bractawskiego, czernihowskiego™”.

*J0. Munux, ,/Iimonucey” JJ6opeukux — namamHuk yKpauHckozo 1emonucanus

XVII 6., ,,Jleronucy u XxpoHukn™~ 1984, s. 220-221; b. ®nops, O dpopmuposaruu udeo-
7102UU. .., Op. cit., 5. 165-168.

¥ @eopociit Codponosuy, Xporika 3 nimonucyise cmapooasHix, opracowanie, komen-
tarze i wstep 0. Munuk, B. KpaBuenk, Kuis 1992, s. 21, 23-27, 34-35.

W kwestii ogolnej analizy ideologii politycznej zbioru Dworeckiego por. b. ®nops,
O gopmuposaruu udeonozuu. .., op. cit.

¥ Omnwucanne Boeoacts Kuesckoro, bpsicnasckoro, Yepuurosckoro, PTATA, ¢. 79,
om. 1, 1666 1., 1. 3, n. 351-357.
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Dokument ten niewatpliwie wigze si¢ z opisem sporzadzonym na pod-
stawie Gwagnina i zamieszczonym w zbiorze Dworeckiego®.

Pierwszy wariant (,,przyktad”) zaktadal domaganie sie przekaza-
nia Rosji catego wojewddztwa kijowskiego, wiacznie z Siczg Zaporoska
i ziemiami az do Oczakowa na poludniu. Zwracano przy tym uwage,
ze w trzech wojewodztwach - kijowskim, bractawskim i czernihowskim
- ,wszystka Ukraina i wszystko Wojsko Zaporoskie faczy si¢”. Drugi
wariant przewidywal granice od strony Polesia na rzece Teterew, a od
potudniowego zachodu - na rzece Ros. Trzeci wreszcie ,,przykiad” do-
puszczal ,,z wielkiej potrzeby” zgode na przebieg granicy pétnocno-za-
chodniej wzdluz prawego doplywu Teterewa — rzeki Zdwiz, potudnio-
wej za$ — wzdtuz niewielkiej rzeczki Stuhna, wpadajacej do Dniepru®.

Rozejm andruszowski z 1667 roku nie spelnit nawet najbardziej
podstawowych oczekiwan starszyzny kozackiej. Kijow pozostal przy
Rosji, ale bez przyleglych terytoriéw, z obszarem ograniczonym do
jednej mili i w dodatku jedynie czasowo, na dwa lata (koniec koncéw
nie zostal on jednak oddany Polsce). Stan ten, wraz z podejmowany-
mi przez wladze moskiewskie probami rozszerzenia systemu rzadow
wojewodow na Ukrainie i wprowadzenia podatkéw na rzecz skarbu
carskiego, wywotal ogromny kryzys w stosunkach rosyjsko-ukrain-
skich. Wskutek poteznego powstania kozackiego Lewobrzezna Ukraina
na pewien okres uznata hetmanem Piotra Doroszenke, dazacego przy
wsparciu Imperium Osmanskiego do zjednoczenia pod jego wladza obu
brzegéw Dniepru.

Prowadzac po 1667 roku negocjacje z przedstawicielami Rosji,
Doroszenko deklarowal gotowos$¢ uznania wladzy cara, lecz pod wa-
runkiem jak najszerszej autonomii, faktycznie za$ tylko formalnie.
Nierzadko o$wiadczenia te byly jedynie wybiegiem dyplomatycznym.
Nawet jednak w tych warunkach Doroszenko i jego otoczenie uwa-
zali apelowanie do dawnej jednosci Stowian wschodnich za mozli-
we. W grudniu 1667 roku hetman Ukrainy Prawobrzeznej opowia-
datl wystannikowi wojewody kijowskiego Szeremietiewa, ze pragnie
przywies¢ pod wladze carska nie tylko Prawobrzezng Ukraine, ale

*#  VcTeHHbIE JOBOABI C KPOJHIUK. . ., 0p. cil., 1. 6000.

¥ OmnmncaHye BOEBOACTB. .., 0p. cit. , 1. 351-357.
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i ,wszystko nalezgce poki panstwo, to jest ksigstwo ruskie, ograniczone
byto: Przemysl, Jarostaw, Lwow, Halicz, Wiodzimierz, te gldwne miasta
ksigstwa ruskiego™. To, ze w tym wypadku odwolywano si¢ do granic
dawnej Rusi, w rozmowie z gornicem wojewody potwierdzil metropolita
kijowski Jozef Nielubowicz-Tukalski*. W grudniu 1667 roku przeko-
nywal on postanca wojewody kijowskiego Szeremietiewa, ze pragnie,
aby cala polska i litewska Rus znalazta si¢ pod wtadzg cara, w granicach
»jak wszystko przed tym nalezace ruskie panstwo, co bywalo po sam
Przemysl”. A w 1669 roku, liczac na mozliwos¢ odwiedzenia Kijowa,
metropolita zwracal si¢ do cara jako do ,,prawostawnego carstwa ber-
to dzierzacego nad wszystkim narodem prawostawno-rosyjskim, a jego
dlugos$¢ od Putywla za Przemy$l i Sambor, az do Sanoka’, ,,a szero-
kos¢ od Dniestra do Dzwiny i za Dzwine si¢ rozciaga” Hierarcha zy-
czyl monarsze rosyjskiemu panowania nad wskazanym terytorium
»rowno z réwnym apostolom ksieciem wielkim samodzierzcg rosyj-
skim Wtlodzimierzem Swietym”, zachecajac go do przyjecia pod jego
zwierzchnos$¢ wskazanego terytorium i jego ludnosci ,,przy wszystkich
starodawnych prawach, wolnosciach i obyczajach” W takim przypadku,
uwazal, car i jego potomkowie zgodnie z prawem wtadaliby ,wszystkiej
Ros;ji tytulem i panstwem Wielkiej i Malej i Bialej Rosji™*.

Nietrudno jednak dostrzec, ze w rozwazaniach Tukalskiego zu-
pelnie jawnie wskazywano na warunkowos¢ dynastycznych praw cara
do ziem ukrainskich i biatoruskich, ktére powinny byty zachowac ,wol-
nosci’, rozumiane w otoczeniu Doroszenki bardzo szeroko. Poza tym
metropolita, mierzac ,,szerokos¢” i ,,dtugos¢” ziem prawostawnych, nie
wiaczal do nich Rusi Péinocno-Wschodniej, rozmyslnie lub nie podkre-
$lajac oddzielnoé¢ terytorium Ukrainy i Bialorusi. Nawiasem moéwiac,
nie deprymowalo to rosyjskiej dyplomacji, wykorzystujacej dla wta-
snych celéw dokument, ktérego koniunkturalizm w zakresie wywodéw
historycznych byt az nadto widoczny. W 1671 roku, w obliczu negocja-

cji z przedstawicielami Rzeczypospolitej, w kolejnym wypisie, rosyjscy

0 AIO3P, t. 6: 1663-1668, Cankr-Iletepbypr 1869, s. 241.

1 Szerzej o jego stosunkach z wladzami rosyjskimi por. b. ®mops, Mumpononum

Hocugp Tyxanvckuii u cydvbvr npasocnasus 6 Bocmounoii Eepone 6 XVII sexe, ,BecTHUK
LepKoBHOI ncropun” 2009, nr 1-2 (13-14), s. 123-147.

2 AIO3P t. 6, s. 242.
B Ibidem, t. 8: 1668-1669. 1648-1657, Cankr-IletepOypr 1875, s. 133-134.
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dyplomaci odwolywali sie¢ do wspomnianego listu, wskazujac, Ze metro-
polita okreslit ,w panstwie jego Carskiej Wysokosci Malej Rosji granice,

044

jak bylo pod wtadza wielkiego ksiecia Wtodzimierza kijowskiego™**.

Kanadyjski historyk Zenon Kohut, uznajac, w odréznieniu od
Plochija, ze w trakcie pierwszych lat po radzie perejastawskiej wsrod
kozackiej elity ksztaltowalo si¢ wyobrazenie o ziemiach ukrainskich
jako o ,dziedzicznej carskiej wlasnosci’, uwazal mimo to, ze koncep-
cja ta szybko stracita na popularnosci, a po rozejmie andruszowskim
z 1667 roku zrodzila si¢ juz idea ,ukrainskiej ojczyzny”, niezwigza-
na ani z Moskwa, ani z Warszawa®. Kwestia ta byla jednak znacznie
bardziej ztozona. Dopdki spory terytorialne miedzy Polska a Rosja nie
byly do konca rozstrzygniete, dokumenty przygotowane dla Poselskiego
Prikazu przy aktywnym uczestnictwie Dworeckiego oraz sformulowane
w nich idee nie tracily aktualno$ci. Zamieszczone w archiwach kancela-
rii hetmanskiej, zostaly ponownie wykorzystane prawie dwadziescia lat
pdzniej przez hetmana Iwana Samojlowicza.

Jako syn duchownego Samojlowicz byt dos¢ dobrze wyksztatco-
nym czlowiekiem, posiadal wlasna biblioteke*¢, w tym prace historycz-
ne - kronike Stryjkowskiego, Synopsis Kijowski, jakas ksiege ,,historii fa-
cinskiej” itd.”” Hetman nie tylko interesowat sie historig, ale tez chetnie
odwolywat si¢ do niej w potrzebach politycznych.

W 1675 roku historia dawnej Rusi stala si¢ przedmiotem pole-
miki Samojlowicza z Doroszenka. Zwrdcit na to uwage jeszcze Nikotaj
Kostomarow®, a w $lad za nim inni badacze®. Hetman Prawobrzeza,

*  B. O1tHrOpH, Ouepxu u3 ucmopuu Manopoccuu 8 XVII 6., t. 1: O cHouweHusx mano-

PpOccuiickoeo 0yX08eHCMEaA ¢ MOCKOBCKUM NPABUMENLCINBOM 6 Uapcmeosanue Anexkcest
Muxaiinosuua, Mocksa 1899, s. 1028, przyp. 897.

* 3. Koryt, Bio [adsua 00 AHOpYyco8a: OCMUCTIEHHS «OMUYUSHU» 6 YKPATHCLKIT noli-
muuniti kynomypi, [w:] Iadsuvka ynis 1658 poxy, Kuis 2008, s. 228-239.

¢ Odnosnie do biblioteki I. Samojlowicza por. A. Anmasos, bubnuomexa nonumu-
ueckoeo Oesmens Ha Jlesobepexcroii Yipaune emopoit nonosurvt XVII 6. (Ha npumepe
cobpanus knue eemmana V.C. Camotinosuua), ,bubmorekosenenne” 2010, nr 2, s. 80-
84.

¥ Pycckas ucmopuueckas 6ubnuomexa, usoasaemas Apxeozpaduyeckoti xomuccuei,
t. 8, Cankr-Iletep6ypr 1884, c16. 1060.

% H. KocroMapos, Pyuna, [w:] Mcmopuueckue monoepaduu u uccnedosanus, t. 15,
Cankr-Iletep6ypr 1882, s. 492-493.

¥ B. Cmoriit, B. Crenankos, ITempo Jopowerko. ITonimuunuii nopmpem, Kuis 2011,

s. 561-563.
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odpowiadajac na zarzuty sojuszu z Turkami i Tatarami, stwierdzil, ze
sjeszcze przed czasami wladzy wojskowej, niekiedy ksiazeta ruscy
w swoim ucisku przeciw swoim nieprzyjaciolom tatarskie sity wykorzy-

stywali

Nam tym nie nadobnie si¢ uwodzi¢ - odpowiadal Samojtowicz - zeby-

»50

$my mieli si¢ do przyrodzonych ksiazat, jako czasowi, a tym bardziej
kozacka starszyzna, rOwna¢, poniewaz réwnym zawsze z rtéwnymi moze
wszystko sie zdarzy¢, a jak méwig za wymyst, a nam nie zawsze, nato-
miast jako w tym czasie rosyjscy ksiazeta, zawojowawszy si¢ po proz-
nicy miedzy soba, jako kroniki dziet ich $wiadcza, niewiele na pomocy
bisurmanskiej skorzystali, poniewaz panstwa ich od tego na wiele czgsci
sie rozerwaly, wprost wszystkie w nico$¢ sie obrocily, jak i teraz wprost
widzimy gdzieniegdzie spustoszenie nizeli upiekszenie jakowes™.

W innym miejscu Samojlowicz stwierdzal, ze ,,piastuje” Wojsko
Zaporoskie z milo$ci Boga i cara. Oznajmil zreszta, Ze sytuacja ta go
zadowala, jako Ze ,nie dziedzicznymi jesteSmy panami, nie dla czego
w dal goni¢, ale o tym stalo, ze w kazdej godzinie za grzechy nasze upa-
damy w rodzie swoim™>.

Argumenty historyczne hetman Samojlowicz stosowal réwniez
w polemice z politykami Rzeczypospolitej. W 1682 roku, wykorzystujac
nagla §mier¢ cara Fiodora i bunt strzelcow w Moskwie, dwor polski wy-
stal na Ukraing Lewobrzezna swoich agentdw z instrukcjami, w ktérych
miedzy innymi zawarto wezwanie do powrotu pod wladz¢ odwiecz-
nego (,dziedzicznego”) monarchy - kréla polskiego, skierowane do
Kozakow>. W odpowiedzi hetman Samojtowicz sporzadzil wlasny pa-
mflet, ktéry przewieziono za granice, do Polski. Zawieral on niemato od-
wolan do praw i wolnosci Wojska Zaporoskiego, historii Kozakéw i ich
stosunkow z wladzami polskimi. W kwestii pretensji Rzeczypospolitej
do ,dziedziczno$ci” wladzy jej krolow nad Ukraing stwierdzano w nim:

0 AIO3P t. 12: 1675-1676, Cankr-Iletepbypr 1882, kol. 120.

' TIucpMo neBobepexkHoro rermaHa JiBama CaMollIoBMYa — IIPaBOOEPEeXHO-
My rermany Ilerpy [lopoiueHnko, mionb 1675 r., Barypuu, PTAJIA, ¢. 124, om. 1,
1675 r, #. 4, 1. 1506.-16; na karcie 1806. na marginesie adnotacja: uucna He nucano;
por. H. Koctomapos, op. cit., s. 493.

52 TIucpMo neBoGepexxHOro rerMana Vpana CaMoIIoBu4a — IpaBobepesKHOMY reT-
many Ilerpy Jopoutenko, PTAJIA, ¢. 124, om. 1, 1675 1, 4. 4, 1. 1306.-14.

% Szerzej por. K. Kouerapos, Peuv ITocnonumasi u Poccusi 6 1680-1686 e20dax.
3axniouenue 002060pa o Beurom mupe, Mocksa 2008, s. 105-123.
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Czy to Wojsko Zaporoskie Rzeczypospolitej polskiej Adamowym jest
obligowane [zobowigzane — K.K.] cyrografem™? I czy ziemia kijowska
i Zadnieprze i Pélnoc wszystka z poczatkéw swoich rosta w panstwie
krolow polskich, iz je takim goragcym umyslem wzywaja do przeszlej
polskiej (dziedzicza ja mianujac) powrdci¢ dzielnicy? Wszak tej ziemi
i narodowi starowieczng jest dziedzing Monarchia Rosyjska! Czas byt to
uczynil, ze po Baltyk Tatarzyn ja zawladnal, czas i to uczynil, Ze i Polska
ja zawladneta Korona. Przez czas znowu i to sie stalo, jako teraz stoi,
a staje sie wszystko nie ludzka, ale Boza rzeczg™.

Co charakterystyczne, ukrainski hetman stawial tu kréla pol-
skiego w jednym rzedzie z chanami, ktérzy wiladali Rusig jako zdo-
bywcy, a nie jako dziedziczni wladcy, a epoka ich zwierzchnictwa byla
we wschodniostowianskiej tradycji piSmienniczej wspominana jedno-
znacznie negatywnie.

W latach osiemdziesigtych XVII wieku jednym z gléwnych pro-
bleméw w stosunkach polsko-rosyjskich bylo uregulowanie sporéw te-
rytorialnych, juz nie na podstawie czasowego rozejmu, jak w 1667 roku,
ale w formie statego, ,wiecznego” pokoju. Strony prowadzily intensyw-
ne rozmowy dyplomatyczne: wymienily si¢ poselstwami, w 1684 roku
w pogranicznej wsi Andruszowo zebrala si¢ kolejna komisja polsko-
-rosyjska. Wladze rosyjskie staraly si¢ bra¢ pod uwage stanowisko
ukrainskiej starszyzny kozackiej na czele z hetmanem. Ta jednak, ze
zrozumialych przyczyn, nie pragnela zblizenia Rosji i szlacheckiej
Rzeczypospolitej i zawarcia przez nie pokoju na warunkach granicy
z 1667 roku. Z Baturyna na wszelkie sposoby dawano Moskwie do zro-
zumienia, ze zywia tam nadzieje¢ na rozszerzenie terytorium Hetmanatu
kosztem chocby czesci ziem Ukrainy Prawobrzeznej™.

Jesienig 1684 roku Kozacy z pulku starodubskiego z rozkazu
Samojlowicza ,zajechali” ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego po-
tozone miedzy granica z Rosja a rzeka Soz. W Rzeczypospolitej uzna-
no to za naruszenie porozumien pokojowych. Do Moskwy udali si¢
polscy goncy z zadaniem opuszczenia zajgtego terytorium. Politycy

**  Cyrograf” - pisemne zobowigzanie; autor ironicznie pytal, czy to pierwszy czlo-

wiek, Adam, przekazal Polakom wtadz¢ nad Wojskiem Zaporoskim i Ukraing.
> Cratbu retmana VBana Camoitnosnya, PTAJTA, ¢. 124, om. 3, 11. 418, 1. 9.

% Szerzej por. K. Kouerapos, Peuv [locnonumas..., op. cit.
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moskiewscy, zmuszeni do skladania wyjasnien z powodu dziatan het-
mana, zadali oden ,,prawdziwych $wiadectw” przynaleznosci ziem po-
fozonych za Sozem do Wojska Zaporoskiego. W odpowiedzi z Baturyna
wystano do Poselskiego Prikazu przerézne dokumenty potwierdzajace,
zdaniem Samojlowicza, jego racje”.

Hetman patrzyl jednak znacznie szerzej na kwestie ziem wschod-
niostowianskich pozostajacych pod wladzg Rzeczypospolitej. W stycz-
niu 1685 roku przystal do Moskwy starszego kancelarzyste Wasyla
Koczubeja z daleko idacymi propozycjami. W przywiezionej przezen
instrukcji wskazywano, ze Podole, Wolyn, Pogoérze, Podlasie i Ru$
Czerwona nalezaly ,,do monarchii rosyjskiej od poczatku istnienia tu-
tejszych narodéw” i ,tylko sto lat z niewielkim oktadem temu Polskie
Kroélestwo nimi zawladneto”. Hetman radzit carom rosyjskim ,,0dzy-
skac¢” byle terytorium dawnej Rusi jako ,,od wiekéw” swoje™.

Poza tym Koczubej przedstawil Prikazowi wypiski z Gwagnina
i propozycje rozgraniczenia ziem kijowskich (zatytutowane ,,Dawna
jeszcze sprzed rozejmu propozycja’), sformutowane dla rosyjskiej dy-
plomacji w 1666 roku. W Moskwie zachowaly sie one przynajmniej
w dwoch rekopismiennych wariantach — w zbiorze archiwum Prikazu
Malorosyjskiego®™ i wsérdéd polskich akt z archiwum Poselskiego
Prikazu®. Ten ostatni wariant wypiskow z Gwagnina zostal wprowadzo-
ny do obrotu naukowego przeze mnie w 2010 roku®, a wersja powstata
na podstawie ,matorosyjskiej” kopii — przeanalizowana przez Tatjane
Tairowga-Jakowlewg dwa lata p6zniej*>. Dokumenty z kolekeji Prikazu

7 K. Kouerapos, Peuv ITocnonumas..., op. cit., s. 206-214.

% II. OBapHuULKuMii, Mcmounuku 0715 UCMOPUU 3anoporckux kazakos, t. 1, Bmagumup
1903, s. 19-20.

*  VlcTuHHBIE JOBOABI ¥ CBMUAETENICTBA U3 JIETOIMCLOB [BarHMHa IO PYCKOIT 3eMie

U O TPaHNUIIaX ee M OT Havajia MOHAPXMI PYCKOIT capMaTijKoro Hapopa, PTATIA, ¢. 229,
om. 1, m. 90, 1. 14-29.

& Ibidem, ¢. 79, om. 1, 5. 219, 1. 30806.-316.

¢ K. Kouerapos, Jlezen0vt u gpakmot no ucmopuu cnassu u Jpesneti Pycu 6 unmep-

npemayuu ykpaurckozo eemmana Meana Camoiinosuua, [w:] Ilpedanus u mugot o npo-
ucxoscdenuy énacmu anoxu Cpednesexosvs u panmezo Hosoeo epemeru. Mamepuano
Kougﬁepel—iuuu, Mocksa 2010, s. 63-67.

¢ T. TaipoBa-SIkoBreBa, [Jo numauHs npo icrmopuuni ti mepumopianvri yseneH-

HA Ko3aupkoi cmapuiunu Hanpukinyi XVII cm., ,, YKpaiHCbKuUit icTOpUYHMIL XypHAT
2012, nr 4, s. 67-73; praca ta zawiera zreszta dosy¢ powierzchowna analize dokumen-
tow; w szczegdlnodci, nie skorzystawszy z pierwotnego zrodla - dzieta Gwagnina —
Tairowa-Jakowlewa uwaza ,,Opis Sarmacji Europejskie;j”, ,,Kronike Wielkiego Ksigstwa
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Malorosyjskiego, jako oryginalne tlumaczenie materialow przywiezio-
nych przez Koczubeja, staly si¢ podstawa dalszych badan, cho¢ miedzy
oboma wariantami brak jakichkolwiek istotnych réznic znaczeniowych.

Co wazne, materialy z 1666 roku zostaly przez kancelari¢ het-
manska nie tylko po prostu przepisane, lecz takze istotnie uzupetnione.
Obecnie, po wylozeniu pierwszego ,,sposobu” polsko-rosyjskiego roz-
graniczenia (zgodnie z ktérym pod wiladze cara mialo przejs¢ cate wo-
jewodztwo kijowskie), po znanej juz konstatacji, ze Ukraina skfada sie
z »trzech wojewodztw”, zamieszczono nastgpujacy komentarz: ,,Ktérych
wojewddztw nadobnie wielkiemu hosudarowi wszystkimi sitami, jako
swojej prawdziwej od wiekéw ojczyzny dochodzi¢, a sam Pan Bég po-
moze, tylko sami bySmy zechcieli, a rade o tym przylozy¢, nasza jest

[sprawa] chcie¢, a Bozg dziatad™®.

Istotne uzupelnienia zostaly zawarte rowniez w drugim warian-
cie wyznaczenia granicy. Po pierwsze, stwierdzono w nim, ze:

przy Kijowie jako obecnie Zaporoze wszystko nawet pod Oczakéw do
Morza Czarnego pod wysoka reka wielkiego hosudara naszego, Jego
Carskiej Najjasniejszej Wysokosci przebywa, tak i dalej, dla Boga nie-
nadobnie réznic i dzieli¢, albowiem przy kim Kijow i Zaporoze przeby-
wa¢ bedzie, przy tym i wszystko Wojsko Zaporoskie zostawac sie nie-
wzruszenie bedzie.

Po drugie, aby to osiaggna¢, proponowano wywrze¢ na Polske na-
cisk militarny, gromadzac w rejonie Kijowa i granicy litewskiej rosyjskie
wojska, ,,zeby nieprzyjacielowi na szyje nastapily’, tak, aby ten ,,sam rad
czy nie rad zupelnie tych trzech wojewddztw zrzek! sig, proszac milo-
sierdzia”. ,,A nie widzac na siebie zadnego nacisku — zauwazono dalej —
tylko $mieje si¢ nieprzyjaciel i mami wszelako, aby tymczasem, zebraw-
szy si¢ w site, mdgl w ten sposob odwleka¢ w czasie, do swojej korzysci
przyjs¢ i kraj ten odzyskaé; wojna si¢ zaczyna ™.

Co najciekawsze, Koczubej przedstawil Prikazowi dwie redak-
cje ,Prawdziwych dowodoéw”, ktére mozna okresli¢ jako skrocong

Litewskiego”, ,,Kronikarza ksi¢stwa ruskiego” i ,,Kronike ziemi ruskiej” za rézne utwory,
cho¢ sg one czgéciami jednego dzieta, a dwie ostatnie nazwy w ogdle oznaczajg to samo;
autorka nie zwrdcila tez uwagi na dwie redakcje tekstu - skrécong i rozszerzona itd.

¢ VIcTMHHBIE TOBOJDI ¥ CBUJIETENCTBA. .., Op. Cit., 1. 21.

o Ibidem, n. 23-24.
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i rozszerzong. O ile pierwsza z nich jest wlasciwie dostownym ttuma-
czeniem tekstu zamieszczonego w zbiorze Dworeckiego, o tyle druga
stanowi jego poszerzony wariant. Znaczace uzupelnienia w tekscie
dotyczacym rozgraniczenia pozwalaja z wysokim prawdopodobien-
stwem przypuszczad, ze rozszerzona redakcja zostala stworzona wlasnie
w przeddzien wyjazdu Koczubeja do Moskwy na podstawie wariantu
z 1666 roku. Najbardziej znaczacym uzupetnieniem bylo zamieszczenie
(na podstawie dzieta Gwagnina) nowych $wiadectw z historii dawnej
Rusi; usunieto jednocze$nie wlaczony w sklad krotkiej redakeji tekst
apokryficznej ,gramoty” Aleksandra Macedonskiego.

Przejdziemy teraz do bezpos$redniej analizy ,,Prawdziwych dowo-
dow”, przede wszystkim ich rozszerzonej redakcji i jej zwigzku z dzie-
fem naturalizowanego w Polsce Wlocha Aleksandra Gwagnina, na kto-
rym zostala ona oparta. Autor dokumentu wypisal z utworu Gwagnina
niezbedne z jego punktu widzenia argumenty, majace potwierdzi¢ daw-
nos$¢ narodu ruskiego i prawo jego przedstawicieli do wszystkich ziem
nalezacych kiedykolwiek do Rurykowiczéw. Przy tworzeniu dokumen-
tu zostaly wykorzystane: wstepny rozdzial pierwszej ksiegi, ,,kroniki”
Polski i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz ,,kronika ziemi ruskiej”®.
Wypisy w formie tez wraz z odwolaniami do odpowiednich stron zosta-
ty zebrane nie w porzadku chronologicznym, ale najprawdopodobniej
w miare czytania przez autora odpowiednich rozdzialéw pracy. Kazda
teza zawiera przypis do odpowiedniej strony zrédta.

Przy tworzeniu dokumentu wykorzystano polskojezyczne wy-
danie Kroniki Sarmacji Europejskiej Gwagnina z 1611 roku, ktorej roz-
dzialy dotyczace historii Rusi, Litwy itp. zostaly znaczaco uzupelnio-
ne w poréwnaniu z poprzednimi, tacinskimi wydaniami®. Wydanie to
byto zreszta najbardziej popularng wersja dziela Gwagnina w Rosji i na
Ukrainie w XVII wieku®. Karty wskazane w ,,Prawdziwych dowodach”

& Szerzej o dziele A. Gwagnina i badaniach nad nim por. [I. Kapuayxos, Mcmopus

pycckux 3emenv 6 nonvckoil xporoepaduu xonya XV - nauana XVII 6., HoBocubupcx
2009, s. 169-196.

% Ibidem,s. 173,177, 179.

7 H. KoBanbckuit, Mzsecmust no ucmopuu u 2eocpaguu Yxpaunv XVI éexa 6 «Xponuxe
Capmamuu Eeponetickoii» Anexcanopa Isanvunu, [w:] Hekomopuie npobnemot omeue-
CMeeHHOL ucmopuozpaduu u ucmo4HukosedeHus, JJnenponeTposck 1972, s. 113.
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prawie zawsze zgadzaja si¢ z wydaniem z 1611 roku®, zupelnie nie od-
powiadajac poprzedniej tacinskiej wersji®.

Autor ,,Prawdziwych dowodéw” bardzo czesto w dos¢ dowolny
sposob interpretuje tekst kroniki Wlocha, co jest szczegolnie widoczne
przy poréwnaniu oddzielnych tez dokumentu ze wskazanymi przy nich
stronami dziefa Gwagnina.

Sposéb przedstawienia legendarnej historii Stowian wschod-
nich zasadniczo odpowiada zamieszczonym w przedmowie (,Wywdd
i poczatek starozytnego i walecznego narodu Sarmackiego, z ktorego
Polacy i wszyscy Stowianie poczatek i rodzaj swoj wiodg”) rozwaza-
niom Gwagnina, ktéry pochodzenie Rusi-Roksolan wigzal z Sarmatami
i Wandalami, pisat o ich dzielnosci i wojowniczosci, wywodzac ich ro-
dowdd od syna Noego Jafeta. Jednak o ile w przedmowie Wtocha swoje
miejsce jako czes¢ stowianskiego/sarmackiego plemienia znalezli row-
niez Polacy, nawet jedli na nieco dalszym planie”, o tyle ukrainski kom-
pilator ich legendarng histori¢ pominat milczeniem.

Rozwazajac kwestie poczatkow panstwowosci Stowian wschod-
nich, autor ,Prawdziwych dowodéw” na wszelki sposéb podkreslal,
ze pojawili si¢ oni na kontynencie europejskim wczesniej niz Polacy
i ,jeszcze w roku od stworzenia $wiata 6370 [862 — K.K.] panstwo mie-
li w Europie”. Informacji tej towarzyszyla kolejna — iz ruskim ksieciem
byt stynny Odoaker, ktéry zdetronizowat ostatniego cesarza zachodnio-
rzymskiego”. W swoich rozwazaniach ukrainski autor wychodzit od
konstatacji Gwagnina, ze ,,Rus dobrze jest starsza anizeli Lech, przodek
nasz tu przyszed!”, ktérg Wloch popart licznymi argumentami ,,histo-
rycznymi”. W odniesieniu do Odoakra pisat on, poza zdobyciem Rzymu,
o jego klesce z Gotami oraz przedstawial réwniez inng niz stowiansko-
-ruska wersje jego pochodzenia: ,,Acz niektorzy go pisza Rugianskim

% A. Gwagnin, Kronika Sarmacjej Europskiej, w ktdrej si¢ zamyka krolewstwo Polskie

ze wszystkiemi Paristwy, Xiestwy i Prowincjami swemi; tudziez tez Wielkie Xigstwo
Lithew(skie), Ruskie, Pruskie, Zmudskie, Inflantskie, Moskiewskie i czes¢ Tatarow, Krakéw
1611.

% Por. A. Gwagnini, Sarmatiae Europeae descriptio, quae regnum Poloniae, Letuaniam,

Samogitiam, Russiam, Masoviam, Prussiam, Pomeraniam, Livoniam, et Moschoviae,
Tartariaeque partem complectitur, Krakow 1578.

7 A. Gwagnin, Kronika Sarmacjej Europskiej..., op. cit., (przedmowa niepaginowana).

/I VIcTMHHBIE JOBOJDI ¥ CBUJIETENCTBA. .., Op. Cit., 1. 15, 17.
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a nie Ruskim ksigzeciem”?. Jednak ta ostatnia teza nie zostala wzieta
pod uwage przez autora ,,Prawdziwych dowodow”.

Rus, jak deklarowano w ukrainskim traktacie, nie tylko z dawien
dawna miata wlasne panstwo, ale w swoim czasie rzekomo otrzymala
gramote od samego Aleksandra Macedonskiego, ktéry oddal jej w wie-
czyste wladanie czwartg cz¢$¢ Europy. W krétkiej redakeji traktatu tekst
legendarnej gramoty zostal przytoczony wraz z przypisem do kroni-
ki Marcina Bielskiego, a w rozszerzonej zostal przywotany w oparciu
o przedmowe do dzieta Gwagnina.

Falsyfikat danej Stowianom gramoty Aleksandra Macedonskiego
pojawil si¢ prawdopodobnie w Czechach i zostal po raz pierwszy za-
mieszczony przez czeskiego historyka Vaclava Hajka w 1541 roku w jego
Kronice czeskiej. Nastgpnie gramota zostala wydana w Kronice wszyst-
kiego swiata Marcina Bielskiego w 1551 roku, a takze w posmiertnym
wydaniu dziela, przygotowanym przez jego syna pod nazwa Kronika
polska’.

Badacz legendy o ,,darze” Aleksandra Macedonskiego Aleksandr
Mylnikow zwrdécil uwage na réznice w tekscie gramoty miedzy czeska
Kronikg a pozostalymi wydaniami™. Dzigki jego spostrzezeniom wia-
domo, ze tekst gramoty wiaczony do krotkiej redakcji ulozonej przy
udziale Dworeckiego odpowiada wydaniu z 1597 roku. Dodatkowym
tego potwierdzeniem jest zbiezno$¢ ze sporzadzonym przez ukrain-
skiego kompilatora przypisem”. Mimo Ze gramota obecna jest row-
niez u Gwagnina, tworca krotkiej redakcji ,,Prawdziwych dowodow”
uznal za konieczne odwola¢ si¢ do Kroniki polskiej Bielskiego jako do
zrédla pierwotnego, nie zadowalajac sie dzielem Wlocha. Swiadczy to
o szczegolnej wadze, jaka w jego oczach miala mityczna gramota kréla
Aleksandra.

72

A. Gwagnin, Kronika Sarmacjej Europskiej..., op. cit., ks. III, s. 1-2.

7 A. MbuibHMKOB, Kapmuna cnassnckoeo mupa: 63ens0 u3 Bocmounoii Eeponvi:
Immozenemuueckue nezenovl, 0oeadku, npomozunomesv. XVI - nauana XVIII eexa,
Cankr-Iletep6ypr 2000, s. 46-63.

7+ A. MBUIbHMKOB, 0p. cit., s. 58-59.
75 M. Bielski, Kronika Polska, Krakow 1597, s. 15.
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Glowny akcent w traktacie zostal potozony na historie dawnej
Rusi. Réwniez i w tym przypadku spotykamy niemato dowolnych inter-
pretacji tekstu Gwagnina.

Wykorzystujac  $§wiadectwa dotyczace stynnego pochodu
Bolestawa Chrobrego na Kijow, autor, nie wiedzie¢ czemu, stwierdzil,
ze 6w wywiozl Ztota Brame do Gniezna, mimo ze Wtoch zawarl znang
relacje o uderzeniu w nig mieczem przez polskiego kréla. Najwazniejsza
dla ukrainskiego kompilatora okazala si¢ jednak informacja Gwagnina
o wytyczeniu granicy miedzy Polska a Rusig na Dniestrze. Uwaga au-
tora Kroniki Sarmacji Europejskiej, ze Bolestaw zaréwno z pruskimi,
jak i z ruskimi ksigzetami obchodzil sie ,taskawie”, gdyz ,wiedzial, iz
z ksigzety stowianskiemi sg jedno™”, sktonila ukrainskiego tworce do
nastepujacego wniosku: ,,A iz jedno s3 w wierze i w mestwie i w po-
krewienstwie”””. W tym przypadku autor wspomnial o przemilczanym
przy rozwazaniu legendarnych genealogii pokrewienstwie etnicznym
wszystkich Stowian - stuzylo to bowiem apologii ksigzat kijowskich.

Inny watek historii dawnej Rusi zawarty w ,,Prawdziwych dowo-
dach” — malzenstwo Kazimierza I z Marig, siostrg ksiecia Jarostawa -
zasadniczo odpowiada relacji Gwagnina. Pod okresleniem ,,0jcowskie
ksiestwa”, ktore Kazimierz miat zwrdcié¢ Jarostawowi w zwigzku z zawar-
ciem malzenstwa, autor rozumial ziemie zdobyte w swoim czasie przez
Bolestawa Chrobrego’.

Podstawa konstatacji, iz ,krolowie polscy zawsze w pokrewien-

stwie s3 z ksigzetami rosyjskimi””

stala sie zawarta w kronice wzmianka
o malzenstwie Bolestawa III Krzywoustego ze Zbystawa, corka ksiecia
kijowskiego Swietopetka Izjastawicza®. To, ze polski ksigze Wtadystaw I1
szukal pomocy u ruskich ksigzat w walce z bra¢mi®, stalo si¢ zas dla
kozackiego autora podstawa twierdzenia o ,réwnowladztwie” dawnych

polskich i ruskich monarchow®2.
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A. Gwagnin, Kronika Sarmacjej Europskiej..., op. cit., ks. 1, s. 30.

77" VIcTMHHBIE JOBOABI U CBUJETENICTBA. .., 0p. Cit., 1I. 16.

78 A. Gwagnin, Kronika Sarmacjej Europskiej..., op. cit., ks. I, s. 35.
7 VIcTMHHBIE JOBOJBI U CBUJETEJICTBA. .., Op. Cit., 1I. 16.

8 A. Gwagnin, Kronika Sarmacjej Europskiej..., op. cit., ks. I, s. 43.
8t Ibidem,s. 51.

8 VIcTMHHBIEe TOBOJDI ¥ CBUJIETENCTBA. ..., 0p. Cit., i. 90, 11. 16.
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Autor ,,Prawdziwych dowodéw” stwierdzal, ze Lew Danilowicz
- »udzielny ksigze w swoim ksiestwie, dziedzic ksigzat ruskich” - zalo-
zyt miasto Lwow®’. Na odpowiedniej stronie dziela Gwagnina zawarto
jednak informacje, iz ksiagze ruski Lew, syn ,krola ruskiego” Daniela
Halickiego, ponidst druzgocaca kleske w walce z polskimi wojskami,
ktére dochodzity az do Lwowa*. W innym miejscu w kronice odnoto-
wano, ze w 1340 roku krél Polski Kazimierz wdart sie ,na Ru$” (chodzi-
o w tym przypadku o Ru$ Halicko-Wotynska) i zdobyl Lwow, jej stoli-
ce®. Tworca dokumentu na tej podstawie stwierdzit, ze ,,gréd Lwow to
glowa ziemi rosyjskiej”. Przy tym o zalozeniu przez Lwa Danilowicza
miasta noszacego nazwe na cze$¢ wlasnego imienia Gwagnin opowie-
dzial bardzo dokladnie w drugim rozdziale swej pracy - ,,Kronice ziemi
ruskiej”®.

Szczegolnie wazne bylo twierdzenie autora traktatu, ze ,Smolensk,
Witebsk i Potock, Nowogrdd, Halicz i wszystko Podole, Lwow, Przemysl,
Jarostaw i wszystko Pokucie, Lublin i wszystka Czarna Rus, Luck,
Wilodzimierz, Ostrog, Zastaw i wszystek Wolyn byly pod wiladza sy-
néw Wlodzimierza Swietego jako przyrodzonych ksigzat rosyjskich™.
Wiasnie to twierdzenie uzasadniano przy pomocy najbardziej dowolnej
interpretacji tekstu Gwagnina. W réznych redakcjach i ttumaczeniach
odwotania do odpowiednich stron ,,Kroniki ziemi ruskiej” s3 odmienne.
Mozliwe, ze odzwierciedlato to jakie$ wahania autora i tych, ktérzy uzu-
pelniali jego tekst pdzniej, spowodowane uswiadomieniem sobie kon-
trowersyjnosci wlasnego stanowiska. Rzecz w tym, ze na odpowiednich
stronach dzieta Gwagnina zamieszczono krétkie rodowody najwazniej-
szych w Rzeczypospolitej rodzin ksigzecych, przy czym nie tylko tych,
ktore wywodzily swe pochodzenie od Ruryka, ale i Giedyminowiczéw,
a nawet Radziwillow. Na piatej stronie rzeczywiscie wspomina si¢ o roz-
dzieleniu ziem ruskich przez Wtodzimierza Swiatostawowicza pomie-
dzy jego syndw, jednak w wykazie wystepuje ledwo potowa toponiméw
przytoczonych przez ukrainskiego autora (Potock, Smolensk, Ostrog,

8 Ibidem.

8 A. Gwagnin, Kronika Sarmacjej Europskiej..., op. cit., ks. 1, s. 66.
85 Ibidem, s. 77.

8 VlcTuHHBIE TOBOAbI ¥ CBUJIETENCTBA. .., Op. Cit., 11 16.

8 A. Gwagnin, Kronika Sarmacjej Europskiej..., op. cit., ks. III, s. 6.

8 VIcTMHHBIE TOBOJDI ¥ CBUJIETENCTBA. .., Op. Cit., 1. 17.
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Wilodzimierz Wolynski i Wolyn)¥. Ogdlnie rzecz ujmujac, wykorzy-
stanie danego fragmentu dzieta Wtocha jako uzasadnienia okreslonej
tezy ukrainskiego autora wydaje si¢ mocno naciagane; co wiecej, tekst
Gwagnina w pewnym sensie tezie tej przeczy.

Odnosnie do wladzy Polski i Litwy nad ziemiami wschodnio-
stowianskimi w ,,Prawdziwych dowodach” zaznaczono, ze ,ksiestwo
kijowskie”, Wotyn i Podlasie zostaly przylaczone do Polski dopiero
w 1569 roku, tj. wskutek unii lubelskiej. Przypomniano, ze litewsko-
-ruska granica biegta niegdy$ na Berezynie®. W przypadku ostatniego
twierdzenia autor ,Prawdziwych dowodéw” wykorzystal komentarz
Gwagnina do tekstu o rzadach litewskiego ksigcia Borysa w Potocku.
Wskazujac, ze Borys ,,zamek Borysséw z miastem nad rzeka Berezyna
od swego imienia zbudowal”, wloski historyk dodawal: ,,gdzie wielki
kniaz moskiewski panstwa od Litwy wymierzajac, granice swe zakfa-
da™'. Sam oczywidcie nie uwazal za stuszne pretensji terytorialnych
Iwana IV Groznego (wlasnie jego dotyczyt 6w ustep), co nie zdeprymo-
walo bynajmniej ukrainskiego kompilatora, ktéry wykorzystat wyjasnie-
nie Gwagnina jako dowdd na to, ze rusko-litewska granica rzeczywiscie
powinna przebiega¢ na Berezynie. Przy czym nawet w ukrainskojezycz-
nym rekopisie Dworeckiego pisano o granicy Litwy ,,z ksigstwem ru-
skim™®, rozumiejgc pod tym okresleniem szesnastowieczng Rosje.

Opisujac poczatki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, autor zazna-
czyl, ze pierwsi ksigzeta litewscy byli ,poddanymi i stugami ksigzat ki-
jowskich™?. W kronice Gwagnina akcenty byty jednak rozlozone nieco
inaczej. Rzecz dotyczyla ,,nieznacznosci” narodu litewskiego, nad kto-
rym ,Ru$ miata [...] zwierzchnos$¢”, co wyrazalo sie¢ w tym, ze ksigze
kijowski otrzymywal od Litwinéw symboliczny trybut na znak zalez-
nosci wasalnej**. Wyjasnienie to wydawalo sie mniej upokarzajace tych
ostatnich niz tezy ukrainskiego autora.

89

A. Gwagnin, Kronika Sarmacjej Europskiej..., op. cit., ks. III, s. 5-13.

% VIcreHHbIE JOBOJbI U CBUETEICTBA. .., op. cit., m. 16-17.

' A. Gwagnin, Kronika Sarmacjej Europskiej..., op. cit., ks. II, s. 8.

2 VIcTMHHBIE JOBOJDI C KPOIHNK. .., 0p. cit., 1. 5900.

% VIcTMHHBIE HOBOJbI ¥ CBUJIETENCTBA. .., Op. Cit., 1. 17.

94

A. Gwagnin, Kronika Sarmacjej Europskiej..., op. cit., ks. II, s. 5.



»Dziwng jest rzecza Polakom ruskiej ziemi dziedzicami nazywac si¢”...

Podsumowujac teksty Gwagnina przeformulowane wedtug wta-
snej interpretacji, autor dokumentu doszedt do wniosku, ze Polacy nie
moga by¢ dziedzicami ziemi ruskiej, a samego autora Kroniki Sarmacji
Europejskiej oskarzyl o wybidrczos¢ w przytaczaniu faktéow: ,,Dziwng
jest rzeczg Polakom ruskiej ziemi dziedzicami nazywac sie i ze wszyst-
kich rzeczy najbardziej niepojeta jest tgarstwem plwac i przyrodzonych
ksigzat rosyjskich obcymi wlasnosci i ojczyzny ich czyni¢”. Wlochowi
zarzucono, ze nardd ruski i ,,ksigzat rosyjskich moskiewskich niezna-
czacymi uczynit”. Rzecz dotyczyta poczatku rozdziatu pracy Gwagnina
poswieconego Wielkiemu Ksiestwu Moskiewskiemu, w ktérym kroni-
karz stwierdzil, Ze ,bardzo maly i nieznaczny na poczatku byt naréd
moskiewski, z Rusi pochodzacy, lecz juz teraz za objeciem wiela ksigstw
i prowingji ruskich [...] bardzo si¢ rozszerzyt™*®. Autor ,,Prawdziwych
dowoddéw” doszedt do wniosku, ze znalazl sprzecznos¢ w twierdzeniach
Gwagnina: ,w tym samym wierszu’, tj. w tym samym zdaniu, wskazano,
»jako od rosyjskich ksigzat pochodzg” wtadcy Panstwa Moskiewskiego”.
Mial on na mysli zastrzezenie Gwagnina, ze ,,nar6d moskiewski” pocho-
dzi ,,z Rusi”. Catkiem mozliwe, ze autor wzial rowniez pod uwage (cho¢
nie odwotal si¢ do niego) stwierdzenie Wlocha, iz ksigze¢ moskiewski
nosi takze tytul ksigcia wlodzimierskiego, a nalezace do niego Wielkie
Ksiestwo Wlodzimierskie istnieje ,,od czaséw Wlodzimierza Wielkiego,
wszystkiej Rusi monarchy”, zas miasto Wlodzimierz nad Klazma byto
stolica ,wszystkiej Rusi’, dopoki ksigze Iwan Kalita nie przeniost jej do
Moskwy®.

Puentujac krytyke koncepcji historycznych Gwagnina, w doku-

mencie zlosliwie zauwazano: ,,i dobrze moéwia: kazda liszka swéj ogon
chwali i wystawia™.

Wykorzystujac koncepcje pochodzenia Stowian i Rusi rozpo-
wszechnione w polskiej $redniowiecznej historiografii oraz wigzac ich
umocnienie si¢ w Europie z samym Aleksandrem Macedonskim, au-
tor dokumentu zdecydowanie oddzielal Stowian i Rus, ktére rozumiat

% VICTMHHBIE IOBOJbI U CBUJIETE/ICTBA. . ., op. cit., m. 17-18.
% A. Gwagnin, Kronika Sarmacjej Europskiej..., op. cit., ks. VII, s. 1.

7 VIcTMHHBIE TOBOJbI ¥ CBUJIETENICTBA. ..., Op. Cit., /1. 18.

% A. Gwagnin, Kronika Sarmacjej Europskiej..., op. cit., ks. VII, s. 5-6.

% VIcTMHHBIE JOBOJDI ¥ CBUJIETENCTBA. .., Op. Cit., /1. 18.
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jako wszystkie narody wschodnioslowianskie, od Polakéw. Probowat
dowies¢, ze pochodzenie ruskiego narodu i panstwa jest dawniejsze
niz Polakéw i Polski, podkreslal dawne tradycje przewagi politycz-
nej (lub przynajmniej réwnosci) Rusinéw nad Polakami i Litwinami.
Uzasadnienie pradawnego przebiegu granicy miedzy Rusig a Polska na
Dniestrze i Berezynie oraz cigglosci praw ksigzat moskiewskich do dzie-
dzictwa dawnej Rusi dawato wladzom rosyjskim, wedlug ukrainskiego
kompilatora, wazkie argumenty historyczne w ich dyplomatycznych
zmaganiach z Rzeczpospolitg i winno byto pobudzi¢ je do dalszej eks-
pansji na wschodniostowianskie ziemie szlacheckiego panstwa. Wazne
réwniez, ze autor ,Prawdziwych dowodéw” nie dokonywal Zadnego
rozréznienia miedzy Rusig moskiewska a Rusig polska i litewska, jedno-
znacznie uwazajac ich mieszkancow za jeden nardd, powigzany wspol-
ng historia.

Jest oczywiste, ze ,,Prawdziwe dowody” przeczyly zaréwno ide-
om polskich kronikarzy i historiograféw (w tym samego Gwagnina),
jak i pogladom elity politycznej Rzeczypospolitej. Przed nami, niewat-
pliwie, oryginalny traktat historyczno-polityczny, w ktérym imig i auto-
rytet stynnego Wlocha zostaty wykorzystane jako przykrywka dla roz-
winiecia i przedstawienia wlasnych, przy czym niekiedy diametralnie
sprzecznych z pierwotnym zrédtem, pogladow.

Dlaczego praca Gwagnina stala si¢ podstawa dokumentu?
Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie, gdyz wybodr auto-
ra ,,Prawdziwych dowodéw” byt ograniczony do zbioru dziet, ktorego
sklad nie jest nam znany. Jedng z przyczyn, ktéra zmusita go do po-
zostania przy utworze Gwagnina, byto prawdopodobnie zwigzte przed-
stawienie stosunkow rusko-polsko-litewskich w diugim okresie (od
czasOw najdawniejszych do trzeciej ¢wierci XVI wieku), co dawalo
twércom dokumentu mozliwos¢ przesledzenia ich dziejow w szerokiej
perspektywie historycznej. Ukrainscy latopisarze wspdltczes$ni autorowi
wykorzystywali w tym celu kronike Macieja Stryjkowskiego.

Jesli analizujemy ideologie¢ historyczng spoteczenstwa ukrain-
skiego w drugiej potowie XVII stulecia pod katem stosunku do daw-
nej Rusi, warto powola¢ si¢ na Mychajta Hruszewskiego. Z zalem
stwierdzal on, ze w 1654 roku, podczas kontaktéw z wtadzami rosyj-
skimi, starszyznie kozackiej nie udalo si¢ przefama¢ ram $wiadomosci
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stanowej i jednoznacznie zaprezentowac si¢ jako niezalezna elita wladzy
w Hetmanacie, ktérag w owej chwili ona rzeczywiscie stanowifa'®.

Czy w tych warunkach odwotanie si¢ do historii dawnej Rusi
moglo si¢ sta¢ narzedziem emancypacji pogladéw politycznych eli-
ty kozackiej? Przeprowadzona przez nas analiza daje na to pytanie
odpowiedz przeczacyg. Z oszczgdnych wypowiedzi Chmielnickiego
i Doroszenki mozna jedynie wyciagna¢ wniosek, ze historia dawnej
Rusi skfaniala hetmanéw do zastanowienia si¢ nad historyczng i et-
niczng jednoscig wszystkich ziem wschodniostowianskich nalezacych
do Rzeczypospolitej. Odwolanie si¢ do przesztosci nie stalo sie jednak
bodzcem do uzasadnienia dominujacej pozycji w spoteczenstwie ukra-
inskim, prawa reprezentowania Malej Rosji (nie moéwigc juz o calosci
ziem ukrainskich i bialoruskich) przed wladca zwierzchnim - carem
- ani, tym bardziej, jej niepodleglosci. Mglista aluzja Doroszenki do
réwnosci z ksigzetami dawnej Rusi zdawata sie by¢ raczej przypadkowo
wykorzystanym chwytem polemicznym niz wyrazem historyczno-poli-
tycznego $wiatopogladu hetmana Prawobrzeza.

Spoteczno-polityczne poglady Kozakow skupialy sie wokot idei
praw i wolno$ci Wojska Zaporoskiego jako korporacji stuzebnej. Nie
przeksztalcity sie one w pelnowartosciowa ideologie protopanstwo-
w3, okazaly si¢ w tym wymiarze niepodatne na argumenty historycz-
ne zwigzane z przeszlosciag dawnej Rusi. Watki z historii dawnej Rusi
okazywaly si¢ natomiast w pelni przydatne do osiggniecia niektorych
celow w stosunkach z carem, ktorego zwierzchnig wladze starszyzna
gotowa byta uzna¢ pod okreslonymi warunkami. W ten sposob wiedza
o historii ziem ukrainskich w okresie dawnej Rusi byla przez starszy-
zng¢ kozacka wykorzystywana instrumentalnie, poczatkowo w celu po-
litycznego uzasadnienia wejscia Ukrainy w skiad Rosji, nastepnie zas
w celu wsparcia pretensji dyplomatycznych panstwa rosyjskiego do
ziem Ukrainy Prawobrzeznej w stosunkach z Rzeczgpospolita. Stopien
owej instrumentalizacji byt przy tym rézny od zupetnie koniunktural-
nych oswiadczen w rodzaju stéw Jozefa Tukalskiego, wyrazajacego po-
glad Doroszenki, po do$¢ konsekwentna ideologie, pozwalajaca elicie
kozackiej zaja¢ godne miejsce w hierarchii tworéw autonomicznych
podlegtych carowi rosyjskiemu jako czgs¢ jego dawnej ojczyzny, ktora

100 M. TpyuteBcokuit, Icmopist Yipainu-Pycu, t. 9, ks. 1, Kuis 1996, s. 765-766.
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dobrowolnie zjednoczyta sie ze swoim ,,odwiecznym” monarchg. Z tego
powodu pretendowala ona, po pierwsze, do okreslonych praw i przy-
wilejow, a po drugie, do szczegdlnej troski cara w sprawie odzyskania
»dziedzicznych” ziem pozostajacych pod polska wladzg i przekazania
ich pod zarzad hetmana.

Polsko-rosyjski wieczny pokoj z 1686 roku ostatecznie zatwier-
dzil granice Rosji i Polski wzdluz Dniepru, rozdzielajac ziemie kozackiej
Ukrainy mig¢dzy oba panstwa. Ugoda ta na dlugo pogrzebata nadzie-
je ukrainskiej elity na zjednoczenie Prawo- i Lewobrzeza pod berfem
cara rosyjskiego. Ideologia historyczna uzasadniajaca 6w proces ulegla
przeobrazeniu. Obecnie przeszlos¢ dawnej Rusi coraz bardziej przycia-
gala uwage kozackich intelektualistéw z punktu widzenia ich intereséw
stanowych, ktdre zostaly okreslone przez wplyw procesu powstawania
dworianstwa matorosyjskiego w ostatniej ¢wierci XVII wieku. Od in-
terpretacji problematyki bylej jednosci Rusi w nurcie idei duchowien-
stwa kijowskiego i uzasadnienia praw dynastycznych Romanowéw jako
»potomkow” i spadkobiercow Rurykowiczow ideologowie kozaccy
przeszli do wykorzystania argumentacji historycznej w celu wykazania
oddzielnego, cho¢ i stowianskiego (od niejakiego plemienia ,,Kozar” czy
»-Kozaréw”), pochodzenia stanu kozackiego. W systematyczny sposéb
poglad ten zostal opisany w stynnym latopisie Hryhorija Hrabianki, po-
wstalym juz w pierwszej ¢wierci XVIII wieku'".

Przeklad: Tomasz Ambroziak

101 Szerzej por. b. ®nopsa, Popmuposarue HO601 COUUATLHOL SMUMbL YKPAUHCKOZ0
obwecmea (emopas nonosuna XVII - nepsas mpemv XVIII sexa) u d0éa ee udeonoea,
»CnaBsanosenenne” 2014, nr 2, s. 25-46.
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Wladca i wladza w Carstwie Moskiewskim
i w Rzeczypospolitej
w XVII wieku wobec centrum i okrain

Tytul konferencji, ktéra zainspirowala ponizsze rozwazania,
brzmial ,»O ziemi¢ nasza, nie wasza«. Mysl polityczna a procesy
narodowotwoércze w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej” Tak
szeroko zarysowany temat, w polaczeniu z przeksztalconym wezwa-
niem ,,za wolno$¢ nasza i waszg’, ktore odnosi si¢ w polskiej pamie-
ci historycznej do powstania listopadowego - wojny z Rosja w latach
1830-1831 - daje mozliwo$¢ uwzglednienia szerokiego kregu zagad-
nien i podjecia proby jezeli nie odpowiedzi na stawiane pytania, to
przynajmniej sformulowania wielu istotnych probleméw badawczych.
Stwarza tez mozliwos¢ aktualizacji zagadnien historycznych i refleksji
nad wspdlczesnymi odniesieniami do przeszlo$ci w wymiarze poli-
tycznym i publicystycznym. Tych ostatnich w panstwach wspdlczesnej
Europy Srodkowej i Wschodniej nie brakuje i tendencja ta sie utrwala.
Konflikt miedzy Rosjg a Ukraing o Krym i cze$¢ wschodnich terenow
tego kraju przywoluje pamie¢ o rywalizacji o Ukraing w XVII-XVIII
wieku miedzy Rosja i Rzeczapospolita i o kozackich dazeniach do usta-
nowienia samodzielnosci politycznej — zupelnej lub pod patronatem
Rosji, Rzeczypospolitej lub Imperium Osmanskiego. Méwiac o histo-
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rii Europy Srodkowej i Wschodniej, mamy na mysli dzieje obszaréw,
ktére w polskiej tradycji zwane s3 ziemiami litewsko-ruskimi, kresa-
mi, ale wedlug wspoétczesnych nam kategorii politycznych s3 to tery-
toria Republiki Litewskiej, Republiki Biatorus, Ukrainy oraz Federacji
Rosyjskiej. Pomijam juz inne, sasiadujace z nimi kraje. Rozmawiamy
wiec o historii, ktora ksztaltowata wspdtczesnych Bialorusindw, Ukra-
incow, Polakéw, Litwinéw, Rosjan, Tatarow oraz ich sasiadow, czy tez
inne ludy zamieszkujace te tereny.

Za cel stawiam sobie zadanie kilku zasadniczych pytan dotycza-
cych funkcjonowania wladcy i wltadzy w Rzeczypospolitej i w Carstwie
Moskiewskim w XVII wieku oraz naszkicowanie odpowiedzi na nie.
Interesuje mnie spojrzenie na praktyke sprawowania przez kréla i wiel-
kiego ksiecia oraz cara wtadzy nad centrum i nad peryferiami - te ostat-
nie nazwalem w tytule okrainami, poniewaz okreslenie to nie pociaga
za sobg warto$ciowania, czasami niesprawiedliwego, w przeciwienstwie
do stowa peryferie. Pojecie peryferii jest w przypadku wielu obszaréw
granicznych w Europie Srodkowej i Wschodniej mylace. Jakkolwiek
Ukraina w XVII wieku byla polozona peryferyjnie wobec Krakowa,
Warszawy, Wilna i Moskwy, to jednak dla Carstwa Moskiewskiego i dla
Rzeczypospolitej znaczenie polityczne, militarne i gospodarcze tego ob-
szaru bylo ogromne. Peryferyjnos¢ geograficzna nie faczyla si¢ z peryfe-
ryjnosciag w wymienionych trzech dziedzinach. Bede sigga¢ do doswiad-
czen i praktyk wladczych obydwu panstw i spoteczenstw politycznych,
ktore w nich funkcjonowaly, wykraczajac czasem poza ramy geograficz-
ne Europy Srodkowej i Wschodniej, siegajac do Azji, ktéra dla Carstwa
Moskiewskiego i jego praktyki wladzy miata réwnie duze znaczenie co
ziemie europejskie. Za daty skrajne przyjmuj¢ umownie lata 1600-1700,
co nie znaczy oczywiscie, ze tych granic nie bede przekraczat, jezeli ja-
kies zjawisko czy proces, ktére omawiam, w nich sie nie zawiera.

Wiladcy i wladza polityczna - spotecznosci podlegajace wladzy

W Rzeczypospolitej wiadztwo polityczne byto podzielone. Krol pol-
ski i zarazem wielki ksigze litewski jako prawodawca, najwyzszy or-
gan wykonawczy, sagdowniczy i gospodarczy (szczegolnie w zakresie
ksztaltowania polityki podatkowej) oraz sternik polityki zagranicznej,
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w tym w sprawach wojny i pokoju, dzielil swoja wladze przede wszyst-
kim z Sejmem Rzeczypospolitej. Funkcja najwyzszego sedziego ule-
gla oslabieniu, odkad zostaly powotane Trybunal Koronny i, pézniej,
Trybunat Litewski, ktore wydawaly — rzecz jasna — wyroki w imieniu
wladcy, ale ich postanowienia byly wynikiem deliberacji deputatéw re-
prezentujacych stany uprzywilejowane Krolestwa i Wielkiego Ksigstwa.
Tam, dokad siggata wladza szlacheckich i miejskich instytucji samorza-
dowych, suwerennos¢ decyzji krélewskich byla ograniczona. Decyzje
zasadnicze dla funkcjonowania panstwa byly przedmiotem negocjacji
- nie zawsze zwycieskich dla wladcow. Zasieg geograficzny i liczebnos¢
srodowisk, z ktorymi wladza centralna prowadzila negocjacje, najlepiej
moze zilustrowac instructarium kancelarii koronnej dotyczace rozsyla-
nia pism zwigzanych ze zwolywaniem i organizacja sejméw walnych'.
Dokument pochodzacy z poczatku panowania Wladystawa IV opisuje,
do kogo wysytano listy w sprawach zwigzanych z przysztymi obradami
sejmu walnego. Ustalona praktyka koronna, a takze praktyka Wielkiego
Ksiestwa, o ktorej wspomina sie w instructarium, pozwalajg na opisanie
przestrzeni podlegtej wladzy centralnej: prowincji, wojewddztw, powia-
tow, sejmikow, starostw grodowych, miast Krolestwa. Bioragc pod uwage
jedynie listy wysylane do lokalnej szlachty, mozna okresli¢, jakie zna-
czenie mialy dla wladcy w potowie XVII wieku poszczegolne prowingje.
Pomijamy Prusy i Inflanty, skupiajac si¢ na pozostalych: Wielkopolska,
Mazowsze i Podlasie, Matopolska z Rusig Koronna. Do Wielkopolski,
wedlug instructarium, wysylano 886 listow do szlachty lokalnej. Na
Mazowsze i Podlasie — 674 listy, przy czym na Mazowsze — 594, a na
Podlasie, przytaczone do Korony w 1569 roku, 80 listéw. Struktura te-
rytorialna prowincji Malopolskiej byla najbardziej ztozona. W jej ra-
mach nalezy wydzieli¢ co najmniej trzy terytoria: Malopolske wlasciwa,
ktéra w XIII-XIV wieku nalezala do ksiestw piastowskich, nabytki na
Rusi od czaséw Kazimierza Wielkiego po panowanie Jadwigi i Jagielty
(wojewddztwo ruskie, ziemie chelmska, wojewodztwo podolskie) oraz
wojewddztwa ruskie odebrane Litwie w czasie unii lubelskiej. Jezeli cho-
dzi o ziemie Malopolski, ktore weszly w jej sktad do polowy XV wieku,
to wysylano tam 982 listy do szlachty; na ziemie ruskie przylaczone do

' Kancelaria koronna a sejm walny. Instructarium, opracowal, przettumaczyl, wste-

pem opatrzyl W. Krawczuk, Warszawa 1995.
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Korony po unii lubelskiej stano natomiast 230 listéw. Podsumowujac,
waga szlachty z terenéw, na ktorych rozwinal sie ruch kozacki, to jak
230 do 2542, czyli w uproszczeniu jak 1 do 11. Z punktu widzenia diu-
giej tradycji funkcjonowania sejmu walnego terytoria ukrainne (bez
Rusi wlgczonej do Krélestwa Polskiego w XIV-XV wieku) stanowily
polityczne peryferie (okraing) ciata politycznego, jakim bylo Krélestwo.
Pamietajac, ze z rozwazan wytaczono Prusy i Inflanty, ze to zestawienie
ma charakter pogladowy i nie rosci sobie pretensji do rozstrzygniecia za-
gadnienia, a jedynie zarysowuje jego znaczenie z punktu widzenia wie-
lowiekowej juz w XVII stuleciu tradycji administracyjnej i politycznej
uksztaltowanej w centrum wladzy, mozna stwierdzi¢, iz waga polityczna
terytoriow ukrainnych byla niewielka. Rzecz jasna, brak partneréw po
stronie szlachty lokalnej dopelniali wielcy panowie ukrainni, magnaci
zasiadajacy w senacie, majacy wpltywy w izbie poselskiej dzigki wigziom
klientarnym. Wida¢ jednoczesnie, ze spoteczno$¢ kozacka z tych ziem
nie dysponowata narzedziami pozwalajacymi na przedstawienie swoich
postulatow politycznych, spolecznych, religijnych i innych w ramach
istniejacego porzadku prawno-politycznego Rzeczypospolitej. W przy-
padku ziem ukrainnych zbiegaly si¢ co najmniej trzy niekorzystne zja-
wiska: peryferyjno$¢ polozenia geograficznego (pofaczona z trudnym
sasiedztwem Moskwy i Krymu), peryferyjnos$¢ statusu spotecznego
elit (szlachty), ktére byly zdominowane przez lokalng i ponadlokalna
magnateri¢ oraz brak mozliwosci artykulowania przez silne militarnie
i politycznie wspdlnoty nieobecne w sejmie swoich postulatéow jako
wewnetrznych (reformistycznych, ale nienaruszajacych jednosci tery-
torium panstwa) probleméw Rzeczypospolitej. Struktura komunikacji
politycznej wladcy i jego dworu nie wypelnia jednak calej przestrze-
ni panstwa. Pozostaja poza nig wspdlnoty, ktére wlasnej reprezentacji
w sejmie nie mialy: Kozacy, Wotosi, Kurpiowie i wiele wspolnot mniej-
szych lub tez znajdujacych sie pod suwerenng wladza znaczacych pod-
danych wladcy, takich jak biskup krakowski, biskup warminski i inni.
Konieczno$¢ zapanowania nad spotecznodciami, ktére wymykaty sie
wladzy krolewskiej, widoczna jest najlepiej w przypadku terenéw wcho-
dzacych dzisiaj w sktad Ukrainy: wojewddztwo kijowskie, bractawskie,
czernihowskie i podolskie, do pewnego stopnia — wolynskie. Rzecz ja-
sna dotyczy to takze wojewddztwa ruskiego, chociaz wolnosci kozackie
tam nie siegaly. Siegaly natomiast plany terytorialne Kozaczyzny, skoro
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konsekwentnie rozciggano je na ziemie, gdzie docieraly ruskie jezyk
i wiara. Wszedzie tam, dokad sigegaty wolnosci kozackie, uznane lub
nie przez wladce, powstawal problem wiaczenia wspdlnot i zajmowa-
nych przez nie terytoriéw do struktur podlegltoéci panstwu - oczywiscie
w takim zakresie, jaki byl wlasciwy dla epoki nowozytnej: dominacja
w sferze kultury symbolicznej, zbiér podatkéw, sprawowanie lub nad-
zorowanie, nawet tylko nominalnie, wtadzy sagdowniczej. Jezeli okrainy
sprzeciwialy sie czy to wladzy centralnej, czy to wspotdzielacym z nia
suwerenno$¢ wladzom lokalnym, reprezentowanym przeciez nie tyle
przez urzednikow Krolestwa, ile przez samorzad szlachecki lub znacza-
cych magnatéw, wtedy powstawal problem, ktdry starano si¢ rozwigzac
raczej przez ztamanie oporu niz przez elastyczne dostosowanie zarza-
du do mozliwosci politycznych, militarnych i wreszcie administracyj-
nych Rzeczypospolitej. Juz wojewoda kijowski Adam Kisiel proponowat
w 1649 roku, aby rozstrzygna¢ konflikt z Kozakami, uznajac ich odreb-
nos¢, takze pod wzgledem stylu zycia, wycofa¢ z ich ziem urzednikéw
koronnych, aby nie dawali powodéw do zwady, nie ingerowac¢ w usta-
nawianie wladz kozackich, bo z tego wynika zawsze tylko klopot dla
Rzeczypospolitej: ,,Niech sobie ich obierajg i zabijajg, nie wdawajac si¢
w to, ktorego obiora sobie, quoties toties tego stwierdza¢. Moga sie kiedy
miedzy sobg zamiesza¢ okoto tego sami i da¢ okazyja ad melius esse, ze
lepiej rozwadzac ich bedzie anizeli si¢ o to wadzic™.

Proponowana rezygnacja z suwerennych praw Rzeczypospolitej
wobec jej ukrainnych kreséw nie zyskata akceptacji w Polsce. Polityka za-
stosowanawobectejczesci Ukrainy, ktorapozostata przy Rzeczypospolitej,
doprowadzita do likwidacji Kozaczyzny i jej wojskowej organizacji na
Prawobrzezu - proces trwal dtugo, zakonczyl si¢ w wieku XVIII, nie
przyniostszy spodziewanych rezultatéw. Panowanie centrum wtada-
jacego Krdlestwem nie zwigzato wcale Ukrainy z Rzeczapospolitg ani
wigzami symbolicznymi, ani poprzez wspolnie wypracowane stanowi-
sko, poszerzajace zakres terytorialny wolnosci Kozakéw. Wojna z Rosja
o Ukraine wyczerpala zasoby skarbu koronnego i zakonczyta si¢ mi-
litarnym niepowodzeniem - rozbiory Rzeczypospolitej potozyly kres

* Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668.
Publicystyka - eksorbitancje, projekty - memorialy, t. 1: 1648-1660, zebrala i opracowala
S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw 1989, s. 28.
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dazeniom do utrzymania kontroli nad Kozaczyzng. Odmienng polityke
prowadzito Carstwo Moskiewskie. Tereny na okrainach panstwa caréw
mialy w ciaggu XVII wieku zwykle swoj odrebny status. Problemy po-
dobne do tych, ktére Rzeczpospolita miata z Kozaczyzng, rozwigzano
w przypadku Kozakéw Donskich przez ustanowienie (1625) obszaru,
gdzie cieszyli si¢ oni wolnoscia. Zlikwidowano go ostatecznie juz po
upadku panstwa caréw — w czasach rzadow bolszewikow.

Do tego zagadnienia wypadnie jeszcze powrdci¢. Centrum wiadzy
w Carstwie Moskiewskim w XVII wieku uksztaltowalo sie¢ w odpowie-
dzi na gleboki kryzys legitymizacji suwerennej wladzy caréw. Po okresie
smuty nastgpita stopniowa rekonstrukcja panstwa za panowania Michata
Fiodorowicza i wspdlrzadzacego z nim ojca, a zarazem patriarchy mo-
skiewskiego Filareta. W odnowionym carstwie struktura wtadzy cen-
tralnej opierata si¢ na osobie cara i patriarchy. Ciala przedstawicielskie,
Duma Bojarska i Sobor Ziemski, ktére wyniosty do wiadzy nowa rodzine
panujaca, pelnity wazng funkcje, ale dopiero w polaczeniu ze struktu-
ra urzedow centralnych (prikazéw) i zarzadu lokalnego, sprawowanego
przez wojewodow carskich wysytanych z centrum i przez zarzad rzeczy-
wiscie lokalny (zaréwno w miastach, jak i na wsi), sktadaly sie na calos¢
systemu kierowania panstwem. Te wspdlnoty lokalne, ktdre nie byly do
konca wkomponowane w zarzad sprawowany przez struktury centralne,
cieszgce sie autonomia, byly przedmiotem odrebnej polityki centrum. Do
nich zaliczy¢ mozna Kozakéw Donskich, od drugiej polowy XVII wieku
panstwo hetmanskie na Ukrainie, rézne ludy jasaczne (ptacace podatek
na rzecz suwerena — jasak) na Syberii i, w miar¢ poszerzania sie w XVII
wieku panstwa moskiewskiego, na Dalekim Wschodzie. Polityka wobec
nich byla zlozona: przy zachowywaniu dominacji w przestrzeni symbo-
licznej dopuszczano bardzo wiele czasowych, elastycznych rozwigzan.
Widac to na przykladzie Hetmanatu oraz innych terytoriéw zaleznych od
Moskwy, rzeczywiscie lub tylko nominalnie’.

> V. Tepacumosa, ITod énacmuio pycckozo uaps. CouuoxkynvmypHas cpeda BumvHol

6 cepedune XVII sexa, Cankr-Iletep6ypr 2015; K. Kouerapos, Pycckoe npasumens-
CmMeo u cemvs ykpaurckozo zemmana Veana Camoiinosuua 6 1681-1687 22., Mocka
2012; H. IToxposckuit, Tomck 1648-1649 ze. Boesodckas énacmv u 3emckue Mupbl,
HoBocubupck 1989.
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Organizacja terytorium

Organizacja administracyjna Rzeczypospolitej (obu jej zasadniczych
czlonéw: Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego) mia-
ta od drugiej potowy XVI wieku charakter regularny. Opierala si¢ na
podziale terytorium na ziemie nalezace do jednego czlonka federacji
i ziemie administrowane przez nich wspodlnie. Korona dzielila si¢ na
prowincje (Wielkopolska, Malopolska), wojewddztwa, ziemie, powiaty;
na samym dole drabiny administracyjnej znajdowaty si¢ wspolnoty pa-
rafialne Kosciota katolickiego (rzymskokatolickie i obrzadku wschod-
niego). Ta wzgledna regularno$¢ miata swoje lokalne odstepstwa wy-
nikajace z historycznych podzialéw terytorialnych. Pewne odrebnosci
cechowaly tez Ru$ Koronna, Prusy, wreszcie dawne ksigzece Mazowsze.
Na sie¢ wspolnot wiejskich nakladal si¢ uklad spotecznosci miejskich:
miasta krolewskie, miasta pandw §wieckich i panéw duchownych. Po re-
formach drugiej polowy XVI wieku ustréj administracyjny Wielkiego
Ksiestwa obejmowal takze podzial na wojewddztwa i powiaty, przy
czym wojewddztwa byly obszarowo duzo wieksze niz w Koronie. Na ich
czele stali wojewodowie, ale wlasciwa jednostka wecielania zasad ustro-
jowych Rzeczypospolitej byl powiat z hierarchig urzednikow lokal-
nych (podkomorzy, stolnik, starosta grodzki, towczy, podczaszy, wojski
i inni). Relacje centrum-okraina nie ukladaty sie w Rzeczypospolitej
tylko wedle zasady, ze im dalej od miejsca rezydencji krola i dworu (od
Warszawy czy Krakowa), tym bardziej dana ziemia, wojewodztwo, po-
wiat mialy charakter peryferyjny. O statusie okrainnym decydowata nie
tylko geografia, ale tez stopien ujednolicenia organizacji danego tery-
torium z dominujacym w Rzeczypospolitej wzorem administracyjnym,
siegajacym czasow $redniowiecza. Okrainy wiec mogly leze¢ zaréwno
na dalekich peryferiach panstwa, jak i w jego geograficznym centrum
(Puszcza Kampinoska, Puszcza Bialowieska, Krajna i inne).

Podzial administracyjny Carstwa Moskiewskiego w XVII wieku
odzwierciedlal, podobnie jak w Koronie i na Litwie, histori¢ ksztalto-
wania si¢ terytorium podlegltego wladzy Moskwy. Oprocz podstawo-
wych jednostek (ujezd i wolost’) zawieral informacje o odrebnej histo-
rii poszczegdlnych terendw. I tak ziemie nalezace kiedy$ do Republiki
Wielkiego Nowogrodu zachowaly wlasna, rézna od moskiewskiej,
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organizacje administracyjng. Mamy wiec wojewoddztwo nowogrodz-
kie, piatiny, pogosty- mamy tez zachowane okregi powiatow w tej cze-
$ci wojewodztwa smolenskiego, ktora w drugiej polowie XVII wieku
podlegata Moskwie — struktura terytorialna panstwa caréw byla nie-
jednolita i nieregularna, do poczatkéow XVIII wieku zachowywala pa-
miec¢ (wewnatrz organizacji administracyjnej) o dawnej przynaleznosci
politycznej poszczegolnych jego czesci'. Uzupetnialy jg zorganizowane
kompleksy dobr nalezacych do wladcy, Cerkwi prawostawnej i te po-
zostajace we wladaniu szlachty i arystokracji moskiewskiej®. Sie¢ pa-
rafialna Cerkwi w Rosji w wieku XVII, podobnie zreszta jak Kosciola
katolickiego w Rzeczypospolitej, uzupelniala ,$wiecki” podzial admi-
nistracyjny. Terytoria zalezne, nawet w europejskiej czesci Rosji, miaty
swoja odrebna organizacje: $wiadcza o tym przyklady Hetmanatu czy
Kozakéw Donskich. Najwiekszym wyzwaniem zwigzanym z organiza-
cja przestrzeni administracyjnej byly przez caly wiek XVII i XVIII te-
reny wschodnie: ciggle powiekszajace si¢ wladztwo Moskwy na Syberii
i na Dalekim Wschodzie. Niezwyklte tempo przyrostu nowych teryto-
riéw na wschodzie sprawialo, ze przenoszenie na tamte tereny wzorow
organizacyjnych z centrum przysparzalo znacznych klopotow. Mata
liczba ludnosci moskiewskiej — ziemie te dostawaly si¢ pod polityczne
panowanie Moskwy duzo szybciej, niz zajmowali je faktycznie kolonisci
rosyjscy — sprawiala, ze na istniejace juz podzialy terytorialne naktada-
no nominalne struktury administracji moskiewskiej, ale rzeczywisto$¢
spoleczna tych nowych jednostek zarzadu terytorialnego byla znacza-
co rozna od starych powiatéw wokol Moskwy i Riazania. Na nowo
opanowanych terytoriach ludnos¢ jasaczna przewyzszata swoja liczba
kolonistow moskiewskich. Organizacja administracyjna tych nowo
nabytych ziem stuzyla zapewnieniu zbioru podatkéw, sprawowania

* 4. Bopapcknii, JJeopsanckoe 3emnesnadernue 6 Poccuu 6 XVII - nepsoii nonosume

XIX 6., MockBa 1988; Mnvmenckoe Iloosepue u cmexcHovle meppumopuu 6 xonye XV-
XVII ss., oprac. VI. AukynunOoB, MockBa 2014; V. 3onbHuKoBa, Bedomocmo 1781 e.
O cocmase npuxodos mobonvckoil 2ybepruu, [w:] Xpucmuancmeo u Llepkosv 6 Poccuu
eodanvrozo nepuoda (mamepuanui), red. H. ITokposcxuit, HoBocubupck 1989, s. 261-
315.

> Por. I. Yerunosa, ITampuapuias obnacmv 6 nepeoii nonosure XVII 6. (k eonpo-
cy o meppumopuanvHoil komnemenuuy Ilampuapuieco Kasenrozo npuxasa),
[w:] Mccnedosanus no ucmounuxogedenuto ucmopuu Poccuu (0o 1917 e.). Cooprux
cmameti. K 80-nemuto unena-xoppecnondenma PAH B. JI. Byeanosa, Mocksa 2012,
s. 198-204 oraz . Bogapckuii, op. cit.
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sadow - jednak ludno$¢ autochtoniczna organizowala ziemie swojego
zamieszkania wediug dotychczasowych zasad, a wiec na zastane spo-
soby dzielenia przestrzeni nakladaly sie te nowe, ktére pojawity sie
wraz z ekspansjg carstwa. Okrainami dla Moskwy byly réwniez ziemie
Przedkaukazia, Kaukazu, ale takze te powiaty stosunkowo niedaleko od
Moskwy, w ktérych mieszkali Maryjczycy, i nieco dalsze zamieszkane
przez Baszkirow®.

Organizacja pozytkow - $ciaganie podatkow

Z punktu widzenia fiskalnego ziemie na okrainach to te, ktére przy-
nosily panstwu niewielkie przychody, a ich zwiazek z wladza central-
ng byl staby. Mozna wigc na mapach historycznych zarysowac swoista
geografie pozytkow panstwowych, dzielac je na przychody w naturze
i przychody pieniezne. Zaréwno dla Rzeczypospolitej, jak i dla Carstwa
Moskiewskiego problemem bywala alokacja zasobéw przejetych od
mieszkancow danego terytorium, niekiedy koniecznos¢ pozostawienia
tych pozytkow na miejscu, jezeli koszty transportu przewyzszaly ich
warto$¢. Nalezy zaznaczy¢, ze w Carstwie Moskiewskim zaleznos¢ fi-
skalna okrain odleglych od centrum byla realizowana takze jako dzia-
tanie symboliczne - potwierdzenie istniejacej zaleznosci politycznej
- pelne podporzadkowanie takich terytoriéw moglto by¢ procesem dtu-
gotrwalym. Chodzilo wtedy nie tyle o zbiér podatkéw i przetransporto-
wanie ich do centrum, ile raczej o ich wykorzystanie lokalne, a wszystko
to w celu ustalenia w przestrzeni symbolicznej miejsca suwerena — cara
- jako osoby (instytucji), do ktdrej nalezy wladza zwierzchnia. Znakiem
sprawowania takiej wtadzy bylo wlasnie prawo do otrzymywania nalez-
nosci. Taka perspektywe i takie rozumienie przyjmowali przedstawiciele
cara. Inaczej mogli to postrzega¢ przedstawiciele spolecznosci lokalnej,
dla ktérych to, co Rosjanie uwazali za podatek dowodzacy zwierzch-
nictwa wladzy carskiej, bylo raczej darem - spelnieniem rytualu wy-
miany - a nie znakiem zalezno$ci politycznej. Oba punkty widzenia
zmienialy sie stopniowo, aby w przeciagu XIX i XX wieku zbioér podat-
kow (daréw) stal sie jednoznacznie symbolem zaleznosci politycznej:

¢ Por. uwagi na temat zagrozenia dla centrum wynikajacego z buntu na peryferiach

(w tym buntu Baszkiréw) [w:] E. Tpedmunos, ITyzaues, Mocksa 2015, s. 343-344.
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poddanstwa. Tak dzialo si¢ na okrainach Carstwa Moskiewskiego.
W Rzeczypospolitej (zaréwno w Koronie, jak i w Wielkim Ksiestwie
Litewskim) pobdr naleznosci dla struktur panstwowych takze ulegal
na okrainach ograniczeniu. Tereny, ktére cechowal brak rozbudowa-
nych struktur administracyjnych, cieszyly sie jednoczesnie brakiem
cigzarow podatkowych. Dotyczylo to zaréwno ludnosci puszczanskiej
(np. wzmiankowanych juz Kurpiéw), jak i, przede wszystkim, Kozakéw,
szczegolnie na obszarach, ktore znajdowaly sie pod nominalng jedynie
wladzg administracji Korony czy Litwy. W tym ostatnim przypadku
kazda proba wprowadzenia $wiadczen podatkowych, cigzaréw na rzecz
centrum byla kontestowana i wywolywala wybuch niezadowolenia
przeradzajacego si¢ w wole oddzielenia si¢ od Rzeczypospolitej.

Obserwacja kryzysow i kontestacji wladzy centralnej na okrainach

W Rzeczypospolitej dotyczyto to przede wszystkim Ukrainy. Na tych
terenach, odkad uksztattowata si¢ spotecznos¢ kozacka, wytworzyta
si¢ takze zdolno$¢ do artykulacji niezadowolenia i sprzeciwu wobec
roznych polityk forsowanych przez centrum. Z jednej strony dotyczyto
to polityki fiskalnej, o czym juz byta mowa, z drugiej — spotecznych,
politycznych i gospodarczych konsekwencji tej polityki. Bunty ko-
zackie powodowato odmienne rozumienie obowigzkow cigzacych na
mieszkancach okrain i reprezentantach wladzy centralnej na szczeblu
lokalnym. Powtarzajacy si¢ w czasie buntow (powstan i wojen) kozac-
kich topos odbudowy dobrych relacji z centrum (krélem), wobec psucia
ich przez urzednikow lokalnych, nie byt obcy takze panstwu moskiew-
skiemu. Mozna powiedzie¢, ze ludno$¢ okrain nie tyle kontestowata
wladze centralng, ile oczekiwala, Ze jej autorytet bedzie miat charak-
ter jedynie nominalny i w Zzaden sposob nie begdzie naruszat lokalnych
tradycji i sposobu zycia. Kazdorazowa proba rozciagnigcia przez wia-
dze centralng obszaru stosowania wilasciwych jej metod zarzadzania
ludZzmi i innymi zasobami wywolywata sprzeciw. Z punktu widzenia
systemowego: albo centrum bylo w stanie ztama¢ opdr wobec swojej
polityki, albo wprowadzato rozwigzania, ktére zadowalaly obie stro-
ny, albo tez sprzeciw wobec centrum prowadzit do odpadnigcia okrain
i przejscia ich pod inng wladz¢ suwerenng lub tez uzyskania przez nie
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jakiej$ formy samodzielnosci. Poréwnanie polityk stosowanych przez
Rzeczpospolita i Carstwo Moskiewskie w tym wzgledzie ujawnia znacza-
ce roznice miedzy tymi dwoma panstwami i praktykami sprawowania
rzadow przez wladcow i reprezentowane przez nich centra polityczne.
W Rzeczypospolitej dazenia do silniejszego zwigzania okrain z centrum
wprowadzane metodami politycznymi czy tez — przede wszystkim — mi-
litarnymi przyniosty w dlugiej perspektywie (dluzszej niz XVII stulecie)
odpadniecie okrain. Ich przejscie pod wtadze krajow sasiednich (w wy-
padku Ukrainy pod wladz¢ Moskwy) nie wigzalo si¢ z pelng integracja
z nowym suwerenem. Pod tym wzgledem Moskwa wykazywata znaczng
elastycznos¢, rozdzielajac w swojej polityce sfere symboliczna, w ktorej
podkreslata jednoznaczno$¢ podporzadkowania politycznego, i prak-
tycznag, czyli liczne rozwigzania pozwalajace utrzymac okrainy (na przy-
kfad Hetmanat, Kozakéw Donskich, Syberi¢) w zaleznosci od centrum.
Podleglos¢ te, przy braku mozliwosci pelnego przeniesienia struktur
z centrum, ksztaltowano w ten sposob, aby z punktu widzenia Moskwy
jej wyraz symboliczny byt satysfakcjonujacy. Spolecznosci zamieszku-
jace okrainy nie zawsze nawet zdawaly sobie sprawe z tego, Ze wymia-
na daréw, uprzejmosci w stosunkach z przedstawicielami centrum jest
znakiem jakiej$ zaleznosci wykraczajacej poza ich rozumienie wtasne-
go statusu. Tak byto zapewne z wieloma ludami na Syberii i Dalekim
Wschodzie. Zbior jasaku zyskiwal w oczach Moskwy jednoznaczny sens
podlegtosci politycznej, przez samych zainteresowanych byt natomiast
traktowany jako znak relacji zaleznosci, ale czasami jednej z wielu: ludy
te placity jasak nie tylko Moskwie, ale takze innym suwerenom, z kto-
rymi sasiadowaly. Obserwacja kolejnych kryzysow, szczegdlnie na te-
renie panstwa cardw, takich jak Smuta, powstania Iwana Bolotnikowa,
Siepana Riazina, ,,zdrady” Iwana Mazepy i wreszcie bunt Jemieljana
Pugaczowa, prowadzi do wniosku, Ze kontestacja statusu centrum przez
okrainy przebiegala, przy wszystkich odrgbnosciach tych wydarzen, we-
dlug scenariuszy, ktére mialy czesci wspdlne.

Takim toposem, ktéry pojawia si¢ czgsto w wystapieniach ludno-
$ci okrain, byto kontestowanie miejscowych wladz wcielajacych polityke
centrum i odwolywanie si¢ do autorytetu wladcy niedostatecznie poin-
formowanego o krzywdach dziejacych sie¢ lokalnie. W Rosji manifesto-
walo si¢ to szczegolnie w postaci fenomenu samozwancow, ktorzy dla
spolecznos$ci okrain stawali si¢ czynnikiem legitymizacji ich buntéw:
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sprzeciwu w imie prawdziwego wladcy cudownie odnalezionego i prze-
bywajacego wiréd wlasnego ludu. Kontestatorzy z okrain wystepowali
tez w imieniu odsunigtych od wladzy przywodcow religijnych, co sta-
to si¢ w Rosji szczegélnie wazne po wywyzszeniu i upadku patriarchy
Nikona. Wspieranie ,,starej wiary” przez ludnos¢ i jednoczesne jej kon-
testowanie i niszczenie przez wltadcow sprawiato, ze w wyniku procesow
migracyjnych, ale takze trudnosci komunikacyjnych wtasnie od drugiej
potowy XVII wieku ludnos$¢ okrain w panstwie moskiewskim jest nie-
jako podwdjnie oddzielona od wladcy i centrum: decydujg o tym od-
legto$¢ i jednoczesnie znaczaco odmienny sklad spoteczny, narodowy
i religijny okrain i centrum - otoczenia wladcy. Efektywno$¢ wladania
i sprawnos$¢ wladcy zalezaly wigc od tego, czy w praktyce rzadzenia
zdofal on znalez¢ takie rozwigzania praktyczne, jakie z jednej strony
pozwolity mu utrzyma¢ kontestacje swojej wladzy na mozliwie niskim
poziomie, stlumi¢ nieuniknione bunty, wykonywa¢ swoje uprawnie-
nia wladcze w takim stopniu, aby przynajmniej we wilasnych oczach
i z punktu widzenia wlasnych oczekiwan wobec poddanych zachowaé
mozliwos¢ egzekwowania wladzy zwierzchniej. Dotyczyto to zaréwno
sfery panowania symbolicznego, jak i wykonywania uprawnien wtad-
czych w zakresie nadzoru, mobilizacji zasobéw, zachowywania zwigzku
danej spolecznosci i danego terenu z wladcg i centrum panstwa. Co$
takiego bylo mozliwe, jak sie zdaje, dzigki pewnemu paradoksowi: przy
zachowaniu jednoznacznosci i spojnosci wladzy zwierzchniej (w tym
obrazu wladcy) w sferze symbolicznej, funkcjonowata mnogos$¢ polityk
lokalnych, ktérych efektem byla jednak za kazdym razem zdolnos¢ do
praktycznej realizacji celow wladcy. Wazne przy tym bylo utrzymanie
kosztow inwestycji niezbednych do zachowania okrainy w zaleznosci od
centrum, na takim poziomie, by wladze mogty harmonijnie finansowa¢
taka polityke.

Losy wielu imperiéw w epoce nowozytnej wskazuja, ze prze-
inwestowanie w utrzymanie kontroli nad okrainami niesie powazne
konsekwencje dla wladcy i zarzadu centralnego. Jezeli srodki przezna-
czone na taka inwestycje byly zbyt duze, jej nieoplacalnos¢ stawata sig
zrodlem powaznych problemoéw dla wiladcy i elity rzadzacej. Tak si¢
stalo z Rzeczapospolity, ktéra w wyniku konfliktu na Ukrainie w po-
fowie XVII wieku nie zdofata ani utrzymac calosci tych ziem w zalez-
no$ci od wladcy i elit rzadzacych, ani tez zapobiec ich wlaczeniu do
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sasiedniego panstwa. Wykorzystanie zasobow lokalnych, aby zachowac
kontrole nad okrainami bylo kwestia kluczowa. W tradycji i praktyce
polityki chinskiej, ksztaltujacej sie przeciez w czasie o wiele dtuzszym
niz te same dziatania w Rzeczypospolitej i Carstwie Moskiewskim, pro-
wadzenie polityki wladcy wobec centrum i okrain zostato w sposéb sys-
tematyczny opisane jako gra z wykorzystaniem sity przeciwnika w roli
czynnika wspomagajacego dziatania centrum. W zasadach tej polityki
sformulowanych w §redniowieczu wskazano, ze polityke wobec terenéw
pozostajacych w luznej zaleznosci od centrum nalezy prowadzi¢ przy
pomocy barbarzyncéow. Wyrédzniano jednostki administracyjne, nad
ktoérymi sprawuje si¢ mniej $cistg kontrole — chimi fuchou oraz analo-
giczne oddziaty wojskowe — chimi wei-so. Na tej podstawie formuto-
wano dalsze wskazania, ktorych realizacja miata zapewni¢ powodzenie
polityce wtadz centralnych wobec terytoriow i oddziatdéw wojskowych
luzno od nich zaleznych:

1. Rzadzi¢ barbarzyncami przy pomocy barbarzyncéw - i-i kung-i;
2. Atakowac barbarzyncéw przy pomocy barbarzyncow - i-i fa-i;

3. Kara¢ (powsciagac) barbarzyncédw przy pomocy barbarzyncow - i-i
chih-7.

Polityka moskiewska w XVII wieku w jakims stopniu kierowata
sie tymi wskazaniami, decydujac si¢ na pelng dominacje nad terytoria-
mi peryferyjnymi dopiero wtedy, kiedy dysponowala odpowiednimi
narzedziami administracyjnymi, militarnymi i finansowymi.

Interesujace bytoby studium poréwnawcze organizacji i praktyki
dziatan dyplomatycznych Carstwa Moskiewskiego i Rzeczypospolitej.
Material faktograficzny zgromadzony przez historiografie jest ogromny.
Wiele materialow zrédlowych wydano drukiem. Wydaje sig, ze to wla-
$nie ta czes¢ aktywnosci elit rzadzacych - dyplomacja — byta okazjg do

7 V.S. Miasnikov, The Ching Empire and the Russian State in the 17th Century, Moscow
1985 (wydanie rosyjskie 1980), s. 190: ,Terytorialne nabytki, na ktore liczyt cesarz
w dolinie Amuru, mialy stac sie strefg buforowg chronigcg z daleka dostep do ziem
Mandzurii. Pomyst tworzenia takich terytoriéw, nazywanych chimi, zostal zapozyczony
ze starozytnej chinskiej strategii «ograniczy¢ i powstrzymac barbarzyncéw». Byta ona
czedcig chimi puchue (rozluznic¢ uzde, nie zrywajac stosunkow), doktryny wypracowanej
w czasach dynastii Han przez Pan Ku, chinskiego dyplomate. W czasie epoki Tangow
istniaty chimi fuchou, jednostki terytorialne (jednostki wojskowe i administracyjne po-
zostajace w luznej zaleznosci od centrum), a w epoce Mingdw chimi wei-so (jednostki
wojskowe pozostajace w luznej zaleznosci od centrum)”
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kreowania praktycznych rozwigzan i snucia teoretycznych rozwazan na
temat polityki wobec peryferii®.

Podsumowanie

Praktyka sprawowania wladzy pozostaje zawsze w ztozonym zwigzku
z mysla polityczng wyrazang w sposob dyskursywny. Tam jednak, gdzie
nie ma tradycji, odpowiednich narzedzi intelektualnych i pisarskich,
aby wyraza¢ si¢ w sposob abstrakcyjny o dziataniach politycznych, to
wlasnie praktyka wtadzy, jej drobiazgowe studium pozwalajg na pozna-
nie idei ksztattujacych decyzje centrum wiadzy. Znajomo$¢ praktyki
sprawowania wladzy, ustalanie repertuaru mozliwych zachowan cen-
trum wobec okrain i tych ostatnich wobec centrum tworzg wskazowke
dla nowych pokolen wtadcow (suwerendw i 0sob wykonujacych wia-
dze), jakie dziatania sg mozliwe i jakie ewentualnie przyniosg skutki
— zakres$la to horyzont tego, co znane, i wyznacza granice mozliwosci
wprowadzania innowacji. To ostatnie taczy si¢ zawsze w systemie po-
litycznym z ryzykiem nie tylko poniesienia porazki, ale takze takiej
deregulacji pragmatyki dzialania, jaka nie rozwigzujac starych, stworzy
nowe problemy. Ich dzwiganie, pod wzgledem militarnym i dyploma-
tycznym, wyczerpie z kolei dostgpne zasoby panstwa.

Przypadek zaréwno Rzeczypospolitej, jak i Carstwa Moskiew-
skiego mozna potraktowac jako studium stosunku centrum do tere-
néw i ludnosci o duzym stopniu odrebnosci i sposobdéw radzenia so-
bie z napigciami wynikajacymi z tego powodu. Carstwo Moskiewskie,
przy wszystkich rytualach i uporze trwania przy pewnych symbo-
licznych formach dominacji nad okrainami - peryferiami (Syberia,
Kaukaz, Ukraina hetmanska) wykazywalo si¢ duzymi zdolno$ciami
adaptacyjnymi i, co za tym idzie, elastycznoscig. Dotyczy to zwlaszcza
selektywnego podejscia do repertuaru praktyk i rytualéw dominacji
w sprawowaniu wladzy w przypadku poszczegoélnych ludéw i teryto-
riow. W koncu XVII wieku Carstwo Moskiewskie prowadzilo rozlegte

8 Por. uwagi na temat specjalizacji diakéw w Poselskim Prikazie w XVII wieku.

B. Kynenxos, [lepconanvHasi cneyuanudauus ,cmapuix” nodvauux Iloconvckoeo npu-
Kasza u cmpykmypuposarue éedomcmea 6 30-40-e eoovt XVII 6., [w:] Mccnedosarust no
UCMOYHUKOBEOEHUIO ucmopuu Poccuu..., op. cit., s. 205-223.
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dzialania polityczne wymierzone przeciwko zaréwno Krymowi (im-
perium Osmandw), jak i Chinom. Niepowodzenia na odcinku krym-
skim zostaly zréwnowazone przez wzgledne powodzenie na odcinku
chinskim. Traktat w Nerczynsku (1689) ograniczy! wladztwo carskie na
Dalekim Wschodzie, to prawda, ale go nie zlikwidowal. Jezeli spojrzy-
my na przefom XVII i XVIII wieku w historii Carstwa Moskiewskiego
/ Cesarstwa Rosyjskiego, widzimy polaczenie dwdch niezwykle kosz-
townych dla panstwa polityk: transformacji administracyjnej i fiskalnej,
ktéra miala sfinansowa¢ narzedzia polityki zagranicznej (w tym ekspan-
sji terytorialnej) zmierzajacej do zdominowania terenéw pogranicznych
w europejskiej czesci kraju. Kazda z tych polityk wywotywala reakcje ze-
wnetrzna i powazny opor wewnetrzny, kazda przynosifa znaczne straty
i napiecia. Udalo sie jednak je wszystkie przeprowadzi¢ - co prawda nie
zawsze o0siagajac zamierzone cele. Ostatecznie to dopiero Katarzyna II
i Aleksander I zakonczyli reforme podzialu administracyjnego impe-
rium - dzialan Piotra I w tym zakresie nie sposob uzna¢ za udane i sku-
teczne.

Rzeczpospolita w tym zakresie wykazywala si¢ w XVII wieku
(i w nastepnym stuleciu) coraz mniejsza elastycznoscig i zdolnoscia-
mi realizowania ustalonej polityki oraz redukowania (wlasciwie wy-
tlumiania, administrowania) nieuniknionych na okrainach napiec.
Najlepszym przykladem nieudanych proceséw adaptacyjnych jest po-
lityka wobec Ukrainy. Nie udalo si¢ zmobilizowa¢ §rodkéw na stwo-
rzenie sil zbrojnych, ktére odpartyby Carstwo Moskiewskie i sttumity
irredente kozacka. Dazenia do stabilizacji dochodéw panstwa na wyso-
kim poziomie (uchwata o pogtéwnym z 1662 roku) nie przerodzily si¢
w stalg polityke fiskalng uniezalezniajaca wladze centrum od kazdora-
zowej zgody sejmu na wysoko$¢ podatkéw. Transformacja ustrojowa,
ktorej proby widzimy w polityce Wazoéw i ,,kroléw rodakow”, nie zostata
wprowadzona w zycie. Nie zmieniono ani zasady elekcyjnosci tronu, ani
zasad sejmowania. Poréwnujac Moskwe i Rzeczpospolita w XVII wie-
ku, mozemy - upraszczajac oczywiscie — powiedzie¢, ze te dwa systemy
polityczne i gospodarcze miedzy 1600 a 1700 rokiem przebyty droge
w dwoch przeciwstawnych kierunkach. Moskwa od stabosci do sity,
a Rzeczpospolita od sily do stabosci. Sens zmiany, jaka zaszta w obydwu
panstwach w zakresie polityki prowadzonej przez centrum wobec okra-
in, mozna stresci¢ w nastepujacych punktach:
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1. Rzeczpospolita nie dokonata przelomu, jesli chodzi o narze-
dzia mobilizacji zasobéw panstwa stuzacych wojnie i dyplomacji.

2. Takiego przetomu dokonano w Moskwie (reformy administra-
cji, systemu podatkowego, obowiagzkéw szlachty wobec panstwa) — zna-
lazt on wyraz takze w sferze symbolicznej (powstanie Petersburga, prze-
niesienie stolicy do Moskwy, likwidacja patriarchatu moskiewskiego).

3. Polityka Rzeczpospolitej wobec okrain zmierzata do ich uni-
fikacji wedtug wzoréw organizacji pochodzacych z centrum - w razie
oporu rezygnowano ze sfery dominacji symbolicznej, proponujac roz-
wigzania polityczne - ostatecznie jednak opcja unifikacyjna wygrywata.
Jej realizacja w praktyce, wobec ograniczonosci zasobéw, mogta doty-
czy¢ tylko czesci terytorium.

4. Carstwo Moskiewskie i Cesarstwo Rosyjskie stworzyly szcze-
gblng kulture kontaktu z okrainami. Z jednej strony w sferze symbolicz-
nej domagaly si¢ jednoznacznego poddania centrum (wladzy, ,wysokiej
reki” cara), z drugiej strony zgadzaly si¢ na bardzo elastyczne rozwia-
zania w zakresie zaleznosci od centrum realizowanej przy pomocy lo-
kalnych elit. Zmiana nastepowata dopiero wtedy, kiedy centrum bylo
w stanie militarnie i dyplomatycznie ograniczy¢/ztamac¢ op6r okrain.

5. Zadnemu z patistw i ich wladcéw nie zostala oszczedzona
gorycz porazki; mozna jednak zaryzykowac teze, ze elity panstwa mo-
skiewskiego w badanym okresie wykazaty si¢ wigkszymi zdolno$ciami
w zakresie uczenia sig, jak rozwigzywac problemy i odpowiadac na wy-
zwania stojace im na drodze w dziedzinie sprawowania wladzy i radze-
nia sobie z oporem okrain wobec centrum.

Odniesienie tego wszystkiego, co staratem si¢ w sposob niezwy-
kle syntetyczny zarysowaé w tym tekscie, bezposrednio do zagadnien
proceséw narodowotworczych nie jest mozliwe bez przekroczenia za-
ktadanych granic czasowych. Kazda z nakreslonych praktyk sprawowa-
nia wladzy byta elementem budowania wspdlnot politycznych, ktore
mogly sie uniezaleznia¢, w miare swojej ewolucji, od dominacji cen-
trum. Wydaje si¢, ze paternalistyczny model Carstwa Moskiewskiego
te procesy oddzielania si¢ peryferii od centrum opdznial, a model wla-
dzy Rzeczypospolitej (wladza rozproszona, negocjowalna) raczej przy-
$pieszal. Moskwa zgadzala si¢ na ogromna réznorodnos¢ praktycznych
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rozwigzan, ale odmawiala uznania zmian w dyskursie symbolicznym.
Rzeczypospolita wyrazala zgode na zmiany w sferze symbolicznej (trze-
ci czton federacji — Ksiestwo Ruskie — w unii/ugodzie hadziackiej), ale
nie na elastycznos$¢ konkretnych regulacji’. Jest to oczywiscie teza do
dyskusji, jak kazdy sad ogolny™.

Jednym z elementéw sprawowania funkeji wtadczych jest kon-
trola terytorium podlegajacego suwerennemu panowaniu wiadcy. Jezeli
terytorium jest rozlegle w sensie geograficznym, jezeli przestrzen spo-
feczna jest zbudowana z oséb, rodéw, grup o ustalonych prawnych
i zwyczajowych przywilejach, funkcje wladcze wykonywane sg w zréz-
nicowany sposob. Sposoby sprawowania wladzy r6znig si¢ m.in. w za-
leznosci od odleglosci jakiego$ terytorium od centrum. Na okrainach
(terenach peryferyjnych) jest to zadanie szczegélnie trudne ze wzgle-
doéw praktycznych (odlegto$¢ od centrum, niestabilne struktury spo-
teczne etc.). Zjawiska te wystepowaly zaréwno w Rzeczypospolitej, jak
i w Rosji, celem artykulu s3 opis i interpretacja roznic i podobienstw.
Przede wszystkim chodzi jednak o uchwycenie istoty kultury wiadzy
typowej dla kazdego z panstw i rozstrzygniecie, w jaki sposob pragma-
tycznie i symbolicznie panujacy w obu panstwach sprawowali swoje
funkcje w centrum i na okrainach podlegtych im terytoriéw. Czasami
przeciez instrumentem budowania zwigzku migdzy centrum a peryfe-
riami byta mozliwo$¢ zwracania si¢ bezposrednio do wladcy z prosba-
mi i skargami. Praktyki takie byly szczegélnie rozbudowane w Carstwie
Moskiewskim, jakkolwiek ze wzgledéw pragmatycznych prébowano je
pod koniec XVII wieku ograniczy¢!'. Chodzi takze o takie uprawnienia
wladz centralnych, jak dysponowanie prawem zycia i §mierci, budowa-
nie symbolicznych form podporzadkowania ludnosci o duzym stopniu
swobody (grup Kozakéw, mieszkancéw puszcz, ludnosci jasacznej na
Syberii i innych). Aby budowac¢ spoisto$¢ poddanych terytoriéw, wladcy

°  Por. M. Kpukys, Muox eititoto i padoio Kozaymeo npasobepesictoti Yxpaini 6 onyeiti
nonoeuni XVII - na nouamxy XVIII cmonimms Cmammi i mamepisanu, Kuis 2006.

1 Por. inspirujaca rozprawe Benedykta Zientary na temat dwoch mozliwych histo-
rycznych scenariuszy rozwoju Rosji (nowogrodzkiego i moskiewskiego). Zdarzyt si¢
tylko jeden, ale warto zapoznac¢ si¢ ze studium poréwnawczym cech jednego i drugiego.
B. Zientara, Dawna Rosja. Despotyzm i demokmcja, Warszawa 1995.

" A. TombrukaHoB, Konomenckue wenobumuuxu 6 1662 2.: k 60npocy o npaxkmuxe no-

0auu u poccmampenust uenooummuix epamom, [w:] Mccnedosanust no ucmouruxosede-
Huro ucmopuu Poccuu. .., op. cit., s. 232-237.
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(elity rzadzace) w obydwu panstwach ksztaltowali proces powstawania
odrebnych kultur politycznych i organizacyjnych, a wlasciwie byli jego
cze$cig. Przebieg tego procesu odzwierciedlal uswiadomione/nieuswia-
domione cele wladcow i ciagle rozwijany repertuar dzialan, ktére miaty

prowadzi¢ do realizacji tych celow.



NATALJA PUMINOWA

Krytyka ,,prawoslawia kijowskiego”
w mysli religijnej Panstwa Moskiewskiego
w ostatniej ¢wierci XVII wieku

D ruga polowa XVII wieku w zyciu intelektualnym Panstwa Mo-
skiewskiego okazala sie¢ momentem przelomowym, nazwanym przez
Gieorgija Florowskiego ,,moskiewskim zaklopotaniem’, podczas ktore-
go ,ci kierujg wzrok na wschdd, owi na zach6d™. O ile wczesniej cel
zachowania depozytu wiary realizowano przez odwotanie si¢ do au-
torytetu, a podstawowym sposobem dowodzenia wlasnych twierdzen
byto powolywanie sie na tekst Pisma Swietego i dziel Ojcow Kosciota,
o tyle w latach sze$¢dziesiagtych i siedemdziesigtych XVII wieku wzrosto
zapotrzebowanie na nowe metody filozoficzne i teologiczne, co dopro-
wadzilo do oswojenia nowych praktyk poznawczych, przede wszystkim
techniki sylogistycznej.

Gléwnym zrodlem przenikania do Moskwy nowych pradéw in-
telektualnych okazala si¢ metropolia kijowska, w ktdérej pod wptywem
teologii scholastycznej powstala specyficzna szkofa intelektualna. Pod
wplywem wrzrastajacego oddziatywania tradycji kijowsko-mohylan-
skiej i wzmozonych kontaktéw z wychodzcami z ,,ziem matoruskich”

' T. ®noposckuil, [Tymu pycckoeo 6ozocnosus, Paris 1983, s. 76.
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w utworach wielu moskiewskich autoréw w ostatniej ¢wierci XVII wie-
ku coraz cz¢$ciej zaczely pojawiac si¢ poglady przedstawicieli prawo-
stawnej metropolii kijowskiej oraz tworzonej przez nich literatury teo-
logicznej i polemicznej. Ocenie poddawano réwniez samo ,,kijowskie”
prawoslawie, a stosunek do niego pozostawal dos¢ ambiwalentny.

Niejednoznaczne stanowisko wobec ,kijowskiego” prawostawia
zajmowali staroobrzedowcy. Z jednej strony niektdrzy ich przedstawi-
ciele, jak cho¢by diakon Fiodor, w cato$ci odrzucali tradycje kijowska.
Postawa Fiodora wobec prawostawnej metropolii kijowskiej niezbyt
réznita si¢ przy tym od jego stosunku do Cerkwi unickiej: w jego oczach
obie znajdowaly sie pod wladza antychrysta®. Z drugiej strony staroob-
rzedowcy nie ustrzegli si¢ pewnego wplywu krytykowanego przez sie-
bie osrodka. Jak wskazuja najnowsze badania, aktywnie wykorzystywali
oni niektdre ,kijowskie” dzieta, migdzy innymi Ksiege Cyryla czy Ksiege
o wierze’.

Ambiwalentnie o ,kijowskim” prawostawiu wyrazat si¢ takze
Grigorij Skibinski — mysliciel, ktéry zdobyl wyksztalcenie w Europie
Zachodniej, w wyniku czego porzucil prawostawie na rzecz katolicy-
zmu. Po powrocie do Moskwy zwrdcit sie on jednak o powtdrne przyje-
cie na tono prawostawia. W swojej Krétkiej opowiesci o miescie Rzymie
Skibinski umiescil co prawda kijowskiego metropolite Piotra Mohyle
wsérod autoréow o fundamentalnym znaczeniu dla Cerkwi prawostaw-
nej, nie przeszkodzito mu to jednak uzna¢ ,Malorusindw” za ,ludzi
obcych™.

Réwnie niejednoznaczny byl stosunek do ,kijowskiego” prawo-
stawia przedstawicieli dwoch pradéw w zyciu intelektualnym Panstwa
Moskiewskiego w koncu XVII wieku - grekofiléw i lacinizujacych.
Pierwsi (ich gtéwnymi przedstawicielami byli Epifaniusz Stawiniecki
i Eufemiusz Czudowski), postrzegajacy si¢ jako straznicy tradycji

2 T. Omapuna, Yucno 1666 8 pycckoti KHUNHOCMU cepeduHbI-mpemvetl uemeaepmu

XVII 6., [w:] Yenosex mexndy Llapcmsom u Vmnepueti, red. M. Kucenésa, Mocksa 2003,
s. 287-317.

*  Por. H. I'yppanoBa, Cmapoobpsaoyv. u meopueckoe Hacneoue Kuescxoti mumpono-

nuu, HoBocubupck 2007.

* L. Cxkubunckuit, Kpamxkoe ckasanue o epade Pume u np., [w:] Couunenus Ipuzopus
Crubunckozo. Ilepenuctas kHuea 0omosoil kasHol nampuapxa Huxona, Pssanp 2009,
s. 227.
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grecko-stowianskiej, ,,ksiegi kijowskie” uwazali za gtéwny kanat rozpo-
wszechniania ,,mysli obcych a nowinek wszelakich” W stanowisku fa-
cinizujacych (Symeon Polocki i Sylwester Miedwiediew) widoczne sa
natomiast wplywy lacinskie i polskie, przyswojone za posrednictwem
szczegllnej tradycji prawoslawnej, uksztaltowanej w Kijowie w poto-
wie XVII wieku. Stalo sie to podstawg dla wyrazonego przez Grigorija
Markowicza mniemania, zgodnie z ktérym spér miedzy grekofilami
a facinizujacymi mial by¢ jednoczesnie ,walka cywilizacji wielkoruskiej
i maloruskie;j™.

Z tego powodu przedmiotem naszej analizy beda utwory napi-
sane w ramach polemiki miedzy grekofilami i facinizujagcymi. W trak-
cie naszych rozwazan postaramy sie¢ skonfrontowa¢ opinie o tradycji
»maloruskiej”’, wyrazane przez przedstawicieli obu nurtéw, w swietle
najwazniejszych zagadnien ich polemik oraz wskaza¢, w jaki sposéb
~prawoslawie kijowskie” bylo postrzegane przez oba prady intelektual-
ne. Sprébujemy réwniez sformulowa¢ pewne uwagi krytyczne, wobec
zardbwno wspomnianej juz opinii Grigorija Markowicza, jak i przeciw-
stawnego pogladu, wyrazonego choc¢by przez Konstantina Dijanowa,
wedlug ktérego polemika bedaca przedmiotem naszej analizy zwigzana
byta przede wszystkim z walkg o charakterze politycznym®.

Zalozycielami obu wskazanych przez nas nurtéw byli mygliciele
pochodzacy z ,,ziem maloruskich™ Epifaniusz Stawiniecki oraz Symeon
Polocki. O zyciu Epifaniusza Stawinieckiego (poczatek XVII wieku —
1675 rok) do czasu jego przybycia do Moskwy w 1649 roku wiadomo nie-
wiele. Prawdopodobnie byl uczniem szkoty brackiej w Kijowie, a w la-
tach czterdziestych XVII wieku pelnit funkcje nauczyciela w Kolegium
Kijowsko-Mohylanskim. W Moskwie Stawiniecki zblizyt si¢ do kregu
»straznikow poboznosci’, a po 1653 roku zajmowal sie poprawianiem
ksigg liturgicznych i zaczal odgrywa¢ gléwna role przy moskiewskim
Pieczatnym Dworze. Zycie i dziatalno$¢ Stawinieckiego w Moskwie byty
zwigzane z monasterem Czudowskim, przy ktérym zalozyt koto stu-
dioéw filologicznych. Sam Stawiniecki interesowal si¢ przede wszystkim

> I. Mupxosny, O spemenu npecyujecmenenus Ce. [Japos: Cnop, 6visuiuii 6 Mockee
60 smopoti nonosune XVII-eo sexa: Onvim ucmoputeckozo uccnedosanust, Buibaa 1886,
s. 11.

¢ K. IusaHos, ,llomeMuka rpeKoduioB 1 JaTUHCTBYIOIINX B IOCTIeHHENl YeTBepTU

XVII B”, praca doktorska, Omck 2014.
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przekladami z greki. Przettumaczyl z tego jezyka wiele dziet Ojcow
Kosciota, miedzy innymi utwory $w. Bazylego Wielkiego, $w. Grzegorza
z Nazjanzu czy $w. Jana z Damaszku.

Symeon Potocki (Samuel Piotrowski-Sitnianowicz, 1629-1680)
réwniez zostal wychowany w duchu kijowskiej tradycji intelektualne;j.
Ukonczywszy Kolegium Kijowsko-Mohylanskie, kontynuowal eduka-
cje w nalezacej do jezuitow Akademii Wilenskiej. W 1656 roku wsta-
pit do zakonu bazylianéw i pod imieniem Symeon zostal mnichem
w monasterze Objawienia Panskiego w Polocku, pelnigc funkcje na-
uczyciela w szkole brackiej. W 1664 roku przybyt do Moskwy i osiadt
w monasterze Zaikonospasskim. Cieszyt si¢ zaufaniem cara Aleksego
Michajlowicza, a jego wyjatkowa pozycje w srodowisku intelektualnym
Moskwy potwierdza to, ze w 1667 roku zostat nauczycielem dzieci cara.
Zaufaniem obdarzal go réwniez nastgpca Aleksego Michajlowicza,
Fiodor Aleksiejewicz. W koncu lat siedemdziesigtych XVII wieku
Polocki zalozyl nawet w Moskwie wtasng drukarnie.

Uczniowie Epifaniusza Stawinieckiego i Symeona Potockiego -
odpowiednio Eufemiusz Czudowski i Sylwester Miedwiediew — nalezeli
juz do tradycji ,wielkoruskiej”, a ich dzieta, w odrdéznieniu od utworéw
ich mistrzow, mialy konfrontacyjny charakter i nie byly nacechowane
szacunkiem dla adwersarza.

Na temat pochodzenia i wyksztalcenia Eufemiusza Czudowskiego
(zm. w 1705 roku) brak jest jakichkolwiek pewnych informacji.
Wiadomo jedynie, ze w latach pigcdziesigtych XVII wieku byt korek-
torem w Pieczatnym Dworze w Moskwie, a od lat szes¢dziesiatych az
do $mierci (z pewnymi przerwami) pelnit funkcje kelarza w monasterze
Czudowskim. Eufemiusz byt autorem licznych ttumaczen oraz utworéw
o charakterze moralizatorskim i publicystycznym.

Sylwester Miedwiediew (Symeon Miedwiediew, 1641-1691) uro-
dzil sie w Kursku, a w miodosci pelnit funkcje poddiaczego w Tajnym
Prikazie i uczyl si¢ w szkole przy monasterze Zaikonospasskim,
prowadzonej przez Symeona Polockiego. Po wstapieniu do stanu
mniszego od 1677 roku zyl w monasterze Zaikonospasskim, gdzie
petnil funkcje sekretarza swojego dawnego nauczyciela. Po $mierci
Symeona Polockiego Miedwiediew zajal miejsce nadwornego poety
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i teologa najpierw na dworze Fiodora Aleksiejewicza, a nastepnie Zofii
Aleksiejewny.

To wlasnie utwory Sylwestra Miedwiediewa, Eufemiusza
Czudowskiego oraz braci Joannicjusza i Sofroniusza Lichudéw, prezen-
tujacych poglady grekofilskie, s3 zZrédtami zawierajagcymi najwigksza
liczbe odniesien do interesujacej nas problematyki. W dzielach zalo-
zycieli obu nurtéw, Symeona Potockiego i Epifaniusza Stawinieckiego,
stosunek do tradycji kijowskiej daje si¢ natomiast uchwyci¢ w znacznie
mniejszym stopniu. W ich utworach kwestia ta nie odgrywala gléw-
nej roli, co wiecej, mozna zgodzi¢ sie z pogladem Wiktora Zywowa’,
podtrzymanym przez Margarite Korzo, iz zasadnicza polemika gre-
kofiléw i facinizujacych rozpoczyna si¢ juz po $mierci Potockiego
i Stawinieckiego, a ,,proby rozpatrywania wczesniejszej epoki przez
pryzmat owych konfliktéw sa jedynie tendencyjng projekcja pozniejszej
polemiki™®.

Wzajemne oskarzenia grekofiléw i lacinizujacych obejmowa-
ty dos¢ szeroki zakres zagadnien, od kwestii sakramentologicznych,
jak forma sakramentu Eucharystii czy tre$¢ obrzedu proskomidii, az
po problematyke stosunkéw malzenskich czy dopuszczalno$é studiow
astronomicznych. Spér miedzy przedstawicielami obu pradéw z naj-
wigkszg silg zaznaczyl si¢ przy tym w dyskusjach dotyczacych momentu
przemiany Swietych Daréw oraz zasad ksztalcenia i organizacji szkot.

Problem momentu przemiany Swietych Daréw
ijego ,,maloruskie” korzenie

W kwestii przemiany Swietych Daréw lacinizujacy podzielali poglad
Kosciota katolickiego, zgodnie z ktérym przeistoczenie nastgpuje w mo-
mencie wypowiedzenia stéw konsekracji, bedacych czgscig anamnezy.
W liturgii prawostawnej stowa te, nazywane stowami ustanowienia,

7 B.Kuos, /3 yeprosotl ucmopuu epemén Ilempa Benuxoeo: uccnedosanust u ma-
mepuanvt, Mocksa 2004, s. 25.

& M. Kopso, Hpascmeentoe 6ozocnosue Cumeona Ilonoyxozo: océoeHue kamonuue-
CKOUl MPAOUUUU MOCKOBCKUMU KHUMCHUKAmu 8mopoii nonosurvl XVII eéexa, MockBa
2011, s. 15.
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brzmia w nastepujacy sposob’: ,,Bierzcie, jedzcie, to jest Cialo Moje, kto-
re'? jest za was famane, na odpuszczenie grzechow” oraz ,,Pijcie z niego
wszyscy, to jest Krew Moja Nowego Testamentu, ktéra'' si¢ za was i za
wielu wylewa, na odpuszczenie grzechéw”. Grekofile natomiast bronili
stanowiska tradycyjnie przyjetego w Cerkwi prawostawnej, wedlug kto-
rego przeistoczenie chleba i wina nastepuje wskutek modlitwy epikle-
zy - trzykrotnego wezwania przez kaptana Ducha Swietego i modlitwy
do Boga Ojca'%: ,I uczyn przeto chleb ten najczcigodniejszym Cialem
Chrystusa Twego [...] A ktore" w kielichu tym najczcigodniejszg Krwig
Chrystusa Twego [...] Obréciwszy Duchem Twoim Swietym”'.
Poswigcenie przez chrzescijanskich myslicieli tak wielkiej uwa-
gi sakramentom, a w szczegdlnosci ich formie, jest jak najbardziej
zrozumiale. Podstawowym celem postugi duszpasterskiej bylo wszak
otwarcie przed owczarnig drogi zbawienia w ramach Cerkwi dzieki

°  Tlumaczenie formuly anamnezy z jezyka cerkiewnostowianiskiego za: Swigta

Liturgia Swigtego Jana Zlotoustego, Warszawa 1936, s. 61 (przyp. ttum.).

W cerkiewnostowianskim tekscie Liturgii $w. Jana Chryzostoma w miejscu zaimka

wzglednego ,,ktdre” wystepuje zaimek ,,jeze” (przyp. ttum.).

" W cerkiewnoslowianskim tekscie Liturgii $w. Jana Chryzostoma w miejscu zaimka

wzglednego ,,ktéra” wystepuje zaimek ,jaze” (przyp. ttum.).

2 Tlumaczenie formuly epiklezy z jezyka cerkiewnostowianskiego rézne od: Swigta

Liturgia Swigtego Jana Zlotoustego, Warszawa 1936, s. 63 ze wzgledu na uzyty w thu-
maczeniu zaimek ,,co” (,A co w Kielichu tym...”) oraz imiestow ,przeistoczywszy”
(,Przeistoczywszy Duchem Twoim Swietym”), przez co utracono by sens rozwazan
opartych na rozbiorze gramatycznym formuty, a takze wprowadzono obce omawianym
autorom lacinskie pojecie ,,przeistoczenia” (przyp. ttum.).

W cerkiewnostowianskim tekscie Liturgii $w. Jana Chryzostoma w miejscu zaimka

wzglednego ,.ktére” wystepuje zaimek ,jeze” (przyp. ttum.).

4 Spory o moment przemiany Swietych Daréw pomiedzy katolicyzmem i prawo-

stawiem rozgorzaly jeszcze w XIV wieku. Przykladowo bizantyjski teolog $w. Mikolaj
Kawasita w trakcie polemiki z ,facinnikami” w nastepujacy sposéb opisuje kolejnos¢
poszczegdlnych czesci anafory (modlitwy eucharystycznej): ,Oznajmiwszy o owej
strasznej wieczerzy, jak Zbawiciel przed meka Swoja dal ja §wigtym uczniom swoim,
jak wzial kielich, jak wzial chleb i, dzieki uczyniwszy, poswiecil i jak wyrzekt te stowa,
ktérymi pokazal, ze jest to sakrament [tzn. stowa ustanowienia, wypowiedziane przez
Chrystusa w trakcie Ostatniej Wieczerzy — N.P.]; wyrzeklszy te same stowa kaptan kfania
sie potem do ziemi, modli si¢ i prosi, postugujac si¢ wobec lezacych przed nim daréow
Boskimi zdaniami Jednorodzonego Syna Bozego, Zbawiciela naszego, azeby Naj$wietszy
i Wszechmogacy Duch Bozy, spoczawszy na nich, przemienit chleb w najczcigodniejsze
i $wiete Ciato Chrystusa, a wino w najczcigodniejsza i $wieta Krew Jego. Po owych sto-
wach wszelka czynnos¢ jest zakonczona i dokonana” (Huxonait KaBacua, M3wesacHerue
6osxecmeennoil numypeuu, http://pravbeseda.ru; 22.12.2015). Jak wskazuje Nikolaj
Uspienski, spdr zaostrzyt sie jeszcze w czasach soboru florenckiego; por. H. Ycnenckuit,
Anaghopa. Onvim ucmopuxo-iumypeuveckozo ananusa, [w:| bozocrosckue mpyowl,
zb. 13, Mocksa 1975, s. 137—-138.
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prawidlowemu sprawowaniu sakramentéow. W przypadku niezachowa-
nia niezbednej formy lub braku materii sakrament, jak uwazano, nie
mogl by¢ spelniony, przez co wspdlnota wiernych nie mogta skorzy-
sta¢ z taski udzielanej w jego trakcie i tym samym tracila mozliwos¢
zbawienia. Na wage tego problemu wskazuje okolicznos¢, ze to wlasnie
dyskusje soteriologiczne i spory o mozliwos¢ zbawienia w ramach tego
lub innego wyznania staly si¢ jednym z gtéwnych elementéw polemik
religijnych. Szczegolnie jasno pokazywaly te tendencj¢ spory miedzy
przedstawicielami Cerkwi prawostawnej i unickiej oraz Kosciofa kato-
lickiego w Rzeczypospolitej w potowie XVII wieku®.

O ile polemika miedzy Symeonem Polockim a Epifaniuszem
Stawinieckim odno$nie do rozumienia momentu przemiany Swietych
Dar6w nie miala jeszcze tak ostrego charakteru, o tyle w przypadku ich
nastepcow ta roznica zdan przerodzila si¢ w zazarty spor. Co istotne,
Stawiniecki stal sie postacig symboliczng dla pdzniejszych przedstawi-
cieli obu nurtéw. Grekofile wskazali na niego jako na kijowianina, ktory
dzieki lekturze greckich ksiag nie poddat si¢ wptywom facinskim. Tego
rodzaju stwierdzenia zawarli patriarcha moskiewski Joachim w swoim
Zdemaskowaniu'® czy Eufemiusz Czudowski w utworze Zali pozytecz-
niej uczyc sie nam..."”. Co wiecej, Czudowski byt réwniez autorem dzie-
ta O arcymgdrym hieromnichu Epifaniuszu Stawinieckim i o Symeonie
Potockim, w ktérym w dialogu miedzy ,,bohaterami” utworu z ust jego
nauczyciela padly krytyczne uwagi wobec kijowian: ,,Symeon rzecze:
«Azaz kto wedle zachodniego uczenia mysli, nie grzeszy 1i?». Epifaniusz
rzecze: «Jesli kto rozumowac tak bedzie, jest heretyk». Symeon rze-
cze: «W Kijowie-¢ Ru$ uczona nasza mowi i mniema takoz [...] Zali
i ci grzesza?» Epifaniusz rzecze: «Kijowianie nasi po lacinie tylko sie

5 Szczegbdlowo por. M. Melnyk, Spér o Zbawienie, Olsztyn 2001.

1o O6nuuenue, nocnammoe om ceameiiuiazo kup Moaxuma... 6 Kues k mumpononumy
Tedeory u Yeprueos k apxuenuckony JIasapro u k UHvIM, HA NOABUSULYIOCS mMempaoy,
Hapuyaemyto «Buiknad o uepkeu u o uepkosHoix peax», [w:] Ocmen. Ilamamnux pyc-
CKOUL Byxoaﬂoa nucomenrocmu XVII sexa, Kasaup 1865, s. 31.

7 Yuumucs nu HAm nonesHee pamMMAamuky, purmopuxu, gurocopuu u meonoeuu
U CIMUXOMBOPHOMY XYO0HEeCEy U ommydy no3HABAMU 00N eCMBEHHAS NUCAHUS UL,
He y4acs cum xumpocmem, 6 npocmome boey yeonoamu u om 4meHus pasym c6AMoLx
nucanuil NO3HABAMU, U 4O JyHute POCCULICKUM TI00eM YHUMUCS 2pereckadzo S3viKa,
a He namumckazo, [w:] b. ®oukny, Ipexo-cnassuckue wkonv 6 Mockee 6 XVII sexe,
Mocksa 2009, s. 258.
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uczyli i ucza, i ksiegi jeno acinskie czytuja, przeto i takoz mniemajg»*%.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze tekst ten wyraza poglady nie tyle sa-
mego Stawinieckiego, ile jego ucznia i jednoczesnie autora dziela, czyli
Czudowskiego.

Co ciekawe, do postaci Stawinieckiego odwolywat si¢ réwniez
Sylwester Miedwiediew w utworze Manna'. Zdaniem czotowego przed-
stawiciela tacinizujacych Stawiniecki do konca zycia powazal ,ksiegi
kijowskie”, a przed $miercig chcial pojecha¢ do Kijowa. Miat nie tylko
nie wystepowaé w swojej twdrczosci przeciwko pogladom dotyczacym
momentu przemiany Swietych Daréw wyrazonym w tradycji kijowskiej
i podtrzymywanym przez facinizujacych, ale wrecz przez cale zycie czy-
ni¢ znak krzyza i pokton w momencie, na ktéry wskazywala ta tradycja.

Stusznos¢ swych pogladéw polemisci uzasadniali wieloma argu-
mentami. Nalezaly do nich rozbiér gramatyczny samej formuly sakra-
mentu, sylogistyka, teologia naturalna oraz rozlegly zbiér autorytatyw-
nych tekstow. Na szczegdlna uwage zastuguja argumenty pierwszego
rodzaju. Jako przyklad mozna podaé fragment z Odparcia nauczania
tacinskiego autorstwa Eufemiusza Czudowskiego, w ktéorym dokonuje
on rozbioru gramatycznego formuly epiklezy: ,,I uczyn przeto chleb
ten najczcigodniejszym Cialem Chrystusa Twego [...] A ktore* w kie-
lichu tym najczcigodniejszag Krwig Chrystusa Twego [...] Obréciwszy
Duchem Twoim Swietym”. Po pierwsze, wyjasnia on sama istote sakra-
mentu, odwolujac si¢ do znaczenia stowa ,,obrdciwszy”: ,,Obrocenie
bowiem nic innego jest, jeno przemienienie rzeczy w rzeczy, jakoz
Mojzeszowej byto obrécenie w weza laski i w krew wod Egipskich lu-
bo-¢ jako przy Chryscie Jezusie w wino wody w Galilejskiej Kanie na
godziech”.

Po drugie, co dla nas bedzie zreszta najwazniejsze, dokonuje on

analizy uzytego w tej formule zaimka ,,ktére” (,,jeze”): ,Snadz i tu kaptan
prosi Boga Ojca, izby stworzyl lubo obrécil tchnieniem i dzialaniem

8O myopeiiwem uepomonace Enuganuu Cnasuneukom u o Cumeone Ilonovyxom,

[w:] Ocmen. Ilamsamuuk pycckoti 0yx08HOT NUCLMEHHOCMU. .., Op. Cit., . 72-73.

¥ Knuea o Manne xneba xusomnozo, [w:] A. IIposoposckuii, Cunveecmp Medsedes:
(E20 susmv u desmenvHocmy): Onvim uepk.-ucm. uccned. Anexcanopa IIposoposckozo,
Mocksa 1896, s. 503.

2 W cerkiewnostowianskim tekscie Liturgii $w. Jana Chryzostoma w miejscu zaimka

wzglednego ,,ktére” wystepuje zaimek ,jeze” (przyp. ttum.).
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Ducha Swiqtego chleb w cialo a w krew wino, [albowiem] «ktore»?!,
jako wyzej rzeczone jest, zaimkiem rodzaju nijakiego by¢ si¢ pokazu-
je, nie krew, jeno wino wcigz oznaczajacym”. Jak widzimy, Eufemiusz
Czudowski zwraca uwage na zastosowanie w formule epiklezy zaimka
rodzaju nijakiego ,ktére” (,jeze”) zamiast zaimka rodzaju Zenskiego
»ktora” (,jaze”). Jego zdaniem $wiadczy to o tym, Ze przed wypowiedze-
niem tych stéw w kielichu nie znajduje si¢ Krew Chrystusa, lecz wino
- stad uzycie zaimka rodzaju nijakiego ,.ktore” (,jeze”), odpowiadaja-
cego rzeczownikowi rodzaju nijakiego ,wino”. Przemiana nie nastapita
zatem wskutek anamnezy i stéw ustanowienia ,,Bierzcie, jedzcie...” oraz
»Pijcie..., wypowiedzianych w trakcie liturgii przed formulg epiklezy
»1 uczyn przeto chleb ten..”. W przeciwnym wypadku - tj. gdyby prze-
miana wina w Krew Chrystusa nastgpita juz w momencie wypowie-
dzenia formuly anamnezy - w wypowiadanej pdzniej formule epiklezy
uzyto by zaimka rodzaju zenskiego ,ktora” (,jaze”), odpowiadajacego
rzeczownikowi rodzaju zenskiego ,krew”. W ten sposob Czudowski
dochodzi do wniosku, ze najwazniejszym momentem dokonania sa-
kramentu Eucharystii (i przemiany chleba w Cialo oraz wina w Krew
Chrystusa) jest wlasnie wypowiedzenie formuly epiklezy.

Do calkowicie odmiennych wnioskéw na podstawie analizy
gramatycznej formuly ,,I uczyn przeto chleb ten...” doszedl natomiast
Sylwester Miedwiediew. Jego wywod opieral si¢ na wskazaniu czasu
i trybu imiestowu przystéwkowego ,,obrociwszy”. Miedwiediew twier-
dzil, ze skoro w tekscie formuly stosowany jest imiestéw przystéwko-
wy uprzedni, wypowiadane stowa odnosza si¢ nie do chleba i wina,
ale do Ciata i Krwi Chrystusa, ktére Pan ,,obrdcit juz byl Duchem [...]
Swietym”. Mylg sie zatem ci — twierdzi Miedwiediew — ktérzy ,,Bogu
samemu i Sw. Apostolom, i wszem starozytnym $wietym, i nauce samej
gramatyczne]j przeciwiac si¢ rzeka, izby jeno wprzdéd Pan chleb i wino
mial obréci¢”, tj. uwazajg, ze Pan przemieni chleb i wino w Cialo i Krew
Chrystusa dopiero wskutek wypowiedzenia przez kaplana formuly
epiklezy. W takim wypadku - jak mozna domniemywaé — w formule

2 W oryg. w miejscu zaimka wzglednego ,,ktore” zaimek ,,jeze” (przyp. ttum.).

2 Epdummit Uygosckuit, OnposepiceHue 1amuHcKo20 yHeHUS 0 NpecyuiecmeneHuu,

[w:] A. TIposopoBckuit, op. cit., s. 450.
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zostalby uzyty nie imiestow uprzedni (,obrdéciwszy”), lecz imiestow
wspolczesny (,,obracajac”)®.

Dodatkowym argumentem Miedwiediewa jest wskazanie na
marnos¢ ludzkiego stowa wobec stowa Boskiego. Niemozliwe jest zatem,
jak pisal, zeby przemiana Swietych Daréw miata nastapi¢ wskutek stow
kaptana. Jedynie bowiem stowa wypowiedziane przez Chrystusa w trak-
cie Ostatniej Wieczerzy i przekazane wierzagcym w Pi$mie Swietym sg
w stanie, zdaniem polemisty, dokona¢ przemiany substancji.

Za najbardziej dobitne uwaza jednak Miedwiediew wspomnia-
ne juz argumenty natury gramatycznej. Sa one bowiem dostepne sze-
rokiemu kregowi odbiorcéw. Brak przygotowania filozoficznego i teo-
logicznego nie przeszkadzaja wszak kazdemu wierzacemu, ,rozum
gramatyczny odpowiednio znajacemu”, pojaé, ,zali «obrociwszy» jest
czasownik, lubo imiestéw przymiotnikowy, lubo przystéwkowy. I jakie-
goz czasu, i jak na ruska prosta mowe nasza ttumaczy sig...”*.

Przenikanie katolickiej koncepcji przeistoczenia do tradycji
prawostawnej grekofile uwazali za skutek wplywu tacinskiego ,,nowo-
medrstwa’, ugruntowanego w Kijowie i przedostajacego si¢ stamtad
do Moskwy. Szczegdlna uwage zwrdcono na to zjawisko w Stowie po-
uczajgcym patriarchy Joachima, odczytanym na soborze cerkiewnym,
zwolanym w styczniu 1690 roku w celu potepienia lacinizujacych.
Zastanawiajac si¢ nad zagadnieniem, ,,kiedyz i skad nowinki owe pocze-
ty si¢”, patriarcha w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage na osoby, ktore
otrzymaly wyksztalcenie w Rzeczypospolitej lub na ziemiach niedawno
przylaczonych do Panstwa Moskiewskiego, a ktore w trakcie (i w wy-
niku) edukacji przyjely elementy doktryny katolickiej. Tego rodzaju
oskarzenia wysunieto migdzy innymi wobec Symeona Potockiego, kto-
ry pobieral nauki u jezuitéw, przez co jego dzieta to w istocie ,,mamigce
i obce tacinskie mgdrowanie™.

Poza tym, po przylaczeniu ziem ,maloruskich” do Panstwa
Moskiewskiego mialo miejsce, zdaniem patriarchy, swego rodzaju pa-
sywne, nie§wiadome kopiowanie wzorcéw lacinskich. ,Wielkoruski lud

3  Kuuea o Manwe..., op. cit., s. 489.
% Ibidem, s. 488.

»  Cnoso noyuumenvHoe césmetiuieco Voakuma, nampuapxa Bcepoccutickaeo,
[w:] Ocmen. ITamammuuk pycckoti OyxX08HOT NUCOMEHHOCIU. .., 0. Cit., 5. 139.
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z prostoty lubo, méwigc innymi slowy, z gorliwosci i uwielbienia, nie
znajacy o tym prawdy” na wzor ,,Malorusinéw” czynit znak krzyza oraz

3

poklony po stowach ustanowienia ,,Bierzcie, jedzcie...” oraz ,Pijcie...;
nie$wiadomie przyznajac przez to, ze przemiana Swietych Daréw doko-

nuje si¢ wlasnie w momencie ich wypowiedzenia®.

Za najpowazniejsze zagrozenie dla tradycji prawostawnej grekofi-
le uwazali ,,ksiegi nowotworzone kijowskie”. O drukowanych w Kijowie,
Wilnie i Stratyniu ksiegach jako o jednym z gtéwnych zrédet btedéow
tacinizujacych pisat i Eufemiusz Czudowski w Odparciu nauczania ta-
ciriskiego o przeistoczeniu, i patriarcha Joachim we wspomnianym juz
Stowie pouczajgcym. Mysl te spotykamy réwniez w Pismie pokajania
Sylwestra Miedwiediewa, w ktérym autor ten wyparl si¢ ,,rozkoszy ta-
cinskiej, ktora kijowskie nowe ksiegi zawierajg™’.

Najczesciej w utworach grekofilow znajdujemy krytyczne uwa-
gi pod adresem katechizmu stworzonego pod kierownictwem Piotra
Mohyly. Wspominali o nim i Eufemiusz Czudowski, i patriarcha
Joachim, i bracia Lichudowie. Tak czeste odwolywanie sie do tego tek-
stu nie jest niczym dziwnym, jesli sie wezmie pod uwage jego znaczenie
zaréwno dla kijowskiej, jak i dla moskiewskiej prawostawnej tradycji.
Katechizm Piotra Mohyly byl w istocie pierwszym* pelnym, usyste-
matyzowanym i szeroko znanym wykladem dogmatyki prawostawne;j
opracowanym w $wiecie stowianskim. Z tego tez powodu metropolita
Makary uwazat jego wydanie za poczatek nowego okresu w teologii pra-
woslawnej”.

W Odparciu nauczania taciniskiego Eufemiusz Czudowski
twierdzil, ze ,herezja” krzewila si¢ ,,od ksiegi w Kijowie drukowanej,

%6 Ibidem, s. 126.

7 O nokasrnom nucanuu Cunsecmpa Medsedesa, [w:] Ocmen. Iamamuuk pycckoti
6yxoenoﬁ NUCOMEHHOCMU. .., Op. cit., 5. 104.

#  Nalezy zastrzec, ze pierwsze prawostawne katechizmy pojawily sie na ziemiach
Rzeczypospolitej jeszcze w konicu XVI wieku i byly tworzone w ciggu nastgpnego
stulecia. Wérdéd nich nalezy wymieni¢ miedzy innymi katechizmy Stefana Zyzani czy
jego brata Laurentego. Nie zyskaly one jednak popularnosci i nie odegraly waznej roli
w zyciu intelektualnym Panstwa Moskiewskiego. W odrdznieniu od nich katechizm
Piotra Mohyly okazal si¢ niezwykle pozadany i byl wielokrotnie przedrukowywa-
ny. Por. M. Kopso, Ykpautickas u 6enopycckasi kamexemuueckass mpaouyusi KoHya
XVI-XVIII 86.: cmanosnetue, I607104UsL U npobnema saumcmeosanuii, Mocksa 2007.

¥ Makapwuit [BynrakoB Muxann ITerposuy; mutp. MockoBckmit 1 KomomeHnckmit],

IIpasocnasHo-0oemamuueckoe 60zocnosue, t. 1, Cankt-IlerepOypr 1883, s. 56.
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mianowanej Katechizm”. Podkreslal, ze to wlasnie w katechizmie za-
warto nastepujacy fragment: ,jako poswiecany jest chleb mocg stow
Panskich: «oto jest Cialo Moje» i «oto jest Krew Moja», kiedy stowa
te przez kaptana nad chlebem i winem ofiarowanym wypowiadane sa,
Duch Swiety niewidzialnie wskutek wezwania i intencji kaptanskiej
przychodzi, i istota chleba i wina przeistacza si¢ w istote Ciala i Krwi

Chrystusowej™™.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozwazania dotyczace formy i ma-
terii sakramentu Eucharystii zgodne z katolickim duchem spotykane
byly na dtugo przed wydaniem katechizmu. Grigorij Mirkowicz zwraca
uwage, ze slowa ustanowienia ,,Bierzcie, jedzcie...” juz w dwdch stuzeb-
nikach, pierwszym wydanym w Wilnie w 1617 roku w drukarni Leona
Mamonicza, a drugim — w 1629 roku przez Piotra Mohyte, uwazane byty
za forme sakramentu Eucharystii*. To wlasnie w dzietach stworzonych
pod kierownictwem metropolity kijowskiego jednoznacznie zaaprobo-
wana zostala katolicka formula sakramentu.

Po wydaniu stuzebnika i atechizmu kwestia ta zostala ponownie
podjeta przez Mohyte w polemice z Kasjanem Sakowiczem. Sakowicz
w traktacie Perspektywa oskarzyt prawostawnych miedzy innymi o to,
ze ,do tego czasu nie wszytka Rus$ wie, co jest za forma poswiecania
Nas[wigtszego] Sakramentu Ciafa i Krwi Panskiej, jako to si¢ ukazalo
z Soboru ich Schismatyckiego Kijowskiego™>. Przytoczyt on jedno-
cze$nie trzy gtéwne poglady dotyczace momentu poswiecenia, przy-
jete wéréd prawostawnych. Zgodnie z pierwszym przemiana Swietych
Dar6éw miala nastepowac na zertwienniku w czasie wyciecia Agnca
z prosfory. Wskutek tego w trakcie uroczystego przeniesienia chleba
i wina z zertwiennika na oltarz osoby znajdujace si¢ w cerkwi, uwaza-
jac je za Cialo i Krew Chrystusa, oddaja im pokton i padajg na ziemie,
uprawiajac tym samym kult chleba i wina. Sakowicz stwierdza jednak,
ze nawet sam Mohyta zwracal uwage na 6w blad i zakazal czynienia

¥ EB¢umuit YygpoBckuit, op. cit., s. 440; por. I1. Moruna, Cobparue kopomxoti HayKu

o0 apmuxkynax eéepul, Kues 1645, s. 49.
' T. Mupkosuy, op. cit., s. 37-39.

2 K. Sakowicz, Epanorthosis abo perspektywa i objasnienie bledow, herezyey, zabobo-

now w Greckiej Cerkwi Dysunitskiey tak w artykutach wiary, jako w administrowaniu
sakramentow i w inszych obrzgdkach i ceremoniach znajdujgcych sie..., Krakow 1642,
s. 13.



Krytyka ,,prawostawia kijowskiego”...

poklonéw w trakcie przenoszenia przygotowanych do uzycia w sa-
kramencie Eucharystii chleba i wina, ale ,,Ru$ oporna i w tym go nie
stucha”. Jako drugi blad prawostawnych Sakowicz przytacza wilasnie
formule epiklezy ,I uczyn przeto chleb ten..”, ktorej wypowiedzenie,
jak widzieli$my, uznawane bylo przez moskiewskich grekofilow za wta-
$ciwy moment przemiany Swietych Daréw. Nie neguje jednak tego, ze
mozna wsrdd prawostawnych spotkac i trzeci, stuszny jego zdaniem,
poglad, zgodny z nauka Kosciota katolickiego, ze po$wigcenie nastepuje
podczas wypowiadania stéw ,,Bierzcie, jedzcie...”.

Odpowiadajac na zarzuty o brak jednej powszechnie obowigzuja-
cej formy sakramentu Eucharystii, autorzy stworzonego pod kierownic-
twem Mohyly dzieta polemicznego Lithos za jedynie stuszng jego forme
uznali formule ,,Bierzcie, jedzcie...”. Swa replike wzbogacili jednocze-
$nie o uwagi dotyczace dwdch pozostatych pogladéw wskazanych przez
Sakowicza odno$nie do momentu przemiany Swietych Daréw. Bardziej
interesujace sa dla nas, rzecz jasna, rozwazania dotyczace formuly
»1 uczyn przeto chleb ten...”. Odwolujac si¢ do autorytetu Bazylego
Wielkiego, autorzy najpierw uzasadnili mozliwos¢ oparcia sie¢ nie tylko
na Pi$mie Swietym, ale i na Tradycji. Nastepnie za$ przytoczyli fragment
Mow o zdradzie Judasza Jana Chryzostoma, w ktérym wskazuje sie, ze
wlasnie sfowami ,,to jest Ciato Moje” ,,chleb przediozony bywa poswie-
cony”™*,

Wypowiedzenie formuly ,,Bierzcie, jedzcie...” réwniez w trebni-
ku Piotra Mohyly z 1646 roku uznane zostalo za moment przemiany
Swietych Daréw. Czytamy w nim bowiem: ,,obraz lub sprawowanie Ciata
Chrystusowego s3 stowa Panskie nad chlebem na diskosie, na ottarzu
bedacym, przez kaptana wymawiane, ktore sa: «bierzcie, jedzcie, to jest
Cialo Moje, jeze za was famane na odpuszczenie grzechow». Stowami
tymi chleb przeistacza sig, to jest istota chleba prawdziwie w Cialo
Chrystusowe obraca si¢ i, po wyrzeczeniu owych stéw Panskich, juz pro-
stym chlebem nie jest, jako wprzédy, w istocie swej, jeno prawdziwym

3 Ibidem.

L Jlugpoc”, nonemureckoe couunenue, eviieduiee us Kueso-Ileuepcxoti munozpaguu
6 1644 2., [w:] Apxus F0z0-3anadnoti Poccuu, uzdasaemoiii BpemerHow Komuccuero st
pasbopa opesHux akmos, cz. 1, t. 9, Kues 1893, s. 61.
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Cialem Chrystusowym [...] Oto jest nauka o dokonywaniu si¢ tajemni-
cy Bozego Ciala i Krwi Pana Naszego Jezusa Chrystusa™.

Jesli chodzi o analize Odparcia Eufemiusza Czudowskiego, na-
lezy zaznaczy¢, ze w tekscie tym znajdziemy krytyke jeszcze dwoch
»ksiag kijowskich”: Pokoju z Bogiem Innocentego Gizela® oraz Klucza
zrozumienia Joannicjusza Galatowskiego. Odnosnie do pierwszej z nich
Czudowski zauwaza, ze jest ona ,wszystka z ksiag facinskich ttumaczo-
na’, z czego wynika podwojne niebezpieczenstwo. Po pierwsze, jej tres¢
bez watpienia oddala si¢ od prawostawnej ortodoksji. Po drugie, sam
fakt, ze teksty, ktore stanowily jej podstawe, zostaly napisane po taci-
nie, w oczach grekofilow swiadczyl o tym, ze jest ona z gruntu bledna.
Na temat tekstow przettumaczonych z taciny wyraznie wypowiedziaf si¢
Czudowski w utworze Zali pozyteczniej uczy¢ si¢ nam...: ,Azaz z faciny
ttumaczy¢ si¢ bedzie, widzisz, ile zmieni sie i przetworzy, i od prawdy
wielce sie odejdzie”™. Lacing oskarzal Czudowski o ubéstwo, na co mia-
ta wskazywa¢ duza ilo$¢ zapozyczen z greki. Samg doktryne facinska po-
réwnywal za§ do noza posmarowanego miodem: poczatkowo czlowiek
osigga przyjemnos¢ z powodu rozkoszy i stodyczy miodu, ale zanadto
oblizujac klinge, niepostrzezenie dla samego siebie moze rozpru¢ sobie
ostrzem krtan. ,Lacinskiego, a od niegoz i polskiego zdeprawowanego,
poniewaz dalece niedostaje prawdy, strzec si¢ nalezy”**, konkludowal.

O ile w Odparciu Eufemiusz Czudowski ograniczyt si¢ do kryty-
ki niektdrych stwierdzen sformulowanych w trzech ,kijowskich ksie-
gach’, o tyle w Stowie pouczajgcym patriarchy Joachima przytoczono
juz szeroka liste podejrzanych ksigg. Oprocz dziel wspomnianych juz
przez Czudowskiego znalazly sie na niej inne utwory autorstwa prawo-
stawnych teologow metropolii kijowskiej z drugiej potowy XVII wie-
ku: Lithos metropolity kijowskiego Piotra Mohyly (1644), Wyktad

% Esxonozuot, an6o Monumsocnos, unu Tpebruk Ilempa Mozunvr mumpononuma
Kuesckazo, Kues 1646, s. 238.

% Nalezy przy tym zauwazy¢, ze utwor Innocentego Gizela byl jednym ze Zrodet

dzieta Ksigga o siedmiu tajemnicach autorstwa samego Eufemiusza Czudowskiego.
Jak wskazuje M. Korzo, przy pisaniu swoich tekstow Czudowski opierat si¢ jeszcze na
trebniku Piotra Mohyly i na utworach Sylwestra Kossowa. Por. M. Kop3so, O nekxomo-
poix usdanusx Kuesckoti mumpononuu 6 pyxonucrom nacneduu Eegpumus ydosckozo,
»Cnapsanosegenne” 2014, nr 2, s. 88-98.

7 Yuumucs nu Ham nonesHee..., op. cit., s. 252.

3% Ibidem, s. 250.
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o Cerkwi Swigtej ihumena monasteru $w. Michala Archaniota o Ztotych
Kopulach Teodozego Safonowicza (1666), Trgby stéw (1674) i Miecz
duchowny (1666) arcybiskupa czernihowskiego i nowogrodzko-
-siewierskiego lazarza Baranowicza czy Mesjasz prawdziwy archi-
mandryty monasteru jeleckiego w Czernihowie (a wczesniej, w latach
1658-1668, rektora Akademii Kijowsko-Mohylanskiej) Joannicjusza
Galatowskiego (1669)*.

Nalezy zauwazy¢, ze lacinizujacy, broniac si¢ przed wysuwany-
mi przez grekofilow zarzutami przeciw ,ksiggom kijowskim’, kfadli
nacisk nie na ich stuszno$¢, ale przede wszystkim na to, ze podzielane
przez nich poglady pojawialy si¢ juz w znacznie wczesniejszych dzie-
tach teologicznych. Przyktadowo Sylwester Miedwiediew stwierdzal,
ze Eufemiusz Czudowski nie mial racji, méwiac ,,niby mniemanie ta-
kowe o przeistoczeniu Ciala i Krwie Panskich Chrystusowemi stowy
w Moskwie od ksiegi w Kijowie drukowanej, Katechizmem zwanej,
poczeto si¢™*, podkreslajac, ze podobny poglad wyrazany byt i w mo-
skiewskich ,,piémiennych i drukowanych” ksiegach juz w pierwszej po-
fowie XVII wieku, a nawet wcze$niej, bo w koficu poprzedniego stulecia.

Trzeba przy tym zwréci¢ uwage, Ze mimo, ogdlnie rzecz biorac,
negatywnego nastawienia do sytuacji w metropolii kijowskiej w utwo-
rach grekofiléow mozna spotka¢ stwierdzenia o jednosci moskiew-
skiego i kijowskiego prawostawia. Przykladowo w dziele Akos bracia
Lichudowie wyrazajg przekonanie, ze ,,0jcowie wszakze kijowscy syno-
wie sg wschodniej Cerkwi [...] i nie moga zdeprawowanych stow [...]
drukowac¢”*!. Ich zdaniem pojawienie si¢ w Kijowie pogladéw niezgod-
nych z prawoslawng ortodoksja moglo by¢ zwigzane z dziatalnosciag
unitéw. Uwadze braci Lichudéw nie mégt przy tym ujs¢ wielokrotnie
juz przez nas wspominany katechizm Piotra Mohyly. Wskazuja oni
na istotne réznice w tresci miedzy jego greckim wariantem, bedacym
przedmiotem debaty na soborze w Jassach w 1642 roku*’, a ksiegg, ktora

¥ Cnoso noyuumenvHoe..., op. cit., s. 142-143.
Y Knuea o ManHe..., op. cit., s. 499.

' Akoc, unu Bpauesanue npomueononazaemoe sSO00BUMbIM YePbl3eHUEM 3MUEEHIM,
[w:] A. IIposopoBckuit, op. cit., s. 573.

2 Sobor zwolany z inicjatywy hospodara motdawskiego Bazylego Lupu, na ktéry

w celu dyskusji nad Katechizmem z Konstantynopola zostali przystani Porfiry Nicejski
i Melecjusz Sirig.
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zostala wydana ,,w ruskim dialekcie [...] i «Prawostawne wyznanie wia-
ry» ksigga ta réwniez nazwana bylfa” To wlasnie ta ostatnia miata wpro-
wadza¢ w blad prawostawnych, poniewaz ,nie synowie sa Wschodniej
Cerkwie stworzyciele ksiegi tej, ale synowie zachodni, i pozornie po-
tozyli i imie, 1 miejsce, i pisarza i inne”*. Grecki wariant katechizmu,
jak konkludujg Lichudowie, w pelni odpowiada natomiast nauczaniu
Cerkwi. W nim za$ za wlasciwg forme sakramentu Eucharystii uwazana
jest formula epiklezy ,,I uczyn przeto chleb ten...”*.

Warto zwréci¢ uwage na niezwykle interesujacy aspekt omawia-
nego problemu. Ot6z sama juz proba okreslenia dokladnego momentu
przemiany Swietych Daréw w tradycji prawostawnej byta odzwiercie-
dleniem sposobu myslenia charakterystycznego dla teologii zachodniej.
Tradycja wschodnia nie uwazata bowiem za stosowne nawet podejmo-
wania rozwazan, kiedy dokladnie nastgpuje przemiana chleba i wina
w Cialo i Krew Chrystusa, uznajac to za tajemnice wymykajaca si¢
ludzkiemu poznaniu. Podobne rozwazania byly natomiast istotng cze-
$cig tradycji tacinskiej, poczawszy od wieku XIV i rozprzestrzenienia si¢
scholastycznego nauczania o formie i materii sakramentu®. To wtasnie
ich pojawienie si¢ zmuszalo tradycje wschodnia do podobnych docie-
kan.

Koncepcje szkolnictwa
oraz spory wokol sposobow poznania Boga

Rozpatrzymy teraz drugie z najwazniejszych zagadnien polemiki — kwe-
stie organizacji szkot. Stanowisko tacinizujacych w tej kwestii zostalo

B Axoc..., op. cit., s. 569-570.

#  Ten wariant tekstu w tlumaczeniu z greki zostal nastepnie przyjety w tradycji
prawostawnej. W pierwszym moskiewskim wydaniu Prawostawnego wyznania wiary
2 1696 roku czytamy: ,,Powinien mie¢ kaptan my$l takg w czasie, gdy poswigca Dary, jako
istota chleba i istota wina obraca si¢ w istote prawdziwego Ciata i Krwie Chrystusowe;j
dziataniem Swigtego Ducha, jegoz wzywa kaptan w godzing owa, o dokonaniu tajemni-
cy tej modlgc sie i méwigc: «zeslij Ducha Twojego Swietego na nas i na lezace tu Dary te.
I uczyn przeto chleb ten najczcigodniejszym Cialem Chrystusa Twego, a jeze w kielichu
tym najczcigodniejsza Krwia Chrystusa Twego, obrociwszy Duchem Twoim Swietymb.
Po stowach tych przeistoczenie w tym momencie bywa”. Por. IIpasocnastoe ucnoseda-
Hue 8epul COOOPHDBLA U ANOCMONIbCKUA UePKBU 80coUuHbLA, MockBa 1696, s. 81-82.

*  H. Yenencknii, op. cit., s. 136-139.
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poczatkowo sformutowane przez Symeona Polockiego w Przywileju
Akademii, ostateczny wariant tegoz dokumentu zostat jednak opracowa-
ny i uzupelniony przez Sylwestra Miedwiediewa. W Przywileju Potocki
i Miedwiediew sformulowali podstawowe zasady organizacji szkoly
wyzszej w Moskwie, co sprawia, ze dokument ten mozna uwazac za ,,ar-
cywazny i jedyny w swoim rodzaju zabytek historii rosyjskiego oswiece-
nia XVII wieku™*. Prawdopodobnie pierwotna wersja Przywileju miala
wyraznie profacinski charakter, zostal on jednak przeredagowany w du-
chu grecko-stowianskim przez Miedwiediewa.

W odpowiedzi na pojawienie si¢ ,tacinskiej” koncepcji rozwoju
szkolnictwa w srodowisku grekofilow powstaly dwa traktaty autorstwa
Eufemiusza Czudowskiego o wiele méwiacych tytutach: Dowdd krétki,
jako nauczanie i jezyk hellenogrecki najwiecej potrzebny, nizeli taciriski
jezyk i nauczania, i w czym jego dla stowiariskiego narodu pozytek oraz
Zali pozyteczniej uczyc si¢ nam gramatyki, retoryki, filozofii i teologii,
i sztuki poetyckiej, i stgd Boskie pisma poznawaé lubo chytrosci tych nie
uczgc sig, w prostocie Bogu dogadzac i od czytania rozum pism swietych
poznawad, i jakoz lepszym dla ludzi rosyjskich greckiego, a nie tacitiskiego
jezyka uczy¢ sig, utrzymane w ostrym antylacinskim tonie.

Zaréwno Miedwiediew w Przywileju, jak i Czudowski w Zali po-
Zyteczniej uczy¢ sig nam... odnosza sie do tradycji kijowskiej. W obu
dziefach jednak, co dla nas szczegdlnie wazne, uznawana jest ona za
skazong i niebudzacg zaufania. Czudowski zastrzega, ze poczatkowo
mieszkancy Malorosji, podobnie jak i Wielkorusini, z ogromng po-
dejrzliwoscia, a nawet wrogoscig odnosili sie do wszystkiego, co przy-
chodzito z Zachodu. Stwierdza jednak, ze w rezultacie ,lacinskiego
zmys$lenia” nastgpito ,,odstapienie od prawdy”, od czego ,juz i ucierpiala
Malorosja™. Do nieufnosci wobec wychodzcow ,,z litewskich krajow
i z Malorosji”, majacych zamiar ,tu w szkotach naszych straznikami
i nauczycielami by¢”, o ile nie beda w stanie przedstawi¢ ,wiesci
prawdziwych” o sobie oraz $wiadectwa ,ludzi pewnych i poboznych?,
wzywal rowniez Sylwester Miedwiediew*. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
znie mniejsza podejrzliwoscia odnosit si¢ on i do innych cudzoziemcéw,

% b. ®onkny, op. cit., s. 189.
Y Yuumucs nu Ham nosnesxee pamMmMamuxi. .., op. cit., s. 260.

® IIpusuneeus na Axademuio, [w:] b. ®onkuy, op. cit., s. 226.
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przede wszystkim do Grekéow. Powinni oni byli, jego zdaniem, nie
tylko mie¢ przy sobie zaswiadczenie o swojej wierze, wydane przez
»prawostawnych patriarchéw’, ale ,,i w Rosji niechze twardziej w wierze
doswiadczani bedg™.

Nalezy zauwazy¢, ze wzajemne oskarzenia przedstawicieli obu
nurtéw byly w znacznej mierze analogiczne. Poglady oponentéw byly
przez nich uwazane za wypaczenie prawostawnego nauczania i wpro-
wadzenie do niego nowych, obcych mu elementéw. Elementy te, zda-
niem zaréwno lacinizujacych, jak i grekofilow, pojawialy si¢ wskutek
wplywow zewnetrznych.

Lacinizujacy zarzucali grekofilom zbytnie oparcie si¢ na ,,nowo-
greckich” ksiegach, mimo Ze sama tradycja grecka nie pozostala czysta
i niezmienna. Sylwester Miedwiediew stwierdzal miedzy innymi w dzie-
le Manna, ze ksiegi ,nowogreckie” drukowane w Rzeszy nie odpowiadaja
dawnym greckim ksieggom. Dodawal przy tym, ze sami Grecy ,,madrzy
w gniewie, wzdy nieumiejetni w prawdzie, w przewrotnosci mamienia
chytrzy, a w prawdziwym stéw Panskich uwielbieniu nierozumni”* pro-

buja ,,liczne Izywe nowe swe prawidla tu w Rosji wwodzi¢™".

Cecha charakterystyczng grekofiléow byty natomiast nie tylko nie-
przychylny stosunek do prawostawia kijowskiego, odbieranego przez
nich jako co$ innego czy wrecz obcego, ale i jeszcze mocniejsza kryty-
ka tradycji tacinskiej. To wlasnie dzialalno$¢ katolickich kaznodziejow,
przede wszystkim za$ ,wrogéw prawdy” - ,wiarolomnych jezuitéw’,
byta przez nich uwazana za gléwna przyczyne niedoli ludu prawostaw-
nego. Z tego tez wzgledu zywili przekonanie, ze nalezy ,,modlitwy, na-
uczaniami i zakazami iskre maluczka lacinskiego nauczania gasi¢, nie
da¢ sie owej rozdac i wzgorzed, izby zachodniego zlomyslnego medro-
wania plomien rozptynawszy si¢ nie spalit i prawostawia wschodniego
prawde w nico$¢ nie obrocit™2.

¥ Ibidem.
3 Kuuea o Manme..., op. cit., s. 487-488.
L Ibidem, s. 490.

2 Yuumucs iu Ham nose3xee pammamuxi. . ., op. cit., s. 260.
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Jeszcze jednym wspdlnym elementem pogladéw przedstawicieli
obu nurtéw bylo odrzucenie tzw. zewnetrznej (§wieckiej) madrosci oraz
sylogistyki jako sposobu poznania Boga. Byla to przy tym cecha cha-
rakterystyczna mysli ruskiej i rosyjskiej jeszcze od czaséw sredniowie-
cza; dostrzegamy ja w dzietach Cyryla Turowskiego, Jozefa Wotockiego,
Maksyma Greka i wielu innych. Niewatpliwie gtéwnym niebezpie-
czenstwem kryjacym sie w madros$ci zewnetrznej byta, zdaniem pra-
woslawnych myglicieli, pokusa pychy, a przez to odejscie od Boskiego
porzadku. Grzech rozumiano bowiem jako poczucie réwnosci czlo-
wieka ze Stworca. Stosowanie logiki sylogistycznej wypaczalo, zdaniem
prawostawnych autoréw, Stowo Boze i prowadzito do utwierdzenia wla-
snego przekonania. Wskutek tego cztowiek zaczynal wyznawa¢ wiare
nie zgodnie ze Stowem Bozym, ale podlug ,,swego rozumu i kaprysu”
Prawdziwe za$ poznanie Boga nie moglo by¢ rezultatem ludzkich po-
szukiwan umystowych, lecz objawienia, udzielonego przez samego
Boga w Pismie Swietym.

Nalezy zauwazy¢, ze w kijowskiej prawostawnej tradycji w poto-
wie XVII wieku stosunek do madrosci zewnetrznej ulegt pewnej zmia-
nie. Zachodnioeuropejska sylogistyka na przestrzeni tego stulecia za-
czeta stopniowo przenikaé na ziemie wschodniostowianskie. Wptywy
tacinskie przejawialy si¢ w formie scholastyki jezuickiej i zwigzane byty
z rozwojem szkolnictwa.

Samo zagadnienie mozliwosci i dopuszczalnosci stawiania przez
czlowieka pytan wychodzacych poza granice ludzkiej wiedzy w trady-
cji katolickiej byto rozwigzywane w znacznie mniej radykalny sposéb
niz w prawostawiu. Przyktadowo jeszcze sw. Augustyn, w ktérego na-
uczaniu kwestia racjonalnego poznania Boga nie zajmowata naczelne-
go miejsca, w XI ksiedze Wyzna# pisal: ,dalbym raczej odpowiedz, ze
nie wiem, czego nie wiem, jak taka, ktora okryla $miesznoscia tego, co
zapuszczal si¢ w tak glebokie badania”?. Znacznie wieksze mozliwosci
przypisywal rozumowi ludzkiemu $w. Tomasz z Akwinu. Stwierdzajac
istnienie prawd o Bogu niedostepnych dla rozumu ludzkiego, a w zwigz-
ku z tym niebedacych przedmiotem filozofii, Akwinata dopuszczat jed-
nak istnienie takich prawd, do jakich ,mozna dojs¢ takze rozumem

53

[Swiety Augustyn], Wyznania $wigtego Augustyna, Wilno 1844, s. 135-136.
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przyrodzonym [...] Te prawdy o Bogu udowodnili réwniez filozofowie,

kierujac sie $wiatlem rozumu przyrodzonego™-.

Tymczasem w Moskwie stosunek do madrosci zewnetrznej pozo-
stawal wysoce krytyczny, co wida¢ nie tylko na przykladzie grekofilow,
ale i facinizujacych, w znacznym stopniu opierajacych si¢ przeciez na
tradycji kijowskiej. Znamienne sg juz same tytuly utworéw Eufemiusza
Czudowskiego, w ktdrych jezyk tacinski przeciwstawiany jest stowian-
skiemu, a gramatyka, retoryka, filozofia i inne ,chytrosci” prostocie
przed Bogiem. ,,Obludne me¢drowanie” mamilo jego zdaniem wierzg-
cego swym zewnetrznym powabem i wodzito na pokuszenie, stracajac
go z drogi prawdy. Poréwnywal on te sytuacje do kuszenia pierwszych
ludzi. Swiadectwo na odparcie taciriskiego medrowania Czudowski roz-
poczyna nastepujacym rozwazaniem:

ZYo$¢ wielochytra i pstra, ktora arcyprzebiegle i najprzerdzniejszymi spo-
soby do cztowieka nie wielce o sobie zwazajacego przyplatuje si¢ i gubi
tych, i ztochytra przewrotnoscia swa zabija, jakoz i chytrzec i sprawca jej,
diabet, obludzien i chytr, i pstry jest, ktéren obrazy wszelkimi mami¢ pra-
wostawnych i niezdecydowanych z drogi prawej stracaé kusi sie, niekiedy
sam przez siebie, niekiedy najwiecej nawet — przez zte swe naczynia, i po-
dobnych sobie schlebiajacych i zawistnych, i tzywych ludzi lubo innymi
jegoz narzedzmi, jako dawnymi czasy czlowieka pierwszego przez Weza
chytrego omamit i z raju, wiecej, od Boga odlaczyl™.

Aby unikna¢ zgubnego wplywu ,nauczycieli herezji’, twierdzit
Eufemiusz Czudowski, nalezy trzymac si¢ prawdziwej wschodniej wiary
i korzysta¢ tylko z autentycznych prawostawnych ksiag. To wiasnie czy-
tanie greckich ksiag, jak juz zauwazylismy, ustrzeglo, zdaniem greko-
filéw, Epifaniusza Stawinieckiego od wplywoéw tacinskich. Czudowski,
wyznajgc ideaty pokory i skromnosci, pokladal nadzieje na poznanie
»hie od siebie samych pochodzace, a od $wietych Apostotéw” jedynie
w prostocie i ,,glupstwie przed Bogiem” To wiasnie do takiego pozna-
nia nalezalo dazy¢, na potepienie zastugiwata za$ zadza ,,bez §wiadectw

stow i pism ojcodw $wietych zmyslonego tego rozumu i préznych mow”?.

>t Swiety Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej
w dyskusji z poganami, innowiercami i blgdzgcymi, t. 1, Poznan 2003, s. 21.

> Ilokazanue Ha nodsepe namurckazo myoposanus, [w:] A. IIposopoBckuit, op. cit.,

s.432-433.
% Ibidem, s. 434.
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Mimo ze Symeon Polocki upatrywal w poznaniu filozoficznym
drogi do wzrostu duchowego”, Sylwester Miedwiediew, podobnie jak
grekofile, za swoj ideal uznal prawde, ,,czystos¢ serca” i prostote, a po-
glady swoich przeciwnikéw okredlat jako ,,rozkosze ztosci”, pieniactwo,
przewrotno$¢ i, podkreslmy to: madros$é. Wystepowat on réwniez prze-
ciwko wykorzystywaniu techniki sylogistycznej w procesie poznania
Boga, niepokojac si¢ o stabos¢ wiary, dla ktorej ,,sylogizmy i ludzkie do-
wody mato kazdego dnia przemysliwaja i nowe [wciaz] przedkladajg™®.

Z krytyka madrosci zewnetrznej i sylogistyki zwiazany jest row-
niez dwuznaczny stosunek moskiewskich autoréw do astronomii i ko-
smologii, a takze do nauki tych przedmiotéw w szkotach wyzszych.
Przykladowo w Stowie pouczajgcym patriarcha Joachim poddal ostrej
krytyce Wieniec wiary Symeona Polockiego, wyrazajac si¢ przy tym
z dezaprobatg o otrzymanym przezen wyksztalceniu. Zalozyciel ta-
cinizujacych, ktory ksztalcit si¢ na ,tacinskich ksigegach”, zdaniem pa-
triarchy stworzyt dzielo petne ,wymystéw Skotusowych, Akwinowych,
Anzelmowych i temu podobnych’, w ktérym, w szczegolnosci, zamiescit
rozwazania o ,ilosciach i rodzajach kregéw niebieskich i o miarach odle-
gloéci miedzy niemi, i jaka liczba mil od ziemi do sklepienia”. Jak wia-
domo, Symeon Potocki uczyl si¢ w Kolegium Kijowsko-Mohylanskim,
a nastepnie w prowadzonej przez jezuitow Akademii Wilenskiej®.
Mozliwe, ze wyrzuty ze strony patriarchy w domysle zawieraly wtasnie
krytyke edukacji w Kolegium Kijowsko-Mohylanskim. Wprowadzono
tam kurs fizyki, w ktorego sktad wchodzila takze nauka o przyczynach
i wlasciwosciach zjawisk naturalnych, a takze o budowie $wiata, cial nie-
bieskich, meteoréw itd.®" Patriarcha Joachim odrzucal juz samg moz-
liwo$¢ stawiania podobnych pytan, powtarzajac migdzy innymi stowa
$w. Bazylego Wielkiego ,wielko$¢ nieba przewyzsza miare ludzkiego

7 Symeon Polocki w Ogrodzie wielu kwiatéw ocenia zajmowanie sie filozofig w naste-
pujacy sposdb: ,jako lekarska sztuka chorobe leczy, filozofia zte usposobienie duszy po-
prawia”; por. Cumeon Ilonoukuit, M36pantuie couunenus, MockBa-Jlenunrpan 1953,
s. 71.

% Kuuea o Manwe..., op. cit., s. 530.

¥ Cnoso noyuumenvHoe..., op. cit., s. 134.

% M. Kopso, Hpascmeentoe 60zocnosue Cumeorna ITonoyxozo..., op. cit., s. 18.

1 Szczegdtowo por. 5. Crparuit, B. JIuteunoB, B. AHfpy1ko, Onucatue Kypcos gu-
nocogpuu u pumopuxu npogeccopos Kueso-Mozunsmckoti akademuu, Kuep 1982.
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rozumienia™. W przyszloéci jednak w Akademii Stowiansko-Grecko-
-Lacinskiej majacy grekofilskie poglady bracia Lichudowie czytali kurs
fizyki, w ktdrego zakres wchodzity miedzy innymi dwa komentarze do
traktatu Arystotelesa O niebie. Pierwszy, O ksigdze Arystotelesa o niebie,
napisany byl w jezyku greckim, drugi za$ (i to szczegélnie podkreslmy)
- O kosmosie: O ksigdze Arystotelesa Stagiryty o kosmosie i niebie — w je-
zyku facinskim®.

Podsumowanie

Nalezy zauwazy¢, ze wszyscy autorzy rozwazanych przez nas dziel nie
uwazali, ze prawostawie kijowskie jest zasadniczo odrgbne od prawo-
stawia moskiewskiego. Przeciwnie, wyrazali przekonanie o jednosci
~Cerkwi wschodniej’, fagodzacej réznice pomiedzy lokalnymi cerkwia-
mi. Lacinizujacy formutowali poglad o zasadniczej zgodnosci zalozen
teologicznych Moskwicinéw i Kijowian. Jednoczesnie nawet czg$¢ gre-
kofiléw, miedzy innymi bracia Lichudowie, twierdzila, ze ,,0jcowie ki-
jowscy” zachowali wiernos¢ tradycji prawostawnej. Nawet co bardziej
krytyczni ich przedstawiciele uznawali, ze tradycja kijowska poczatko-
wo stanowila jedno$¢ z tradycja moskiewska, a jedynie ulegla pdzniej-
szemu skazeniu pod wplywem teologii katolickiej.

Niewatpliwie, w utworach grekofiléw wielokrotnie znajdujemy
przyktady odrzucenia teologii ,kijowskiej”, podczas gdy lacinizujacy
traktowali ,,ksiegi kijowskie” jako w pelni wiarygodne Zrédla. Jednak
wbrew oczekiwaniom w utworach zaréwno jednych, jak i drugich moze-
my odnalez¢ przyktady zupelnie przeciwstawnych ocen. Oprécz wspo-
mnianego juz pogladu o jednosci ,,kijowskiego” i ,,moskiewskiego” pra-
wostawia, wyrazonego przez braci Lichudéw, widzimy wszak wezwania
ze strony Sylwestra Miedwiediewa (czotowego przeciez przedstawiciela
tacinizujacych), zeby nie dowierza¢ wychodzcom ,,z litewskich krajow
i z Malorosji”. Okoliczno$¢ ta wyraznie pokazuje niejednoznacznos¢

¢ Cearurenp Bacwmmit Bemuxmit, Tsopenuss 6 Osyx momax, t. 1, Ioemamuxo-

nonemudeckue meopenus. Ix3ezemuqeckue COHUHEHUS. Becedwt, Mocksa 2008, s. 261.

% N. Chrissidis, A Jesuit Aristotle in Seventeenth Century Russia: Cosmology and the
Planetary System in the Slavo-Greco-Latin Academy, [w:] Modernizing Muscovy: Reform
and Social Change in Seventeenth-Century Russia, London 2004, s. 398.
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ocen ,kijowskiego” prawostawia, zawartych w utworach polemistow.
Zawilosci przydaje tej sytuacji jeszcze jeden wazny moment. Otoz gre-
kofile, odnoszacy si¢ z takg rezerwa do ,nowinek” spotykanych w pra-
woslawnej metropolii kijowskiej, niewatpliwie poddawali sie jednocze-
$nie jej teologicznym wplywom, o czym $wiadczy samo podjecie proby
dokladnego okreslenia momentu przemiany Swietych Daréw. Wszystko
to uniemozliwia dokonanie jednoznacznej interpretacji polemiki greko-
filow i facinizujacych jako intelektualnej walki ,Wielkiej” i ,Malej” Rusi.

O istotnym znaczeniu elementéw ,kijowskiej” teologii w zyciu
intelektualnym Panstwa Moskiewskiego w koncu XVII wieku $wiadczy
to, ze zarowno lacinizujacy, jak i grekofile w celu teoretycznego
uzasadnienia swoich pogladéw na kwestie teologiczne uciekali si¢ do
metod charakterystycznych dla tradycji facinskiej, zaadaptowanej za
posrednictwem szkoly kijowskiej uksztaltowanej w potowie XVII wieku.
Oslabienie jej wpltywu na moskiewska mysl religijng nastapito wskutek
rzadoéw Piotra I, ktéremu obce byly poglady zaréwno grekofilow, jak
i facinizujacych, oraz radykalnych przemian dokonujacych si¢ w tym
okresie w Rosji. Mimo to jeszcze na poczatku XVIII wieku absolwen-
ci Akademii Kijowsko-Mohylanskiej — Teofan Prokopowicz i Stefan
Jaworski — nie przestawali odgrywa¢ donioslej roli w rosyjskim zyciu
intelektualnym.

Oczywiscie, analizujac polemike grekofilow i lacinizujacych,
nie mozemy zupelnie abstrahowa¢ od kontekstu spofeczno-politycz-
nego, w ktérym miala ona miejsce. Zwigkszeniu autorytetu lacinizu-
jacych sprzyjala bez watpienia protekcja cara Aleksego Michajtowicza,
jaka cieszyt si¢ Symeon Polocki, ktéry byt przeciez nauczycielem jego
dzieci. Caréwnie Zofii pos$wigcil zas swoja Ksigge o Mannie Sylwester
Miedwiediew, a upadek jej rzadow zbiegt si¢ z sagdem nad tym myslicie-
lem. Sledztwo w jego sprawie bylo zreszta wynikiem, miedzy innymi,
jego bliskich zwigzkéw z tymi politykami z otoczenia caréwny, ktorzy
popadli w tym czasie w niefaske. Réwnoczesnie nieprzychylny stosunek
patriarchy Joachima do tacinizujacych byt po czesci spowodowany po-
siadaniem przez nich drukarni, wydajacej ksiegi bez jego sankji, przez
co znajdowali si¢ oni, przynajmniej do pewnego stopnia, faktycznie
poza kontrolg patriarchy.
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Nie oznacza to bynajmniej, ze polemike miedzy grekofilami
i tacinizujacymi mozna sprowadzi¢ jedynie do walki politycznej. Spor
o moment przemiany Swietych Daréw mial niezwykle istotng podsta-
we teologiczng. Po pierwsze, uznawano, iz nieprzestrzeganie wszystkich
niezbednych warunkéw przy sprawowaniu sakramentu skutkowalo
tym, ze w jego trakcie nie nastepowala przemiana chleba w Cialo, a wina
w Krew Chrystusa. Wskutek tego wierni tracili mozliwo$¢ przystapienia
do Eucharystii, a przez to — mozliwg droge zbawienia. Polemika mia-
fa wigc w tym zakresie istotne znaczenie soteriologiczne. Po drugie,
w oczach grekofilow ludzie uwazajacy za wlasciwy moment przemiany
wypowiedzenie stow ustanowienia ,,Bierzcie, jedzcie...” oraz ,Pijcie..”
zaczynali oddawac pokton Ciatu i Krwi Chrystusa jeszcze do momentu
samej przemiany, a zatem — oddawali poklon chlebowi i winu. Z tego
powodu poglady tacinizujacych zaczely by¢ okreslane jako ,,herezja kul-
tu chleba”

Nie w pelni zasadne s3 réwniez proby okreslenia grekofilow jako
konserwatystow, a lacinizujacych jako reformatoréw i pionieréw no-
wych idei. Z jednej strony w retoryce przedstawicieli obu nurtéw zwra-
ca uwage odrzucenie wszelkich ,,nowinek’, zar6wno spowodowanych
wplywem zewnetrznym (odpowiednio facinskim lub nowogreckim),
jak i bedacych rezultatem osobistych refleksji poszczegolnych autoréow.
Z drugiej strony jednak, aktywnos$¢ umystowa lacinizujacych i greko-
filow byta niezwykle wrecz ozywiona i w rzeczywistosci, cho¢ wbrew ich
zamierzeniom, prowadzita do zmiany i rozwoju.

Zglosiwszy to zastrzezenie, mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem
Wasilija Istrina, ktéry na poczatku XIX wieku zauwazyt, ze walka mie-
dzy grekofilami i facinizujacymi nie byla konfliktem ,,starego” i ,,nowe-
go’, lecz dotyczyla raczej ,,charakteru nowego; i wlasnie nowego, a nie
starego”®’. ,Nowe” ksztaltowalo si¢ przy tym w znacznej mierze pod
wplywem elementéw ,,kijowskiej” teologii, bedacej w istocie obcg wo-
bec moskiewskiej. Samo za$ zderzenie z ,,obcym” zmusifo tradycje mo-
skiewska do poszukiwania mozliwosci wspdlistnienia z nim. Dlatego
tez w drugiej potowie XVII wieku, bedacej okresem swoistego kryzy-
su w zyciu duchowym 1i intelektualnym Moskwy, zwiazanego z jednej

¢ B. Wcrpun, Mccnedosanusi 6 obnacmu OpesHepycckoti numepamypvt, CaHKT-
-Iletep6ypr 1906, s. 91.
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strony z zacigtym sporem zwolennikéw reform cerkiewnych i staroob-
rzedowcdw, a z drugiej z pdzniejsza polemika miedzy grekofilami a ta-
cinizujgcymi, konieczne stalo sie znalezienie odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposdb zachowa¢ wtasng kulture i religijng tozsamos¢.

Przekltad: Tomasz Ambroziak
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RICHARD BUTTERWICK-PAWLIKOWSKI

Koncepcja narodu w polskim dyskursie
konca XVIII wieku.
Rozwazania nad Konstytucja 3 maja

Temat, ktory zaproponowali mi organizatorzy konferencji, brzmiat
niemal identycznie jak tytul pracy Andrzeja Walickiego - Idea narodu
w polskiej mysli oswieceniowej'. Zanim wyjasnie, dlaczego nieco inaczej
sformutowatem tytul swojego tekstu, chcialbym wigc odnies¢ si¢ do
wcigz aktualnych tez zastuzonego historyka idei.

Walicki zwalczal poglad, rozwiniety i rozpowszechniony przez
Hansa Kohna (1891-1971) i jego nasladowcéw, o dychotomii miedzy
nacjonalizmem ,zachodnim” - politycznym, a ,wschodnim” - etnicz-
nym?®. Pierwszy typ mial wyrosna¢ na gruncie scentralizowanego pan-
stwa i zakladal dazenie do ustroju opartego na demokracji politycz-
nej, prawach cztowieka oraz rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.

' A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, ,, Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spolecznej” 1980, t. 26, s. 33-97; w rozszerzonych wersjach ksigzkowych: idem,
The Enlightenment and the Birth of Modern Nationhood: Polish Political Thought from
Noble Republicanism to Tadeusz Kosciuszko, Notre Dame 1982; idem, Idea narodu w pol-
skiej mysli oswieceniowej, Warszawa 2000 (dalsze odsytacze do tego wydania).

*  H. Kohn, The Idea of Nationalism: A Study in its Origins and Background, wstep
C. Calhoun, Herndon 2005; idem, Nationalism: Its Meaning and History, Princeton
1955.
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Za reprezentatywne uznano tutaj modele Francji, a zwlaszcza Anglii.
Drugi typ mial natomiast wyrosna¢ na gruncie stabej albo zadnej pan-
stwowosci, brat swoj poczatek z idealizacji ludu w niemieckim roman-
tyzmie i rozprzestrzenit si¢ na kraje sgsiadujace z Niemcami od wscho-
du. Jego zwolennicy mieli dazy¢ do absolutyzacji wspdlnoty kosztem
jednostek oraz wykluczenia z niej inaczej moéwiacych, wierzacych lub
myslacych. W ten sposdb Kohn usitowal ratowa¢ wiare w kompatybil-
no$¢ nacjonalizmu z liberalizmem. Byl to poglad chetnie przyjmowany
podczas zimnej wojny®. Podobnie stalo si¢ ze stynnym rozréznieniem
Isaiaha Berlina miedzy negatywna wolnoscia jednostki (ktéra Berlin
w gruncie rzeczy afirmowat) a pozytywna wolnoscig zbiorowosci (ktora
uznal za bardziej podatng na niebezpieczne deformacje)*. Walicki nato-
miast pokazal na przykladzie staropolskim, Ze rozréznienie miedzy po-
lityczna a etniczng koncepcja narodu nie da sie zastosowaé do podziatu
miedzy ,dobrym” nacjonalizmem zachodnim a ,,ztym” nacjonalizmem
wschodnim. Wrecz przeciwnie, wedtug Walickiego ,idealy szlachty
polskiej epoki Odrodzenia reprezentowaly w skali ogdlnoeuropejskiej

7

szczegllnie zaawansowang posta¢” nacjonalizmu typu ,,zachodniego™.

Niezaleznie od problemoéw z geografia i chronologia dychotomii
mozna rowniez watpic, czy typ nacjonalizmu umownie nazwany etnicz-
nym jest zawsze zly, i czy typ okreslany jako polityczny jest zawsze do-
bry. A zatem na polu naukowym powinno pozosta¢ tylko rozréznienie
miedzy politycznymi a etnicznymi koncepcjami narodu i nacjonalizmu,
ktére w praktyce moga si¢ mieszac. Jednak z zalem trzeba stwierdzi¢,
ze schemat Kohna (,,polityczny-zachodni-dobry” kontra ,etniczny-
wschodni-zly”) pokutuje do dzi$. Dzieje si¢ tak czesciowo dlatego, ze
przynajmniej pewne elementy tej dychotomii weszly do teorii narodéw
i nacjonalizmu, ktére s3 podawane studentom jako teksty kanoniczne.
Chodzi migdzy innymi o mysli Ernesta Gellnera, Benedicta Andersona,
Erica Hobsbawma i Miroslava Hrocha®. Kazdy z nich byt przekonany,

> Np. L.L. Snyder, The Meaning of Nationalism, przedmowa H. Kohn, Westport 1954.
* L Berlin, Two Concepts of Liberty, [w:] idem, Four Essays on Liberty, Oxford 1969.

> A. Walicki, op. cit., s. 9-10, 16-21, 139-151, cytat na s. 21.

¢ E. Gellner, Nations and Nationalism, wstep J. Breuilly, Oxford 2006; B. Anderson,
Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, London

2006; E. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality,
Cambridge 1990; M. Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe:
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ze powstanie narodow i nacjonalizmu jest wynikiem proceséw zacho-
dzacych dopiero od konca XVIII wieku. W odniesieniu do najbardziej
wplywowego z tych teoretykow, czyli Andersona, mozna jednak zadaé
pytanie: jezeli narody s3 wyimaginowanymi wspolnotami, czyz niektore
z nich nie s3 wyobrazane przez znacznie wiecej ludzi i przez znacznie
dluzszy okres anizeli inne? Ro$nie liczba prac naukowych dowodzacych
istnienia — w bardzo odlegtej przesztosci — wspoélnot etnicznych lub na-
rodowych polaczonych obyczajami, historig, religia, symbolami, jezy-
kiem, terytorium lub pochodzeniem’.

Trwajaca kilkanascie pokolen wspoélnota szlachecka, skladajaca
sie w danej chwili z co najmniej kilkuset tysiecy osob — ktora sie okre-
Slita jako natio lub naréd i ktdra szczycila sie rozlegtymi i teoretycznie
réwnymi prawami obywatelskimi i swobodami, czynigc z nich dowod
swej wyjatkowosci posréd innych ,,narodéw” - stanowi wyzwanie dla
wigkszodci wspdlczesnych teoretykéw nacjonalizmu®. Podobnym wy-
zwaniem jest narod wegierski, miedzy ktérego rozwojem a rozwojem
narodu polskiego zachodzi wiele analogii. Mimo prac licznych autoréow
od dotarcia tej wiedzy do $wiadomosci ,,zachodnich” opiniotwdrcow
wciaz jednak dzieli nas daleka i ciernista droga®.

Zgadzam sig¢ takze z Walickim, ze tradycja szlacheckiego republi-
kanizmu miala elementy obecne nieraz juz w XVI wieku, ktére w epo-
ce dojrzalego oswiecenia pozwolily obja¢ pojeciem ,wolnego narodu”
wszystkich mieszkancéw Rzeczypospolitej. W pelni stuszna jest row-
niez konstatacja, ze oczernianie Rzeczypospolitej i jej republikanskiej
tradycji stuzylo legitymizacji trzech absolutystycznych reziméw zabor-
czych. Gdyby nie rozbiory, droga do obywatelskich panstw narodowych

A Comparative Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller
European Nations, Cambridge 1985.

7

Np. A. Hastings, The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion and Nationalism,
Cambridge 1997; A.D. Smith, The Antiquity of Nations, Cambridge 2004; A. Roshwald,
The Endurance of Nationalism: Ancient Roots and Modern Dilemmas, Cambridge 2006;
S. Plokhy, The Origins of the Slavic Nations: Premodern Identities in Russia, Ukraine and
Belarus, Cambridge 2006.

8 Klopoty z uznaniem republikanskiego charakteru nowozytnego narodu polskiego

ma nawet Anthony D. Smith: The Cultural Foundations of Nations: Hierarchy, Covenant
and Republic, Oxford 2008.

°  Zob. m.in. R.L Frost, Ordering the Kaleidoscope: The Construction of Identities in the
Lands of the Polish-Lithuanian Commonwealth since 1569, [w:] Power and the Nation in
European History, red. L. Scales, O. Zimmer, Cambridge 2005, s. 215-231.
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- nie tylko polskiego — w Europie Srodkowej i Wschodniej mogtaby
wies$¢ przez stopniowo reformujaca si¢ Rzeczpospolita. Nie musialyby
by¢ one postrzegane, zwlaszcza po upadku zaborczych imperidw, jako
import z Zachodu®.

Dodalbym jednak, Ze znany niektérym czytelnikom i studen-
tom zachodnim obraz dwdch kontrastowych wizji Polski - Romana
Dmowskiego i Jozefa Pitsudskiego — w ktédrym pierwsza jest nowocze-
sna, lecz grozna, a druga otwarta, lecz anachroniczna, nie tylko uprasz-
cza mysli ich obu, ale takze utrudnia rzetelng oceng potencjatu tkwiace-
go w koncepgji i dyskursie narodu u schytku I Rzeczypospolitej. Roznie
sie od Walickiego, oraz innych piewcéw staropolskiego republikanizmu,
w opinii na temat wkladu polskiej o$§wieceniowej mysli monarchiczne;j
do przeobrazonej koncepcji narodu. Chodzi mi nie tylko o okres pa-
nowania Stanistawa Augusta, ale takze o dobe Ksiestwa Warszawskiego
i Krolestwa Polskiego, po rok 1830. Sprawna wladza wykonawcza -
w rekach reformatoréw wyksztalconych w czasach stanistawowskich
- potrafita wtedy znacznie przy$pieszy¢ przemiane narodu polskiego
na $rodkowo-zachodnich terenach bylej Rzeczypospolitej, zanim ten
proces zostal brutalnie zahamowany w okresie paskiewiczowskiej re-
akeji''. Dopiero wtedy zatriumfowata na dlugo powstancza i roman-
tyczna inkarnacja polskiego republikanizmu, tak droga Naczelnikowi
Pifsudskiemu'2.

Bynajmniej nie podzielam pogladu oddziedziczonego po roman-
tykach, ze dzialania Stanistawa Augusta i jego stronnikéw polegaly na
ostabieniu - przez bezmyslne propagowanie cudzoziemszczyzny i bu-
dowanie systemu osobistych rzadéw - zdrowego polskiego republika-
nizmu. Przeciwnie, siggali oni po cudze wzory wybidrczo i dobierali
rodzime, co doskonale wida¢ w sali Rycerskiej zamku warszawskiego.
Ponadto nie klade Konstytucji 3 maja w cieniu insurekcji kosciuszkow-
skiej. Wysitki oswieconych monarchistow szly w parze z dzialaniami

10 A. Walicki, op. cit., s. 22-25, 42-43. Por. J.A. Gierowski, The Polish-Lithuanian
Commonwealth in the XVIIth Century: From Anarchy to Well-Organised State,
przel. H. Leeming, Krakow 1996, s. 257-259.

" Zob. T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek Polski, Warszawa 1999.

2 Por. uwagi Emanuela Rostworowskiego, poczawszy od: ,,Gingca Rzeczpospolita po-
zostawila dwa testamenty, do ktérych nawigzywaly pézniejsze pokolenia: Konstytucje

3 Maja i insurekcje kosciuszkowska’, w: Czasy saskie i oswiecenie, [w:] Zarys historii
Polski, red. ]. Tazbir, Warszawa 1980, s. 368-370.
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o$wieconych republikanéw w dziele stopniowego rozszerzenia sktadu
narodu, wraz z przyznaniem praw cywilnych i politycznych przystugu-
jacych jego czlonkom catemu spoleczenstwu Rzeczypospolitej. Obok
Ignacego Potockiego mozna postawi¢ Joachima Chreptowicza; obok
Hugona Kolfataja - Jozefa Wybickiego i Jozefa Pawlikowskiego'’.

Wré¢my jednak do kwestii tytutowej. O ile nowozytna polska
mysl polityczna cieszy si¢ dos¢ licznymi opracowaniami, z dzietami
Anny Grzeskowiak-Krwawicz na czele, o tyle na poziomie dyskursu po-
zostaje do wykonania duzo pracy. W poréwnaniu z dyskursem mysl
polityczna jest bardziej uniwersalna i abstrakcyjna. Dyskurs polityczny
mozna najprosciej zdefiniowa¢ jako pewien charakterystyczny sposob
mowienia lub pisania o polityce (przytoczenie chocby kilku cytatéw
z olbrzymiej literatury przedmiotu pozwoliloby wielce skomplikowa¢
te definicje). Nie bedac zwolennikiem determinizmu jezykowego, uwa-
zam, ze w dyskursie wystepuje dwustronna relacja migdzy jezykiem
a przedmiotem wypowiedzi. Dyskurs jest zawsze o czyms, lecz nie jest
prostym wyrazem koncepcji lub dziatalnosci politycznej, poniewaz je-
zyk w wigkszym lub mniejszym stopniu ksztaltuje zaréwno koncepcje,
jak i praktyki polityczne. Pomyslmy o strasznych skutkach orwellow-
skiej ,nowomowy”. Owszem, ludzie zaangazowani w polityke moga

 Por. A. Walicki, The Idea of the Nation in the Main Current of the Political Thought
of the Polish Enlightenment, [w:] Constitution and Reform in Eighteenth-Century Poland:
The Constitution of May 3, 1791, red. S. Fiszman, Bloomington 1997, s. 159, 171-172;
A.S. Kaminski, Historia Rzeczypospolitej wielu narodow 1505-1795, Lublin 2000, s. 216—
238, zwlaszcza s. 237.

" Owocem rekonesansu poprzedzajacego zbiorowy projekt o dyskursie politycz-
nym w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw jest tekst Anny Grzeskowiak-Krwawicz,
Czy historyk powinien interesowal sig jezykiem?, [w:] Zmierzch i swit. Stanistaw
August i Rzeczpospolita 1764-1795, red. A. Antoniewicz, R. Kosinska, P. Skrowronski,
Warszawa 2015, s. 31-40. Zob. réwniez jej fundamentalna ksigzke: Regina liber-
tas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wieku, Gdansk 2006, ktérej autorka
nieraz porusza si¢ na pograniczu mysli i dyskursu politycznego, oraz eadem, Noble
Republicanism in the Polish-Lithuanian Commonwealth (An Attempt at Description),
»Acta Poloniae Historica” 2011, t. 103, s. 31-65. Inne ujecie prezentuja: J. Lukowski,
Disorderly Liberty: The Political Culture of the Polish-Lithuanian Commonwealth in
the Eighteenth Century, London 2012; D. Pietrzyk-Reeves, Lad Rzeczypospolitej.
Polska mysl XVI wieku a klasyczna tradycja republikariska, Krakéw 2012; B. Wagner-
Rundell, Common Wealth, Common Good: The Politics of Virtue in Early Modern
Poland-Lithuania, Oxford 2015. Wsrdd starszych prac aktualne pozostajg zwlaszcza:
J. Michalski, Z problematyki republikariskiego nurtu w polskiej mysli reformatorskiej
XVIII wieku, ,Kwartalnik Historyczny” 1983, t. 90, z. 2, s. 327-338; W. Konopczynski,
Polscy pisarze polityczni XVIII wieku, Krakéw, 2012. Dla badan nad dyskursem pio-
nierski charakter ma rozprawa Davida Althoena (zob. przypis 18).
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z przyzwyczajenia mowi¢ utartymi, chwytliwymi frazesami, bez prze-
myslenia tresci swoich wypowiedzi. Przy tym nawet puste frazesy, beda-
ce oczywistg przykrywa dla zatatwiania brudnych intereséw, swiadcza
o wartosciach wspdlnoty, skoro najbardziej cyniczni gracze uznaja, ze
przedstawienie ich rzekomych postaw jako zgodnych z tymi warto$cia-
mi im stuzy. Granice tego, co politycznie dopuszczalne, mozna znalez¢
w dyskursie'.

W ostatnich latach Rzeczypospolitej stowa znaczyly bardzo duzo.
W okresie migdzy przygotowaniami do sejmu 1788 roku, ktéry niespo-
dziewanie potrwal prawie cztery lata, a upadkiem powstania kosciusz-
kowskiego pod koniec 1794 roku'®, pisano i méwiono wiele o spra-
wach publicznych. Sama skala tej ,,produkeji” stata si¢ obiektem ironii.
Protestowano przeciwko stownym manipulacjom. W potoku traktatéw,
pamfletow, przemowien, kazan, listéw pasterskich, instrukcji sejmiko-
wych, uniwersaléw, rozporzadzen wykonawczych, ustaw, memoriatéw,
manifestow wpisanych do akt grodzkich, not dyplomatycznych, poema-
tow, piesni, zagadek, powiesci i sztuk teatralnych, nie liczac mniej lub
bardziej prywatnej korespondencji i dziennikéw, znajduje si¢ przebo-
gaty material dla badacza, albo raczej dla zespotéw badaczy dyskursu
politycznego. Rzecz jasna, nad kazdym typem zrédla trzeba sie pochyli¢
z wlasciwg wrazliwos$cig i ostrozno$cig. Zestawienie i pordwnanie roz-
nych sposobéw wypowiedzi jest jednak, w moim przekonaniu, koniecz-
ne dla uzyskania jak najmniej zdeformowanego obrazu dyskursu w da-
nej epoce'’.

W tym miejscu wypada odnie$¢ si¢ do $miatych, rewizjoni-
stycznych tez Davida Althoena, ktére z opdznieniem wchodza do
obiegu naukowego'®. Althoen bada dyskurs - aczkolwiek w wigkszym

15 Streszcze tu pelniejszy wywdd znajdujacy sie w moich pracach (wraz z odsylaczami

do czesci literatury): Political Discourses of the Polish Revolution 1788-1792, ,English
Historical Review” 2005, t. 120, z. 495, s. 695-731; Polska Rewolucja a Kosciét katolicki
1788-1792, Krakow 2012, s. 37-50.

' Zob. m.in. A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzqdu czy o rzqd dusz? Publicystyka
polityczna Sejmu Czteroletniego, Warszawa 2000, s. 5-68; J. IJ. Van der Meer, Literary
Activities and Attitudes in the Stanislavian Age in Poland (1764-1795): A Social System?,
Amsterdam 2002, passim.

7 Por. Grzeskowiak-Krwawicz, Czy historyk powinien interesowacd sie jezykiem?,
op. cit., s. 35.

8 D. Althoen, That Noble Quest: From True Nobility to Enlightened Society in the
Polish-Lithuanian Commonwealth, Ann Arbor 2001, na podstawie pracy doktorskiej
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stopniu literacki anizeli polityczny. Wyszed! od badan nad sferg publicz-
ng w Wilnie na poczatku XIX wieku, a nastepnie ogromnie rozszerzyt
kwerende, obejmujac nig pisSmiennictwo calej epoki nowozytnej. Na
podstawie jako$ciowej i ilosciowej analizy stownictwa wielu wybra-
nych tekstow z XVI-XIX wieku Althoen podwaza kilka uswieconych
ortodoksji, miedzy innymi, ze szlachta byta specjalnie przywigzana
do swego rzekomego pochodzenia od Sarmatéw; ze postrzegala sie
jako ,nardd szlachecki” i ze okreslenie natione polonus mialo sens
przede wszystkim polityczny. Wrecz przeciwnie, wedlug Althoena
stowo ,,nar6d” konotowato najczesciej wspolnote jezykowa; ponadto
wystepowalo o wiele rzadziej niz ,0jczyzna” az do czasu powstania
listopadowego'®. Niektore dalsze konstatacje tegoz autora (zwlaszcza
kontrintuicyjna teza, ze dla reformatoréw stanistawowskich znacznie
wazniejsze od naprawy lub reformy panstwa bylo budowanie ,,0$wie-
conego spoleczenstwa” zdolnego do utrzymania polskiego Zycia lite-
rackiego), zapewne wynikaja ze specyficznego charakteru wybranych
przezen zrddel. Zatem argumenty Althoena powinny nas skloni¢ do
przemyslenia i przebadania utartych schematow, ale nieraz takze prze-
strzec przed wycigganiem zbyt daleko idgcych wnioskow z ilosciowej
i jako$ciowej analizy dyskursu.

Sceptyczne refleksje nasuwaja si¢ rowniez po lekturze ksiazki
o funkcjonowaniu nazwy ,Polska’, swiadczacej poniekad o ogromnej
pracowitosci jej autorki, Ewy Bem-Wisniewskiej. Niestety dobdr zrodet
na przestrzeni blisko trzech stuleci jest zbyt arbitralny, aby wyniki kom-
pleksowej analizy statystycznej, jakkolwiek bardzo sugestywne, byty
w pelni przekonujace w przypadku poszczegdlnych krétszych okresow™.

obronionej na University of Michigan w 2000 roku, t. 1-2. Najwazniejszy tu jest rozd-
zial 3: When did nation become ,,The Nation”? The shifting significance of the terms Nation
and Motherland in Polish political discourse, s. 157-242, ktérego gléwne tezy sa przed-
stawione na s. 15-17. Na podstawie rozdziatu 2 powstat artykul: Natione Polonus and
the Naréd Szlachecki. Two Myths of National Identity and Noble Solidarity, ,,Zeitschrift
fiir Ostmitteleuropa-Forschung” 2003, t. 52, z. 4, s. 475-508.

1 Por. uwagi Wioletty Pawlikowskiej-Butterwick: A ,,Foreign” Elite? The Territorial
Origins of the Canons and Prelates of the Cathedral Chapter of Vilna in the Second Half of
the Sixteenth Century, ,,Slavonic and East European Review” 2014, t. 92, z. 1, s. 44-80, tu
nas. 47-52.

2 E. Bem-Wi$niewska, Funkcjonowanie nazwy POLSKA w jezyku czaséw nowozytnych

(1530-1795), Warszawa 1998. Szczegdlnie frapujacy jest wynik podany m.in. w wykre-
sach na koncu, ze w ostatniej ¢wierci XVIII wieku stowo ,,Polska” wystepowato czesciej
niz w jakimkolwiek okresie od XVI wieku przy czym znacznie czgéciej w znaczeniu
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Na wcigz niezastgpionej ksigzce Franciszka Peplowskiego o stownictwie
i frazeologii przetomu XVIII i XIX wieku zacigzyl silny nacisk ideolo-
giczny, widoczny nie tylko w wyborze hasel, lecz takze w sposobie ich
opracowania, miedzy innymi w analizie sfowa ,,nar6d”*. W cennej pra-
cy Jadwigi Puzyniny wiek osiemnasty odgrywa role wstepu do rozwazan
o zwiazkach narodu i jezyka w czasach pdzniejszych®. Z kolei z her-
metycznego dyskursu uczonej jezykoznawczyni Julii Legomskiej moz-
na wyczytac tyle, ze ,,naréd” mial az do XVI wieku ,,niezwykle szeroki
zakres [...] odniesie””. Wreszcie najnowsza monografia Malgorzaty
Dawidziak-Ktadocznej tylko sporadycznie porusza kwesti¢ narodu na
marginesie leksykalno-semantycznej analizy pojecia ,wolnos¢” w prze-
mowieniach wygloszonych na Sejmie Wielkim*. Niemniej pozostaje
przekonany, ze badania filologiczne i statystyczne moga by¢ pomocne
historykom w poznawaniu dyskurséw, w tym dyskursu narodu.

Nie ulega przeciez watpliwosci, ze jedno z najwazniejszych stow
w polskim leksykonie politycznym pod koniec XVIII wieku to wtasnie
»narod”. Wystepuje czesto w roznych gatunkach wypowiedzi. Sadzg, ze
warto postawi¢ pytania: jak czesto i w jakich kontekstach byto ono uzy-
wane? Przez kogo i do kogo miato trafi¢? W jakim celu? Jaki byt jego ide-
owy tadunek i sifa razenia? Ze wzgledu na ograniczone ramy tego tek-
stu skupiam si¢ na analizie dyskursu i koncepcji narodu w Konstytucji
3 maja na tle innych ustaw z pamigtnego roku 1791%.

calego terytorium Rzeczypospolitej lub ,,0jczyzny” niz Korony Polskiej - w odréznieniu
od Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Stowo ,nardéd” nie zostato objete badaniami.

2 F Peplowski, Sfownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu oswiecenia i ro-
mantyzmu, Warszawa 1961, hasto ,naréd” na s. 105-114.

2 ]. Puzynina, Nardd a jezyk w mysli polskiej ostatnich trzech wiekow, [w:] eadem,
Stowo - wartosé¢ — kultura, Lublin 1997, s. 138-166.

» ]. Legomska, Paristwo, naréd, ojczyzna w dawnej polszczyznie. Leksykalno-

-semantyczny opis pojec, Katowice 2010, s. 105.

24

M. Dawidziak-Ktadoczna, Jezykowe aspekty kultury politycznej Sejmu Wielkiego,
Czestochowa 2012, s. 303-314.

25

Korzystam z wydania Konstytucja 3 Maja 1791. Statut zgromadzenia przyjaciot
konstytucji, oprac. J. Kowecki, przedmowa B. Lesnodorski, Warszawa 1981. Dalsze od-
sylacze do stron podano w nawiasach w tekécie. Na pewno mozna uzupelni¢ analize
zawartg w: J. Wegier, Jezyk i styl Ustawy Rzgdowej 3 Maja 1791, [w:] Ku reformie patistwa
i moralnemu odrodzeniu cztowieka. Zbiér rozpraw i artykutéw poswieconych dwusetnej
rocznicy ustanowienia Konstytucji 3 Maja 1791 roku, red. P. Zbikowski, Rzeszéw 1991,
s. 91-96.
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Na poczatku troche statystyki. W dos¢ krotkim tekscie Ustawy
rzadowej (s. 81-101), stowo ,nar6d” wystepuje az 27 razy. W trzech
przypadkach pojawia si¢ razem z przymiotnikiem ,,polski’, raz w wyra-
zeniu ,,prawo narodow” (s. 87) i raz - ,,szczesliwo$¢ naroddéw” (s. 90).
Przymiotnik ,,narodowy” mozna znalez¢ w dziewieciu miejscach, stowo
»Polska” natomiast zostato uzyte czterokrotnie, a przymiotnik ,,polski”
dwanascie razy — w tym raz w odniesieniu do ,,prymasa korony polskiej”
(s. 98). Emocjonalne stowo ,,0jczyzna” wystepuje w konstytucji siedem
razy, neutralnie brzmiacy ,kraj” natomiast spotykamy cztery razy,
a przymiotnik ,krajowy” - siedmiokrotnie. ,,Polacy” sa wzmiankowa-
ni tylko raz, i to w groznym kontekscie krélewskich ambicji ,,moznych
Polakéw” (s. 91). Dla poréwnania, stowo ,wolnos¢” wystepuje 10 razy,
w réznych kontekstach i znaczeniach.

Juz wspolczesni krytycy Konstytucji napisali ze zgroza, ze nie
znalezli w niej stowa ,Rzeczpospolita®®. Gwoli $cistosci, spotykamy
ten wyraz najpierw w artykule III, w tytule inkorporowanego prawa
»Miasta nasze krolewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej” (s. 84),
a potem w artykule IV, kiedy mowa jest o osobistej wolnosci dla ludzi
powracajacych ,,do panstw Rzeczypospolitej” (s. 85). Niewielka to jed-
nak pociecha dla szlacheckich tradycjonalistéw (a to juz calkiem nie-
znosne dla dtawigcych przedsigbiorczos¢ rzadcéw Krélestwa Pruskiego
oraz wlascicieli panszczyznianych chtopéw w Cesarstwie Rosyjskim).
Wielkie Ksigstwo Litewskie jest wzmiankowane tylko w dlugiej i cze-
$ciowo anachronicznej tytulaturze monarszej w preambule oraz w liscie
monarchoéw, gdzie wielki ksiaze litewski Witold figuruje wéréd nadaw-
cow praw i przywilejow przynaleznych stanowi szlacheckiemu (s. 82).
Stad przekonanie, panujace zwlaszcza na dwudziestowiecznej Litwie, ze
Konstytucja 3 maja zniosta odrebny byt Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Motywem przewodnim dyskursu Konstytucji jest wiec ,,nar6d”,
i nie ma zadnej watpliwosci, ze chodzi o ,naréd polski”. Przyjrzyjmy
sie blizej najwymowniejszym przykladom stosowania tego terminu.
Juz w drugim zdaniu preambuly, przed monarszg tytulatura, znajduje-
my sformulowanie ,,Stanistaw August z Bozej faski i woli narodu”, a po
nim ,wraz ze stanami skonfederowanymi w liczbie podwdjnej naréd

*  A. Grzeskowiak-Krwawicz, Zdrada trzeciego maja?, [w:] eadem, Czy rewolucja moze
byc¢ legalna? 3 maja 1791 w oczach wspétczesnych, Warszawa 2012, s. 56.
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polski reprezentujacymi” (s. 81). Pierwsza idea jest rozwinigta w klu-
czowym artykule V o potrojnej strukturze wtadz rzagdowych. Tam czyta-
my: ,Wszelka wladza spotecznosci ludzkiej poczatek swoj bierze z woli
narodu” (s. 86). Chodzi o podkreslenie suwerennoséci narodu. Druga
idee¢ wyjasnia artykul VI, o sejmie, czyli wladzy prawodawczej, ktory
zawiera szumng deklaracje, ze ,,Izba poselska jako wyobrazenie i sktad
wszechwladztwa narodowego bedzie swigtynig prawodawstwa’ (s. 87).
To oznacza, miedzy innymi, ze postowie nie sg delegatami obowigzany-
mi przez instrukcje swoich wyborcéw, lecz wystepuja jako ,reprezen-
tanci calego narodu” (s. 89). O ten zapis dlugo walczyl Stanistaw August,
wbrew gléwnej tendencji osiemnastowiecznej mysli republikanskiej, ale
zgodnie z dyskursem wielu postéw podczas Sejmu Czteroletniego®.

Skoro naréd jest suwerenem, ministrowie i regencja s3 odpowie-
dzialni przed narodem. Nawet krol, cho¢ jego osoba jest nietykalna,
musi przysiegac ,,Bogu i narodowi na zachowanie Konstytucji” (s. 92).
Podobnie z wojskiem, ktore przysiega ,,na wierno$¢ narodowi i krolowi
na obrong konstytucji narodowej” (s. 100). Wré6¢my do preambuly: na-
réd uchwala konstytucje, ktéra bedzie ,,niewzruszona, dopdki by naréd
[...] nie uznal potrzeby odmienienia w niej jakiego artykutu” (s. 81-82).
Nardd wigc jest zardwno zrédtem, jak i arbitrem wladzy. Jest to pojecie
wybitnie polityczne i obywatelskie.

Jakie podmioty stanowia nardd polski? Mozna by oczekiwac,
ze ogranicza si¢ on do tych, ktérzy cieszg si¢ prawami politycznymi
i obywatelskimi, czyli do szlachty - jej przywileje, prawa i swobody
zostaly uroczyscie zagwarantowane w artykule II Konstytucji* - oraz,
w znacznie mniejszym stopniu, do mieszczan, ktorych prawa zostaty
wyszczegolnione w ustawie z 18 kwietnia®. Tymczasem uroczyste za-
bezpieczenie prawa o sejmikach (,jako najistotniejsza zasade wolnosci
obywatelskiej”, s. 89) wykluczylo z czynnego udzialu w procesie poli-
tycznym szlachte nieposiadajacg ziemi, a artykul II zostal przezornie

7 E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja,
Warszawa 1966, s. 182, 184, 211-212; J. Lukowski, op. cit., s. 132-133, 139-141, 178-
179, 228-229, 232, 238.

#  Wedlug Peplowskiego ,wystepujace w Konstytucji 3 Maja wyrazenie wola narodu
oznacza nie wole rzeczywiscie catego narodu, lecz po prostu szlachty”, zob. E Peptowski,
op. cit., s. 106.

¥ W kwestii miejskiej zob. K. Zienkowska, Stawetni i urodzeni. Ruch polityczny miesz-
czanstwa w dobie Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1976.
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zatytulowany ,,Szlachta ziemianie” (s. 82). Czy mamy wi¢c do czynienia
z ruchem w kierunku narodu posiadaczy ziemskich i miejskich? Taki
obraz narodu postulowal w swoich traktatach ksigdz Hugo Koltataj, naj-
wazniejszy pisarz polityczny Sejmu Czteroletniego i ostateczny redaktor
tekstu Ustawy rzadowej™.

Z kolei artykut XI o ,,Sile zbrojnej narodowej” rozpoczyna si¢ od
stéw: ,,Nardd winien jest sobie samemu obrone¢ od napasci i dla prze-
strzegania cato$ci swojej. Wszyscy przeto obywatele sg obronicami cato-
$ci i swobdd narodowych. Wojsko nic innego nie jest, tylko wyciagnigta
sifa obronna i porzadna z ogdlnej sity narodu” (s. 99). Najwigksza czes¢
wojska to piechurzy zrekrutowani sposrod chlopéw. Na poczatku arty-
kulu IV o ,,Chlopach wloécianach” czytamy: ,,Lud rolniczy, spod ktére-
go reki plynie najobfitsze bogactw krajowych zrédto, ktéry najliczniej-
sza w narodzie stanowi ludnos¢, a zatem najdzielniejsza kraju sile, tak
przez sprawiedliwo$¢, ludzkos¢ i obowiazki chrzescijanskie jako i przez
wlasny nasz interes dobrze zrozumiany, pod opieke prawa i rzadu kra-
jowego przyjmujemy” (s. 84-85). Wniosek jest jasny: chlopi to liczebna
wiekszos$¢ narodu’.

Niektérzy wspodlczesni obserwatorzy wydarzen, tak we Francji,
jak i w Rzeczypospolitej, krytykowali Konstytucje 3 maja, ze zmieni-
ta niewiele w faktycznej sytuacji chtopéw. Podobnie czyni nadal czes¢
historykow — w tym Walicki - stawiajac wyzej autentyczny radykalizm
spoleczny cechujacy uniwersaty i zarzadzenia wladz insurekeji kosciusz-
kowskiej oraz poglady samego naczelnika powstania*>. Moim zdaniem
lepiej uzna¢, ze autorom Konstytucji, czyli Stanistawowi Augustowi,
Ignacemu Potockiemu i Hugonowi Koffatajowi, udalo si¢ przepro-
wadzi¢ arcytrudny manewr dyskursywny, ktéry zadnego mieszkanca
~panstw Rzeczypospolitej” nie wykluczyl z narodu, a expressis verbis za-
liczyt do niego znakomita wigkszo$¢ ludnosci. W grudniu 1789 roku nie

% E. Rostworowski, op. cit., s. 194-197, 221-232; W. Konopczynski, op. cit., s. 279-285;
A. Walicki, Idea narodu..., op. cit., s. 87-90; J. Michalski, Witaj majowa jutrzenko,
Krakow 1999, s. 31, 48-50; A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzgdu.. ., op. cit., s. 126-
129; J. Lukowski, op. cit., s. 189-192.

31 Por. W. Szczygielski, Konstytucja 3 maja, [w:] Konstytucja 3 maja w tradycji i kultu-
rze polskiej, red. A. Barszczewska-Krupa, £6dz 1991, s. 22-23.

2 A. Walicki, The Idea of the Nation..., op. cit., s. 171-172. Bardziej stonowany ar-
gument, z przytoczeniem pochwaly bezprzyktadnej szlachetnosci szlachty, wygltoszonej
przez Karola Marxa, [w:] idem, Idea narodu..., op. cit., s. 126-129.
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udat si¢ Potockiemu podobny zabieg. W wyniku sejmowych debat nad
Zasadami do formy rzadu celowo niejasne stowo ,nar6d” zostato wszg-
dzie zastgpione wyrazami ,,stan szlachecki” lub ,Rzeczpospolita®*’. Bez
dyskursu narodu stosowanego w Konstytucji 3 maja o wiele trudniej
byloby Kosciuszce wyzwoli¢ z poddanstwa (na kilka miesiecy) i uzbroic¢
pewna liczbe chlopow.

Mozna oczywiscie watpi¢ w reprezentatywnos¢ tego przepiek-
nego tekstu®. Ustawa rzadowa miata wyraznie dydaktyczny charak-
ter, co doskonale ujal rektor Uniwersytetu Wilenskiego, ksigdz Marcin
Poczobutt, kiedy okreslit jg jako ,katechizm chrze$cijansko-obywatel-
ski”®. Cel i okolicznosci uchwalenia Konstytucji wyjasnia preambuta:

diugim do$wiadczeniem poznawszy zadawnione rzadu naszego wady,
a chcac korzystac z pory, w ktorej Europa sie znajduje, i z tej dogorywa-
jacej chwili, ktéra nas samym sobie wrdcita, wolni od hanbigcej obcej
przemocy nakazéw, cenigc drozej nad Zycie, nad szczesliwo$¢ osobistg
egzystencyje polityczna, niepodleglos¢ zewnetrzng i wolno$¢ wewnetrz-
na narodu, ktdrego los w rece nasze jest powierzony... (s. 81).

I tak dalej... Cale paragrafy wyjasniaja sens zawartych
w Konstytucji reform i sklaniaja do jej przyjecia, wiekszos¢ szczego-
fowych rozwigzan nowego ustroju jest natomiast tylko zapowiedzia-
na w dalszych, uzupelniajacych ustawach. Inna rzecz, ze przejawy ars
persuandi pojawiaja si¢ w dyskursie publicznym tych czaséw. Prawda
jednak, ze jezyk Ustawy rzadowej rozni sie zaréwno od jezyka, w jakim
tworzone s3 zwyczajne akty prawne, jak i od jezyka uniwersalow?.

Ta uwaga dotyczy chociazby Deklaracyi Stanéw Zgromadzonych,

ktora wraz z Ustawg rzadowq zostala jednogloénie potwierdzona 5 maja
1791 roku”. Miala przekona¢ stuchaczy i czytelnikow do przyjecia

#  E. Rostworowski, op. cit., s. 174-176; J. Lukowski, op. cit., s. 227-228, 231.
**  Statystyka i konstatacje uzyskane z powyzszej analizy Ustawy rzadowej réznig sie
znacznie od wynikéw badan nad pismiennictwem lat 1765-1830 przeprowadzonych
przez D. Althoena, op. cit., s. 215-242.

% Cyt. za M. Slusarska, Konstytucja 3 Maja w kaznodziejstwie okolicznoscio-
wym lat 1791-1792, [w:] ,Rok Monarchii Konstytucyjnej”. Pismiennictwo polskie lat
1791-1792 wobec Konstytucji 3 Maja, red. T. Kostkiewiczowa, Warszawa 1992, s. 163.

*  Por. . Wegier, op. cit.

¥ Wedlug mocnych argumentéw Anny Grzeskowiak-Krwawicz (Deklaracja Stanow

Zgromadzonych z 5 czy 3 maja 1791 roku?, ,Kwartalnik Historyczny” 1992, t. 89, z. 1,
s. 105-111) Deklaracyja zostata odczytana i przyjeta wraz z Ustawa rzadowa 3 maja.
Tego pogladu nie podziela wydawca tekstu, Jerzy Kowecki.
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i obrony Konstytucji oraz odstraszy¢ jej ewentualnych przeciwnikdow.
Podobna statystyczna analiza tego tekstu daje réwniez ciekawe rezul-
taty: najczesciej uzywanym wyrazem jest ,,0jczyzna’ — pojawia si¢ pie¢
razy. Stowo ,,nar6d” wystepuje w nim cztery razy, czytamy o ,,losach na-
rodéw” oraz - co jest znamienne w pordwnaniu do Ustawy rzadowej -
»0bojgu narodach” Ponadto znajdujemy sformulowanie ,w panstwach
Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”. ,Korona Polska”
pojawia sie takze w odniesieniu do jej patrona - $w. Stanistawa. Stowo
»Polska” wystepuje dwukrotnie, podobnie jak wyraz ,kraj”> Terminu
»Rzeczpospolita” nie ma, natomiast raz jest mowa o zabezpieczeniu
»wolnosci naszej prawdziwej”.

Z kolei w prawie uchwalonym 18 kwietnia pod tytutem ,,Miasta
nasze krolewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej”, ktére zostalo
uznane 3 maja za ,,cz¢$¢ niniejszej Konstytucji’, w ogéle nie ma stéw ,,na-
r6d” i ,narodowy”. Nie pojawiaja si¢ rowniez stowa ,,Polska” i ,,polski”
Miast tego czterokrotnie (w tym w tytule) wystepuje ,Rzeczpospolita”
Przyjecie obywatelstwa miejskiego wigzalo si¢ z przysiega ,Krolowi
i Rzeczypospolitej” (s. 112). Ze wzgledu na dualistyczny i trialistycz-
ny podzial Rzeczypospolitej dwa razy uzyto sformulowania ,Wielkie
Ksiestwo Litewskie”. Ustawa ta ma charakter bardziej techniczny niz dy-
daktyczny; mato w niej retoryki®.

Innym prawem inkorporowanym do Konstytucji byto Zareczenie
wzajemne Obojga Narodéw z 20 pazdziernika 1791 roku. Obecnie,
wobec zabiegéw o pojednanie polsko-litewskie, ta ustawa jest zwykle
przedstawiana jako afirmacja dualistycznej Rzeczypospolitej Obojga
Narodow. W kazdym razie przekreslita nadzieje kréla i Kolfataja na ry-
chle stworzenie jednego, jednolitego panstwa i jednego, niepodzielnego
narodu polskiego®. Jak zauwazyt Jerzy Michalski, w Zareczeniu chciano

% Deklaracyja Stanéw Zgromadzonych, [w:] Konstytucja 3 Maja 1791..., op. cit.,

s. 105-107.

¥ Miasta nasze krélewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej, [w:] Konstytucja

3 Maja...,s. 111-123.

“  Doniostos¢ Zareczenia podkreslaja: A. Sapoka, Lietuva reformy seimo metu. Iki

1791 m. geguZés 3 d. konstitucijos, oprac. R. Jurgaitis, R. Smigelskyté-Stukiené (Rastai,
t. 2), Vilnius 2008, s. 444-446; ]. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia polsko-litew-
ska, ,,Przeglad Historyczny” 1991, t. 82, z. 3/4, s. 383-410; Z. Kiaupa, The Rise of the
Mutual Guarantee of the Two Nations, [w:] Europa unii i federacji. Idea jednosci narodéw
i panstwa od Sredniowiecza do czaséw wspdlczesnych, red. K. Slusarek, Krakow 2004,
s. 91-98. W sposob bardziej wywazony znaczenie ustawy na tle sytuacji politycznej
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widzie¢ ,,nowy akt unii regulujacy ostatecznie stosunek obu »narodowx.
Stad szczegdlnie uroczysta i archaizujaca jej szata stowna”!. Nie dzi-
wi zatem, ze az osiem razy w tym kréotkim tekscie znajdujemy nazwy
»Korona Polska” i ,Wielkie Ksiestwo Litewskie”, przy czym podmioty te
wystepuja obok siebie jako réwnorzedni partnerzy, oraz cztery razy za-
gwarantowane sg prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego lub po prostu
»Litwy”. ,Rzeczpospolita” wystepuje cztery razy, w tym raz jako podmiot
stanowigcy prawa. Dyskurs Zareczenia nie jest jednak konsekwentny.
Juz w pierwszym zdaniu pojawia si¢ wyrazenie ,ku wspolnej ojczyz-
nie swej, Rzeczypospolitej Polskiej”. Znajdujemy terminy: ,,obydwoch
narodow”, ,obu narodom” oraz ,komisja skarbowa obojga narodow”,
dwukrotnie natomiast wystepuje forma, ktéra nie jest jednoznacznie
ani mnoga, ani pojedyncza: ,,obojemu narodowi”. Z kolei skarby koron-
ny i litewski beda ,w jeden nierozlaczny skarb narodowy polaczone”.
Ponadto z poczatkowych werséw, podobnie jak z Ustawy rzadowej, do-
wiadujemy sig, ze Stanistaw August jest monarchg ,,z Bozej taski i woli
narodu”. Jednego*~.

Roéznice w stownictwie tych czterech tekstéw, formalnie naleza-
cych do tej samej Konstytucji rzadowej, moga czesciowo wynikac z wie-
loéci ich adresatow. Kazdy mial przekona¢ innych odbiorcéw — przede
wszystkim postéw na sejm oraz rzesze szlachty zgromadzonej na sej-
mikach, przy sadach i w parafiach. Tekstem najbardziej obliczonym na
pozyskanie odbiorcéw na poziomie lokalnym byla Deklaracyja Stanow
Zgromadzonych. Trzeba bylo uspakaja¢ obawy i budowaé zaufanie,
miedzy innymi przez powstrzymanie si¢ od zbyt radykalnych zmian, ale
takze przez wyjasnienie sensu tych zmian, ktére zostaty wprowadzone.

W poéiniejszych ustawach szczegétowych mamy do czynie-
nia przynajmniej z czesciowym powrotem do tradycyjnego republi-
kanskiego i nawet stanowego nazewnictwa®. Na przyklad w prawie

i debat sejmowych ocenia Jerzy Michalski: Zagadnienie unii polsko-litewskiej w cza-
sach panowania Stanistawa Augusta, [w:] idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku,
red. W. Kriegseisen, Z. Zielinska, t. 1, Polityka i spoleczeristwo, Warszawa 2007, s. 44-73.

1 J. Michalski, op. cit., s. 66.
2 Zareczenie Wzajemne Obojga Narodéw, [w:] Volumina Legum (dalej: VL), t. 9,
Krakow 1889, s. 316-317.
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Wedlug ustawy Sejmy (VL, t. 9, s. 251-266) marszalek sejmowy ma przysiega¢: ,,od
nikogo dependowac nie bede, tylko od calej Rzeczypospolitej na sejm zebranej” (s. 253),



Koncepcja narodu w polskim dyskursie konca XVIII wieku...

ustanawiajgcym Komisje Policji Obojga Narodéw, poswigconym przede
wszystkim kwestiom miejskim, spotykamy wyraz ,Rzeczpospolita”
osiemnascie razy i stowo ,,naréd” czterokrotnie - zawsze w liczbie mno-
giej. Nie ma stéw ,,Polska” i ,,polski’, jest tylko ,,koronny”*. Tendencja
ta nie wystepuje jednak we wszystkich ustawach w tym samym stop-
niu. ,,Nardéd” znajdujemy w prawie o sadach sejmowych*. W obliczu
deklaracji rosyjskiej o zbrojnej interwencji z 18 maja 1792 roku (wedtug
Sejmu ,,0obrazajacej wolnos¢ i niepodleglo$¢ Rzeczypospolitej”) Sejm
zwrdcit sie do ,wszystkich obywateléw polskich”. ,,Tych Polakéw”, ktd-
rzy stuzyli, pomagali lub prosili o pomoc jej wojsko, uznano za ,,nie-
przyjaciot ojczyzny”. W sumie stowo ,,Rzeczpospolita” pojawia si¢ w tej
Deklaracji pig¢ razy, wliczajac w to tytul, wyraz ,,0jczyzna” wystepuje
réwniez pig¢ razy, a ,,naréd” - tylko raz, w nazwie Komisji Skarbowej
Obojga Narodow*.

Roéwniez na szerszym tle dyskursu polskiej rewolucji lat
1788-1792 wyroznia si¢ tekst Ustawy rzadowej. Jakze czesto na sejmie
deklamujg o samowladztwie Rzeczypospolitej, ukonstytuowanej w sej-
mujacych stanach? Jakze czesto jest mowa o ,,narodzie” zgromadzonym
na sejmikach?* Autorzy Ustawy rzadowej wyraznie wybrali stowo ,,na-
réd’, zamiast uzywa¢ go wymiennie z terminem ,Rzeczpospolita’, co
odpowiadaloby dyskursowi sejmowemu. Swiadczy to wszystko, moim
zdaniem, o ptynnosci zaréwno dyskursu, jak i koncepcji narodu - pol-
skiego, litewskiego czy nawet ,,obojego”. Bywalo, ze ten sam pisarz lub
orator uzywal réznych pojec¢ dla oddania tej samej tresci w tym samym

a postanowienia sejmu gotowego maja obowiagzywac, ,,pOki je wola Rzeczypospolitej na
nastepujacym sejmie ordynaryjnym nie uchylifa” (s. 263).
# Komisja Policji, VL, t. 9. s. 277-287.

W ustawie Sgdy sejmowe (VL, t. 9, s. 243-249) spotykamy takie sformulowania
jak: ,wystepki publicznego gwaltu przeciwko narodowi” i ,wystepek zdrady publicznej
przeciwko narodowi’;, ale takze: ,,naklania wojsko Rzeczypospolitej do niestuchania [...]
rozkazow najwyzszej wladzy stanéw Rzeczypospolitej sejmujacych’, oraz ,w czasie woj-
ny zaczetej przeciwko Rzeczypospolitej”. Wynika to z rozréznienia (w art. VII) miedzy
wystepkami ,,przeciwko narodowi” i ,,przeciwko najwyzszemu Rzeczypospolitej rzado-
wi”. Z kolei w ustawie Straz (VL, t. 9, s. 266-270) stowo ,,nar6d” wystepuje dwukrotnie,
a termin ,,Rzeczpospolita” osiem razy, przy jednym odniesieniu do przysiegi ,na kon-
stytucje rzadu Polskiego”

 Deklaracja wzgledem stanu terazniejszego Rzeczypospolitej, VL, t. 9, s. 449-450.

¥ Te pytania az si¢ prosza o statystyczne odpowiedzi. Na razie sa to moje wrazenia
po lekturze kilku tysiecy stron diariusza sejmowego podczas pracy nad ksigzka Polska
rewolucja a Kosciét katolicki.
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tekscie, czy nawet akapicie*®. Teksty prawne mialy swoja specyfike (wig-
cej w nich starych konwencji i zwrotéw formalnych), lecz nawet ustawy
nie byly pisane tak precyzyjnie i konsekwentnie, jak by chcieli badacze.
Réwniez akty prawne mozna z pozytkiem analizowac pod katem dys-
kursu politycznego.

Pamietajmy, ze Konstytucja 3 maja miala przemawia¢ nie tylko
do éwczesnej szlachty, lecz takze do potomnosci. Miala stuzy¢ narodowi
w dlugim toku zasadniczych przemian. Zatem jej tworcy potrzebowali
dyskursu pojemnego, ktéry mogt si¢ odnies¢ zaré6wno do ugruntowane-
go, politycznego pojecia narodu-suwerena, jak i do rodzacej si¢ wspdl-
noty narodowej, sktadajacej si¢ ze wszystkich mieszkancow wspdlnej
Ojczyzny, bez wzgledu na ich pochodzenie. Taki nardd, cieszacy sie
»wolnoscig wewnetrzng’, bytby zdolny do obrony swojej ,,niepodlegto-
$ci zewnetrznej” (preambulta, s. 81).

Nie sposéb w ramach jednego arkusza wnikna¢ glebiej w inne
wazne konsekwencje tej rekonceptualizacji narodu. Z zapewnienia
w artykule I Konstytucji 3 maja pokoju i opieki wyznawcom wszelkich
religii (aczkolwiek z wyjatkiem przechodzacych z katolicyzmu na inne
wyznania), oraz z braku wzmianki o réznicach etnicznych czy jezy-
kowych, mozna wnioskowa¢, ze do narodu polskiego zaliczono cala
ludnos¢ kraju, w tym Zydéw, Karaimoéw, Tataréw, litewskojezycznych
katolikow, niemieckojezycznych ewangelikéw, ruskojezycznych unitow
i prawostawnych oraz wielu innych. Taka takze jest wymowa zaréwno
pism Koflataja, jak i projektéw rozwoju edukacji narodowej, planowa-
nych zmian w odniesieniu do statusu Zydéw oraz reformy prawostawia
uchwalonej w ostatnich dniach Sejmu. Przy tym zache¢cono te mniejszo-
$ci do przyjecia jezyka polskiego we wszelkich sprawach poza liturgia.
Chodzilo o zespolenie narodu za pomocg jednego powszechnego jezyka
komunikacji. W podobnym kierunku, aczkolwiek moze nie bylo to po-
dejscie tak bardzo dogmatyczne jak w przypadku Kolataja, zmierza-
ty rozporzadzenia i obwieszczenia wladz insurekcyjnych w 1794 roku.

% R. Butterwick, Finis Poloniae, Finis Lituaniae, Finis Reipublicae?, [w:] Lietuvos

Didziosios Kunigaikstijos tradicija ir tautiniai naratyvai, red. A. Bumblauskas,
G. Potasenko, Vilnius 2009, s. 114-115; M. Janowski, Rozpacz oswieconych? Przemiana
polskiego jezyka politycznego a reakcje na upadek Rzeczypospolitej, ,Wiek Oswiecenia”
2009, t. 25, 5. 40, 44.



Koncepcja narodu w polskim dyskursie konca XVIII wieku...

Tu réwniez si¢ zgadzam z Andrzejem Walickim®. Pozostaje nam spe-
kulowa¢ nad ewentualnymi skutkami wprowadzenia takiej polityki
narodowej (a nie narodowosciowej), gdyby hipotetycznie niewymaza-
na z mapy Europy Rzeczpospolita mogla spokojnie ewoluowa¢ przez
wieki XIX i XX.

¥ Zob. A. Walicki, Idea narodu..., op. cit., s. 91-96, 115-118; E. Sakowicz, Koscié? pra-
wostawny w Polsce w epoce Sejmu Wielkiego 1788-1792, Warszawa 1935, s. 197-227;
A. Eisenbach, Emancypacja Zydéw na ziemiach polskich 1785-1870 na tle europejskim,
Warszawa 1988, s. 82-122; J. Michalski, Sejmowe projekty reformy polozenia ludnosci
zydowskiej w Polsce w latach 1789-1792, [w:] idem, Studia historyczne, t. 1, s. 305-322;
K. Pazdzior, Edukacja jako narzedzie polityki wyznaniowej Sejmu Wielkiego wobec
innowiercow, ,Nasza Przeszlo§¢” 2003, t. 100, s. 329-366; K. Buczek, Hugo Kollgtaj
i edukacja, Warszawa 2007, s. 105-123; R. Butterwick, Polska Rewolucja a Koscidt ka-
tolicki..., op. cit., s. 473-480, 517-518, 523-526, 703-718, 649-658, 767-768, 786,
847-857, 889-891.
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Jak Rosja poznawala ,,swoich”.
Obrazy ziem ,,nowo nabytych” wskutek rozbiorow
Rzeczypospolitej w swiadomosci spolecznej
i polityce wladz Cesarstwa Rosyjskiego
(koniec XVIII - poczatek XIX wieku)

»Kto otrzyma Wolyn?”
W poszukiwaniu rosyjskiej odpowiedzi

Postawione przez Puszkina i zacytowane w tytule tego rozdziatu py-
tanie wcale nie bylo retoryczne. Jak to czesto bywa, genialnemu poecie za
pomoca jednej frazy udalo sie wyrazi¢ watpliwosci i wahania rosyjskiej
opinii publicznej co do losu zdobytych ziem dawnej Rzeczypospolitej.

Na medalu wybitym na pamiatke drugiego rozbioru
Rzeczypospolitej rosyjski orzel, pod dobitng dewiza ,,Oderwane przy-
wrocila” (Ommopacennas 6o3spamux), trzyma w szponach mape ziem
przylaczonych w 1772 i 1793 roku. Nikotaj Karamzin za$ w napisanej juz
po trzecim rozbiorze i niewydanej za swego zycia Notatce o starej i no-
wej Rosji w jej stosunku politycznym i obywatelskim (1811) patetycznie
stwierdzat: ,Niech cudzoziemcy potepiaja rozbidr Polski: my wzielismy
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»]

co swoje”’!. Warto jednak postawi¢ pytanie, jaki sens Karamzin i jemu

wspolczesni nadawali uzytemu w tym zdaniu okresleniu ,,swoje”

Nie zaglebiajac si¢ w historiograficzng analize tej kwestii, zazna-
cze jedynie, ze mistyfikujacy jezyk nacjonalizmu romantycznej huma-
nistyki uksztaltowal przeswiadczenie o ,odwiecznej” naturze polsko-
-rosyjskiego antagonizmu oraz teleologizowat cele i motywacje rosyj-
skiej polityki w przylaczonych guberniach. Od potowy XIX wieku nad
rosyjska opinig publiczng zapanowal koncept ,zjednoczenia ziem ru-
skich”, koncept ,,Kresow Wschodnich’, utraconej Ojczyzny, stal si¢ zas
jednym z fundamentéw nowoczesnej polskiej tozsamosci narodowej?.

Tymczasem natychmiast po rozbiorach Rzeczypospolitej zarow-
no polska elita, jak i Cesarstwo Rosyjskie zaczety poszukiwa¢ mozli-
wosci wspolistnienia. Poczatkowo punktem wyjscia oficjalnej linii ro-
syjskich wtadz na przylaczonych ziemiach byl postulat ,zachowania
ciszy i spokoju”. Polscy intelektualisci jako podstawe wspdtpracy z Rosja
zaproponowali natomiast idee politycznego stowianofilstwa. To wlasnie
Polacy - Stanistaw Staszic, Zorian Dolega-Chodakowski - jako pierw-
si wysuneli uzasadnione teoretycznie schematy zjednoczenia Stowian
wokot Rosji. W organicznym zwigzku z tezg o pokrewienstwie stowian-
skim pozostawata idea cywilizacyjnej misji Polakow w Rosji, rozumianej
podlug historycznej analogii z rolg kultury greckiej w historii Rzymu.
Stanistaw Staszic pisal: ,Spajajmy si¢ z Rossya i o§wiecajmy, bierzmy
od niej potege, ona niech bierze od nas o$wiecenie™. Literat Kajetan
Kozmian, niedawny uczestnik powstania kosciuszkowskiego, w swoich
wspomnieniach wzywat zas:

W Polsce mimo klesk zadanych sobie wzajemnie z Rossyanami [...]
wyplywalo mniej nieprzyjazne usposobienie, jak wzgledem innych sa-
siadéw, ktérzy nas dumg swoja upokarzali. Rossyanie nie zaprzeczali
Polakom wyzszosci w cywilizacji, inne o$cienne narody z natrzasaniem

' H. Kapamsun, O Opesneti u Hogoii Poccuu: V36pannas nposa u nybnuyucmuxa,
Mocksa 2002, s. 394.

* Szczegdtowo por. H. Glebocki, Fatalna sprawa: Kwestia polska w rosyjskiej mysli
politycznej (1856-1866), Krakéw 2000; JI. Topusonros, Ilapadoxcul umnepckoi no-
numuku: nonsku 6 Poccuu u pycckue 6 Ionvwe (XIX - nauano XX 6.), Mocksa 1999;
M. Honbunos, ononogobus u pycupuxayus Cesepo-3anadnoeo kpas (1860-e 2e.):
Memamopgo3vr smHocmepeomunos, [w:] O6pas epaea, red. JI. Tynkos, Mocksa 2005,
s. 127-174 iin.

* K. Kozmian, Pamigtniki, t. 2, Poznan 1858, s. 236.
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sie i pogardg barbarzyncami nas mianowali. Rossyanie i Polacy mogli

by¢ jak dwaj szermierze réwna bronig z soba walczacy, zajadli wsrod

boju, lecz ktérzy zadawszy sobie rany bron rzucaja, podaja sobie dlonie

i zyja w zgodzie.

Co ciekawe, analogia do Grecji i Rzymu byla aprobowana réw-
niez po stronie rosyjskiej. Przykladowo w uroczystej odzie Na przylg-
czenie polskich prowincji 1793 r. Wasilija Pietrowa Rosja, przyréwnana
do Rzymu, zaprasza Polakéow do udzialu w szczegsliwej roli wspottwor-

cOw Cesarstwa:

Stangwszy z Rusem w jednym domu,

Pierwszymi czerpcie z cnét ogromu

Ktérymi Bog obdarzyt nas®.

Trzecig wazng ideg byta nadzieja polskich elit (w tym z austriac-
kiej i pruskiej czesci bylej Rzeczypospolitej), ze to Rosja stanie sig od-
rodzicielkg utraconej ojczyzny. Podobne oczekiwania byly szczegolnie
silne na poczatku panowania Pawta I, znanego z niecheci do wszelkich
przedsiewzig¢ Katarzyny II (wsrdd ktérych nieposlednia role odgrywaty
rozbiory Polski). Mimo ze Pawel I ograniczyt si¢ zaledwie do uwolnie-
nia Kosciuszki i innych Polakéw aresztowanych za udzial w powstaniu,
juz samo to wywolalo potezng falg nastrojéw rusofilskich w pruskiej
owcze$nie Warszawie®. Jeszcze wieksze oczekiwania rozbudzil swoimi
propolskimi sympatiami Aleksander I.

To wiasnie na wczesny okres panowania Aleksandra I (do
1807 roku) przypadl szereg oszalamiajacych karier Polakéw
w Cesarstwie. Adam Jerzy Czartoryski, najblizszy przyjaciel cesarza,
zostal ministrem spraw zagranicznych Rosji (1804-1806) i kuratorem
wilenskiego okregu naukowego. Senator i tajny radca Michal Oginski,
znany jako kompozytor i autor Poloneza, w swoich wspomnieniach pi-
sal: ,,Jesli cesarz Aleksander nie wykonat tego, co sobie zyczyl i wszyst-
kiego co obiecal, nie mozna przypusci¢ moznosci, aby Polacy nie mie-
li by¢ wdzigczni za wszystko dobre, co im wyswiadczyt™, majac na

*  Ibidem,s. 208-209.
*  B.Ilerpos, Couunenus, cz. 2, Cankr-Ilerep6ypr 1811, s. 146.

¢ H. Moécicki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, t. 1, 1772-1800, Wilno 1910, s. 396.
7 M. Oginski, Pamietniki o Polsce i Polakach, t. 3: Od roku 1788 az do korica roku 1815,
Poznan 1872, s. XIII-XIV.
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mysli, przede wszystkim, nadanie konstytucji Krélestwu Polskiemu
w 1815 roku. Symboliczne, ze wlasnie z inicjatywy Polaka, Seweryna
Potockiego, senat pierwszy i ostatni raz wystapil wobec cesarza z suge-
stig, ze obowigzkowa 20-letnia stuzba wojskowa dla dworiafistwa na-
rusza prawa tego stanu, dzieki czemu Potocki zyskal stawe rosyjskiego
patrioty, co, wedlug stéw Adama Czartoryskiego, ,,tak schlebialo hrabie-
mu, iz zatarl w sobie dawne uczucia Polaka™.

Nadzieje na karier¢ naukowa zwigzal z Rosja Jan Potocki, autor
strategii rosyjskiego podboju Kaukazu, tajny radca i honorowy cztonek
Petersburskiej Akademii Nauk, ktory zyskal przychylnos$¢ Aleksandra I
dzieki pracy Historia prymitywnych ludéw Rosji (1802). Wszystkie te
kariery zostaly przekreslone przez wydarzenia polityczne 1807 roku
(pokdj w Tylzy), a szczegdlnie przez wojny napoleonskie. Mimo to
jeszcze w 1822 roku, po ukazaniu si¢ w ,,Siewiernym archiwie” recenzji
Historii Nikolaja Karamzina, na naukowg kariere w Rosji liczyt wilenski
historyk Joachim Lelewel. Tym razem jego plany udaremnito wykry-
cie w 1824 roku polskiego sprzysi¢zenia na Uniwersytecie Wilenskim’.
Wszystkie przytoczone przyklady (niewyczerpujace bynajmniej listy
karier Polakéw w Cesarstwie) s3 wazne jako swiadectwo samej mozli-
wosci orientacji na kariere w Rosji i pojmowania stosunkéw polsko-ro-
syjskich w nieantagonistyczny sposéb.

Jesli pokopa¢ w archiwach...

W tajnym reskrypcie do dowddcy rosyjskich wojsk w wojewddztwie
kijowskim, bractawskim, podolskim i wotlynskim, generala Michaila
Kreczetnikowa, z 8 grudnia 1792 roku caryca Katarzyna II pisata:

Nie ma potrzeby wspominania tu o przyczynach, ktére sklonity Nas

do przylaczenia do cesarstwa Naszego od republiki polskiej ziem,
ktore z dawien dawna do Rosji nalezaly, miast przez ruskich ksiazat

8 Pamietniki ks. Adama Czartoryskiego i korespondencya jego z cesarzem Aleksandrem I,
t. 1, Krakow 1904, s. 213.

®  Odno$nie do analizy rozwoju rosyjskich karier Jana Potockiego i Joachima Lelewela

por. A. Nowak, Od Imperium do Imperium, Krakéw 2004, s. 147-166.
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zalozonych i ludéw majacych wspélne z Rosjanami pochodzenie i jed-
nej z Nami wiary bedacych ani o Naszych do tego prawach™.

Argumenty natury historycznej i wyznaniowej zostaly powtérzo-
ne w liscie carycy do Grimma, ktérego Katarzyna zapewniala, ze ,nie
otrzymala ni piedzi ziem polskich”, poniewaz wszystkie jej zdobycze na-
lezaly historycznie do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego''.

Wiadomo, ze karte praw historycznych w kontekscie preten-
sji terytorialnych wobec Rzeczypospolitej jako pierwsza wykorzysta-
fa w 1770 roku Austria, uzasadniajagc dokonang przez siebie aneksje
Sadecczyzny jej niegdysiejsza przynaleznoscia do korony wegierskiej.
Niedlugo potem krol Prus Fryderyk II w odpowiedzi na uwage austriac-
kiego posta, ze Austria nie ma wobec Polski dalszych pretensji, wypa-
lil: ,,Pokopcie w swoich archiwach i znajdziecie tam pretekst, by zaja¢
w Polsce co$ jeszcze oprdcz tego, coécie juz okupowali’'?. Propozycja
dotarla réwniez do rosyjskich uszu. Katarzyna II w li$cie do Aleksandra
Biezborodki, napisanym pod koniec 1791 roku, w przeddzien drugiego
rozbioru, rozmyslata: ,,Zeby wzigé Wolyni i Podole, znajdzie sie chyba
wiele roznych pretekstow, byle co$ wybrac”®.

Jednym z rezultatéw przekopywania archiwow stalo si¢ dzieto
autorstwa Nikolaja Bantysz-Kamienskiego pt. Wiadomos¢ historycz-
na o zawartej w Polsce unii ze wskazaniem poczgtku i wazniejszych
trwania onej przez dwa wieki przypadkow, nadto o bylych od Rzymian
i Unitow poboznych tamtejszych mieszkaticow przesladowaniach, na
Jej Wysokosci swigtej pamigci Imperatorowej Katarzyny II polecenie
z przechowywanych w Panistwowym Kolegium Spraw Zagranicznych
w Moskiewskim Archiwum Aktoéw i Réznych Ksigg Historycznych... ze-
brana, napisane w 1794, lecz wydane dopiero w 1805 roku w Moskwie.
Wspominajac mimochodem ,oderwany w czasach zame¢tu od Rosji

10 Peckpunmuvi umnepampuyvt Examepunv: Bmopoti zenepanam Kaxosckomy u Kpe-
4emHuKogy u OoHeceHUst ux umnepampuue, ,CO0pHUK VIMmepatopckoro Pycckoro
ucropudeckoro obmecrsa’ (dalej: C6. PYIO) 1885, t. 47, s. 473.

" H. Fleischhacker, Russische Antworten auf die Polnische Frage, 1795-1917,
Miinchen-Berlin 1941, s. 4.

12 Cyt. za: I1. Crerumit, Pasoenvt Ilonvuwiu u ounnomamus Examepunot II: 1772, 1793,

1795, Mocksa 2002, s. 140.

B . me Mapapuara, Poccus 6 anoxy Examepunuvt Benuxoti, Mocksa 2002, s. 687.
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lud”, Bantysz-Kamienski jasno sformutowat swojg gléwng teze: ,,Byloby
pozadanym, aby wczesniej czy pozniej przeszli Unici na powrdt do mat-

14

ki swojej Greko-Rosyjskiej Cerkwi’'*. W kontekscie niniejszej analizy
szczegllnie wazne staje sie pytanie: dlaczego nie spieszono si¢ z wyda-
niem tego dziela, napisanego na polecenie Jej Wysokosci? Niezaleznie
od tego, czy mozna publikacje tej pracy, ktora zbiegta sie z dziesiecio-
leciem trzeciego rozbioru Polski, uwazac za sprzeciw wobec polono-
filskich nastrojow z poczatkéw panowania Aleksandra I, jej ukazanie
sie $wiadczy o jako$ciowej zmianie sytuacji w panstwie i pojawieniu si¢
rosyjskiej opinii publicznej.

Czynnik wspolnoty wyznania zostal szczegdlnie podkreslony
przez hrabiego Biezborodke w Opinii o sprawach polskich 1794 roku.
Autor owego dziela w tym, ze ,uzyskamy pokazna ilo$¢ ludu wyznania
greckiego, w uni¢ obréconego, i, rzecz jasna, z fatwosciag mogacego po-
wroci¢ do facznosci z naszg Cerkwig przy jednakowym jezyku”, upatry-
wal zasadnicza przewage Rosji nad innymi panstwami dokonujacymi
rozbioréw". Nalezy zaznaczy¢, ze wyznanie prawostawne jest tu trakto-
wane jako jedna z przewag Rosji, ale nie jako cel jej interwencji w sprawy
polskie. Problem wspdtwyznawcow w Rzeczypospolitej czy sprawa dy-
sydencka w koncu XVIII wieku byly dla Rosji przede wszystkim narze-
dziem taktycznym i dodatkowym argumentem legitymizujacym jej po-
lityke. Po raz pierwszy kwestia ta zostala postawiona w traktacie miedzy
Rosjg a Prusami z 16 grudnia 1740 roku, ktérego obie strony zobowigza-
ty si¢ do opieki nad dysydentami (czyli ludnoscig wyznania innego niz
rzymskokatolickie) w Polsce. Przy tym, do rozgrywania karty opieki nad
dysydentami wzywata Rosj¢ czes¢ hierarchii prawostawnej, na przyktad
ihumen wilefiskiego monasteru Swigtego Ducha Teodozy Leontowicz,
ktéry w jednej z kierowanych przez siebie do Petersburga notatek
(z dnia 24 listopada 1762 roku) wyliczyl korzysci ptynace z obrony pra-
wostawnych w Polsce. Za najwazniejszy zysk, opierajac si¢ widocznie na
nakreslonym przez siebie obrazie racjonalistycznej polityki rosyjskiej,
ihumen uznat to, ze odtad nie trzeba bedzie placi¢ magnatom za przeka-
zywanie waznych informacji, gdyz o wszystkich sekretnych zamiarach

" H. baursiu-Kamenckuii, Mcmopuueckoe uzsecmue o eo3nukuieti 6 Ionvuie YHUU

€ NOKA3aHUEM HAYANA U BANCHETIMUX, 8 NPOOOTIIEHUU OHOTL Upe3 6eKd, NPUKTIIOUeHUT,
Mocksa 1805, s. 413.

5 Cyt. za: I1. Crerumit, op. cit., s. 368.
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mozna bedzie dowiedzie¢ si¢ od wspotwyznawcdw. Jako kolejne korzy-
$ci wyliczone zostaly zachowanie réwnowagi politycznej i mozliwos¢
wplywu na sytuacje wewnetrzng w Polsce. Dopiero na pigtym miejscu
ihumen wspomniat: ,,Rosyjskie nasze panstwo bedzie mogto 600 wiorst
najlepszej i bardzo urodzajnej ziemi z niezliczonym ludem prawostaw-

nym przed $wiatem stusznie i sprawiedliwie Polakom odebrac¢™®.

Zauwazmy, ze ihumen kusit wladze raczej urodzajng ziemig niz
obrong prawostawia.

Decydujacym momentem, jesli chodzi o realizacje¢ zalozen pro-
wadzonej przez Petersburg polityki w sprawie dysydentow, stala si¢
mowa biskupa mohylewskiego Jerzego Konisskiego na ceremonii ko-
ronacji Katarzyny II 29 wrze$nia 1762 roku, w ktorej zwroécil si¢ on
w imieniu prawostawnych z Rzeczypospolitej z prosba o obrone i pro-
tekcje. Byloby jednak niewlasciwe wyobraza¢ sobie dialog hierarchii
duchownej z Petersburgiem jako proces o jednostronnym charakterze.
Czesto hierarchowie stawali sie¢ jedynie narzedziem polityki carskiej,
ktora byla wszakze do$¢ powsciagliwa. Wyjasnieniem owej powscia-
gliwosci jest stanowo-dynastyczny charakter Cesarstwa, ktérego wia-
dze zdawaly sobie sprawe, ze wszyscy prawostawni w Rzeczypospolitej
stanowig stan podporzadkowany, obiektem jego dzialan sa natomiast
katolickie polskie elity.

Wydany 27 marca 1793 roku manifest Kreczetnikowa ,,O przy-
taczeniu polskich prowincji do Rosji” mial by¢ przede wszystkim wy-
razem dbalosci o dobro samej Polski, ,,0 zachowanie w sasiedniej Jej
prowingcji pokoju, ciszy i wolnosci”. Argument, ze Katarzyna II zawsze
»ze szczegdlnym wspolczuciem” ,,spogladala na ten ucisk, ktéremu zie-
mie i miasta do Cesarstwa Rosyjskiego przylegle, niegdys prawdziwa
jego wlasnoscia bedace i wspolplemiencami Jego zaludnione, wzniesio-
ne i prawostawng Chrystusowa wiarg oswiecone i dotad ja wyznajace

»17

poddane byly”"”, wspomniany zostal w manifescie na dalszym miej-
scu. Jako gtéwny powdd interwencji wskazano zas zagrozenie ze strony

»bezboznych buntownikéw w Krélestwie Francuskim’, ktérzy swoimi

¢ b. Hocos, Ycmanosnenue poccuctixozo 2ocnoocmea 6 Peuu ITocnonumoti, MockBa
2004, s. 326.

17 Tlonnoe co6paHue 3axonoe Poccutickoit umnepuu c 1649 200a, t. 23, CaHKT-

-Iletep6ypr 1830, s. 410.
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dzialaniami mogli ,,zgubi¢ zaréwno jej wlasny [Polski — A.P], jak i jej
sasiadow spokdj”®.

Jesli rozpatrywac interwencje w sprawy polskie jako o$wiece-
niowg walke Porzadku z Chaosem (w literaturze europejskiej z konca
XVIII wieku to wlasnie Rzeczpospolita byta zwykle przedstawiana jako
wzdr nieuporzagdkowanego, chaotycznego i niezdolnego do funkcjo-
nowania organizmu), nalezy zaznaczy¢, ze na plaszczyznie praktyki
politycznej wprowadzanie Porzgdku bylo pierwotnie ukazywane jako
»zachowanie ciszy i spokoju” oraz ,nienaruszanie istniejgcych zwycza-
jow”. W korespondencji wysokiej rangi urzednikéw rosyjskich (kniazia
Biezborodki i kniazia Repnina) wyartykulowana zostala nastepujaca
mys$l odnosnie do zarzadu ,,polskimi guberniami”:

Ludzie sg bardzo przywiazani do starego. Wszelkie ciezary sa dla nich
mniej dokuczliwe niz utrata tego, co uwazali oni za swoje przywileje
[...]. Pedantycznie poszukiwaé jednorodnosci bytoby taka sama chi-
merg, jak zaktada¢ réwnos¢ pomiedzy ludzmi [...]. Z tego tez powodu
nastawalem podczas rozbioru 1793 roku, aby tamtejszym mieszkancom
zachowano ich prawa i przywileje®.

Tenze Repnin dal wyjatkowo dobitny wyraz stanowej logiki,
bedacej fundamentem Cesarstwa na jego zachodnich rubiezach: ,,Nic
dziwnego, ze poglad tych, ktorzy stoja z talerzami za krzestami, nie zga-
dza si¢ z pogladem tych, ktorzy na tych krzestach siedza. Oni wszak
sami pragng sigé¢ na tych krzestach, zrzucajac tych, ktorzy zajmujq je
wedle swojego urodzenia™. W tekstach epoki O$wiecenia stosunek
dworianstwa do chlopéw byt wyrazany w sposéb jednoznaczny. W na-
pisanych w latach osiemdziesigtych XVIII wieku Rozwazaniach o bez-
sprzecznych prawach paristwowych Denis Fonwizin utozsamial pojecie
narodu z dworianstwem, a o chlopstwie pisal jako o ,ludzie”, ktéry
»pelzajac w mrokach najglebszego zacofania, nosi bezglosnie brze-
mie okrutnej niewoli”*’. W 1767 roku poeta Wasilij Sumarokow pisal:

8 Ibidem, s. 411.

¥ Bymarn kH. H. PeniHnHa, 3a Bpems ynpasnenus ero JIursoto, [w:] COPVIO 1875,

t. 16, s. 60.
2 Ibidem,s. 177.

2 JI. ®ouBusuH, Cobpanue couunenuil, t. 2, MockBa-Jlenunrpap 1959, s. 266.
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»Chlopi nasi zadnych szlachetnych uczu¢ nie majg™2. W Przejazdzce za
miasto Aleksandra Gribojedowa zawarte zostato zdanie: ,Jeli przez ja-
kikolwiek przypadek trafit tu cudzoziemiec, na podstawie jaskrawego
przeciwienstwa obyczajow doszediby niechybnie do wniosku, ze u nas
panowie i chtopi pochodzg od dwoéch réznych plemion™. Co zrozu-
miale, podobna postawa wykluczata powazne rozwazania o przynalez-
nosci etnicznej chtopstwa nowych guberni.

Jednoczesnie jednak w sytuacjach kryzysowych wtadze rosyj-
skie umiejetnie graly na oczekiwaniach chlopéw. W czasie powstania
Kosciuszki w 1794 roku wladze rosyjskie wzywaly ich do postawienia
interesu panstwa ponad wierno$¢ wilascicielom ziemskim**. W czasie
kampanii Napoleona w 1812 roku w oficjalnych wezwaniach chtopi
byli okreslani jako ,,czcigodni nasi osadnicy” czy ,,czcigodni obywatele’,
tj. z wykorzystaniem terminologii zarezerwowanej dla przedstawicieli
wolnych stanow?.

Najwyrazniej stabos¢ elementu etnicznego w polityce rosyjskiej
pokazuje terminologia wykorzystywana w oficjalnych dokumentach.
W reskryptach Katarzyny II pojawiaja si¢ wywodzone z polszczyzny
nazwy ,Chelm’, ,,Brzes¢”, ,,Pokucie” (,Xenm”, ,bpxects’, ,IToxyrus”)
zamiast wystepujacych w ruszczyznie odpowiednikéw: ,Cholm’,

»Berestie”, ,,Pokutie” (,,Xonm”, ,bepectbe’, ,,IlokyTne”)*.

Dobitngilustracjg narodowej slepoty centralnych wtadz Cesarstwa
sa materialy z posiedzen Komitetu Ministréw — naczelnego organu ad-
ministracyjnego w Petersburgu, utworzonego we wrzesniu 1802 roku
jako struktura doradcza monarchii absolutnej, w ramach ktorej wladca

2 T. IykoBckuii, Ouepku no ucmopuu pycckoit numepamypor XVIII 6., MockBa—
Jlenunrpap 1936, s. 67; nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze Sumarokow byl pierw-
szym autorem, ktory adresowal swoja tworczos¢ nie do monarchy czy dworu, lecz do
przedstawicieli wlasnego kregu, dworianstwa-inteligencji. W swoich tekstach wyrazat
on sposob widzenia spoleczenstwa jako hierarchii oddzielnych i wzajemnie podporzad-
kowanych stanéw o wyraznie wyodrebnionych funkcjach. W owym systemie wyobra-
zen ,cze$¢, bedaca prerogatywa dworianstwa wskutek jego niezaleznosci, obejmowata
zaréwno prawo panowania nad ,,nieszlachetnymi’, jak i obowiazek panowania nad swo-
imi egoistycznymi pragnieniami: ibidem, s. 19, 23, 53.

#  A.Tpuboenos, Couunenus, Mockpa 1988, s. 383-384.

Ll Zytkowicz, Rzgdy Repnina na Litwie w latach 1794-7, Wilno 1938, s. 314-318.

» A, TaprakoBckuit, Boennas ny6nuyucmuxa 1812 200a, Mocksa 1967, s. 78.

% Apxuse Tocydapcmeennozo Cosema, t. 1, Caukrt-IlerepOypr 1869, s. 173-174;
C6PHO, t. 16, 5. 134.
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mogt oméwi¢ najbardziej sporne kwestie kierowania panstwem z mia-
nowanymi przez siebie najwyzszymi dygnitarzami. Na poczatku XIX
wieku lwia cze$¢ spraw rozpatrywanych przez Komitet pochodzita od
gubernatoréw nowo przylaczonych ziem zachodnich, ktérzy stosunko-
wo czesto prosili o pomoc i interwencje najwyzszych wladz w ich zma-
ganiach z rosngcym w sile ruchem polskim, ktéry szczegdlnie uaktywnit
sie w okresie wojen napoleonskich. Gubernatorzy informowali stolice
o rozprzestrzenianiu si¢ poglosek o przywroceniu przez Napoleona
Rzeczypospolitej w granicach sprzed pierwszego rozbioru i aktywiza-
cji kontaktow szlachty z zachodnich guberni z Polakami z austriackiej
Galicji, podpowiadajac, ze ,,jedynie przykladna surowos$¢” mogtaby by¢
nauczky dla wszystkich. Jednakze postawa Komitetu byla calkowicie
pozbawiona optyki narodowej — organu tego zupelnie nie interesowaty
sktad etniczny ludnosci chlopskiej czy tres¢ zdobywanej przez miejsco-
wa szlachte edukacji?’.

Polityka stopniowej i ostroznej interwencji w ,,sprawy lokalne”
nowo przylaczonych guberni nie byla wcale czczg zapowiedzia. Statut
o uniwersytetach z 1804 roku przewidywat co prawda, ze cala eduka-
cja ma si¢ odbywac w jezyku rosyjskim (wymog ten powtorzony zostat
w statucie z 1828 roku), ale jezyk rosyjski stat si¢ faktycznie jezykiem
wykfadowym na uczelniach wyzszych wszystkich szczebli dopiero po
powstaniu listopadowym? (w dodatku niekonsekwentnie - jeszcze
w 1863 roku Jurij Samarin podkreslal palaca potrzebe wprowadzenia
w zachodnich guberniach ,,0§wiecenia prawostawno-rosyjskiego, a nie
ogolnej cywilizacji’*®). Wcale nie lepiej sytuacja jezykowa wygladata
w centrum - stojacy na czele IIT Departamentu Senatu Iwan Dmitrijew
utyskiwal, ze jedynie nieliczne miejscowe zbiory prawa zostaly przetiu-
maczone (a nawet te napisane sa paskudnym charakterem pisma), po-
zostale za$ wciaz przechowywane byly w oryginatach, przy czym osoba

¥ POCCUIICKMII TOCYapCcTBeHHbIT ycTopudecknit apxus (B Cankr-Iletepbypre)

(dalej: PTMA), ¢. 1263 (Komurer MUHUCTpPOB), oIl 1, fi. 14 (IIpoToKo/bI 3acemaHmit
Komurera MUHNCTPOB).

# 0. OcTramuyxk, A3vik U U0eHMUHHOCMb 6 CUMyauuy nonununeéusma: Ipasobepesncnas
Yxpauna e nepeoii mpemu XIX 6., ,bemapych m Ykpamna: Vicropusa m KynbTypa
Exxeromuuk” 2004, s. 227-252.

¥ Bb. Honbae, FOpuii Camapun u ezo epems, Mocksa 2003, s. 442.
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kierujaca polskimi sprawami nie znatla jezyka polskiego, a prowincjami
nadbaltyckimi - ani niemieckiego, ani faciny®.

Jesli chodzi o polityke wyznaniows, w sprawozdaniach guberna-
tora wolynskiego za rok 1806 stan cerkwi prawostawnych (w éwczesne;j
oficjalnej terminologii okreslanych jako ,,grecko-rosyjskie”) byt ocenia-
ny nastepujaco: ,w ogole sa zalosnie zaniedbane i biedne; ich parafianie
i wiesniacy takze sa biedni”, wlasciciele ziemscy za$ ,,zajmuja si¢ wia-
snymi ko$ciotami™'. W sprawozdaniu za rok 1810 gubernator Wotynia
pisal, ze prawostawie wyznaja ,tylko zajmujacy stanowiska urzednicy
i nawrdceni na prawoslawie po przylaczeniu tutejszego kraju do Rosji
wloscianie”™?. Az do 1830 roku nie wyciggano z owej konstatacji poli-
tycznych wnioskow.

Stanowy charakter panstwa dobitnie ilustruje historia z podszy-
waniem sie pod szlachte, opisana w dokumentach z archiwum Senatu
Rzadzacego. Pewien dezerter, dokonawszy zmiany nazwiska, zostal
~przyjety przez towarzystwo szlacheckie” w powiecie wasylkowskim.
Wyjasniajac mozliwo$¢ takiego biegu zdarzen, wladze guberni kijow-
skiej w skierowanym do Senatu Rzadzacego raporcie z dnia 14 kwietnia
1815 roku stwierdzaly:

[P]oniewaz lud tutejszy, to jest chlopi i mieszczanie, méwig jezykiem
ruskim ukrainskim i sg religii greckorosyjskiej, a dworianie i szlachta
w wiekszo$ci moéwia jezykiem polskim i sg religii rzymskokatolickiej,
wszystkie przybywajace tu osoby nieznanego stanu, tj. zbiegli mieszcza-
nie litewscy, wychodzcy galicyjscy i nawet zbiegli od polskich ziemian
parobkowie, ktorzy nazywajg sie podobnie jak wyzej wymienieni i moé-
wig jezykiem polskim, przyjmowani sg tu bardzo fatwo przez spotecz-
noéci szlacheckie do swego grona, jedynie przez to, ze ludzie owi jezy-
kiem, religia i nazwiskiem podobni s3 do miejscowej szlachty™.

O tym, ze przypadek ten wcale nie byl wyjatkowy, swiadcza licz-
by ukazujace ogromng ilo$¢ ,nowo zarejestrowanej” i nieposiadajacej
zadnych dokumentdw szlachty. W samej tylko guberni kijowskiej oséb

V1. Omutpues, Bsenad na moto xusmv, Mocksa 1866, s. 136.

3 PI'MIA, ¢. 1281 (MuHnCTEepCTBO BHYTPEHHUX fien), om. 11, . 31 (OT4eTsbl BOIBIH-
ckoro rybepHaropa 3a 1804-1810 rr.), 11. 5706.
2 Ibidem, 1. 23206.

3 PIMIA, ¢. 1341, (IlpaButenbcrByromuit Cenar. Ilepssiit [lemaprament), om. 1,
. 346 (O nursaxre B rybepHuAX oT I10/bIIN IPUCOEINHEHHBIX), /1. 19306-194.
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takich bylo 12 407**. Zdajac sobie sprawe z istnienia procederu podszy-
wania si¢ pod szlachte, organa wladzy centralnej zupelnie powaznie roz-
wazaly straty skarbu z powodu nieplacenia przez takie osoby podatkéw,
lecz nie wyciagaly z tego zadnych wnioskow politycznych. Najlepszym
$wiadectwem tego byla retoryka wypowiedzi na temat chlopstwa.
W prezentacji cywilnego gubernatora kijowskiego z 1802 roku wskazy-
wano, ze dworianstwo guberni jest ,,obyczajne i wlasciwie wychowane”,
natomiast ,tutejszy lud pospolity wymaga ciaglego nadzoru lub pobu-
dzenia”*. Chodzi tu o tych samych ludzi, ktérych w 1863 roku Michait
Pogodin nazwie ,rodakami” i wezwie do ,wyzwolenia si¢ spod nie-
woli wrogiego plemienia™®. O ile zasadnicza réznica miedzy szlachta
a chlopstwem byla podkreslana i wczesniej, o tyle teraz akcent przenie-
siony zostal z wiezi spolecznych na narodowe. Nowe czasy wymagaly
wszak nowej perspektywy aksjologicznej.

Dziel i cywilizuj

Jednym z przejawdw opisanego powyzej stanu nieokreslonosci jest inte-
resujace zrodio historyczne, jakim sg uroczyste ody, odzwierciedlajace
drogi poszukiwania mitologii panstwowe;j.

W prezentowanych w odach opisach rozbioréw Rzeczypospolitej
dominuje motyw poszerzenia przestrzeni cywilizacji. Powtarza sie on
wielokrotnie w odzie Wasilija Pietrowa Na przylgczenie polskich prowin-
cji z 1793 roku, zbudowanej jako monolog rzeki Dniepr.

Ustami Dniepru Pietrow zwraca si¢ do ,nowej prowincji Rosji’,
utozsamianej przezen z Polska, cho¢ jednoczesnie nazywanej ,,daw-
ng, lecz wyrodng” cérka Rosji, ktora nie stuchala rodowego wezwania
i zdziczala ,,niczym zwierz”™:

Z dumg przywdziejcie mysl spokojna:

Boscie dzi§ w reku Pani tej,

3 Ibidem, n. 20706.

¥ PTUA, ¢. 1286 (JemapramMeHT MOMUIUN UCIIOTHUTENbHBIIN), o11. 1, 7. 209 (ITo mpen-

crasieHnio KueBcKoro rpakianckoro rybepHaropa ¢ 3aMe4aHysIMI O HbIHELIHeM CO-
CTOSIHUM TaMOIIHel rybepHnn), i1. 2106.

% M. Ioropgus, ITonvckuii 6onpoc: Cobparue paccyxdeHuti, 3anucox U 3amedanuii.

1831-1867, MockBa 1868, s. 100.
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Co wlada¢ $wiatem wszem jest godna,

Nie Wami tylko, dzie¢mi jej.

U Pietrowa motyw prawostawnej ludnosci ruskiej jest zupel-
nie nieobecny - zwraca si¢ on wylacznie do Polakéw, cho¢ w zgodzie
z panslawistycznym kanonem, zaproponowanym w znacznej mierze
przez tychze samych Polakéw. Poeta zaprasza ich, zganiwszy uprzednio
za niegdysiejsze intrygi przeciwko Rosji, do wspottworzenia imperium,
stawiac jednoczesnie dzien, w ktorym ,,Stowienskie wszystko plemie /
W cze$¢ Norda swdj przypasze miecz’:

Lecz przez Was, Rosji powiernikéw,
Polacy, pierworodztwa czes¢,
Wzieta; wy pierwsi w chwaly szyku,
Stoicie, styszac bloga wies¢.
Stangwszy z Rusem w jednym domu
Pierwszymi czerpcie z cnét ogromu,
Ktérymi Mars obdarzyt Was.

Wielkoscia dawnych lat styneli,

Ci, ktérzy imi¢ Rzymian wzigli,

Rusom dal owo nowy czas®.

Ostatnie wersy $§wiadczg o tym, ze wspomniana metafora Polski
i Rosji jako nowych Grecji i Rzymu byta przyjmowana réwniez w rosyj-
skich kregach.

Jednak juz dwa lata p6zniej Pietrow niemal powtdrzyl tekst ma-
nifestu Kreczetnikowa o ,,jakobinskiej zarazie” W odzie z 1795 roku Na
wziecie Warszawy poeta, tym razem ustami zaplakanej Wisty, oznajmit,
ze wychwalani niedawno jako ,,powiernicy Rosji” Polacy ,w pokraki sie
przeistoczyli / Sekwanskim duchem zarazili’, zapragnawszy, ,,by wszy-
scy w $wiecie byli réwni / Drapiezni, dzicy, gruboskérni” i zapomina-
jac, ze ,Jedynie reki Panskiej piecza / Tabun zwierzecy uczlowiecza™®.
Zaniepokojona takim biegiem zdarzen Wista prosi zatem Newe:

Lubo przyrody podlcéw czelnych

W porywie stusznym w odmet rzué;
Albo zastepom pokrak wstretnych

37 Ibidem, s. 146.
3% Ibidem, s. 162-163.
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Postac i forme ludzkg wroé.
Jadowi nie daj si¢ rozkrzewic...*

Ustami ,,zdobywcy Warszawy”, generala Aleksandra Suworowa,
Katarzyna II zaprasza Polakéw ,,do stodyczy wolnosci™

Identyczne obrazy przylaczenia do wspolnoty cywilizacji znajdu-
jemy w innych zrdédiach z tego okresu. Jermil Kostrow nakreslif portret
»~dumnego Sarmaty”, ktory:

Upadiszy na kolana, catuje te prawice,

Ktdrej mestwem w niewole wziety bloga byl,

W tych wigzach teraz ujrzat radosci swych prawice.
I zal odczuwa tylko, ze dtugi losu szlak

Rozumu oraz szcze$cia tak pozno otwart drzwi®.

»5zczesliwos¢” i ,,stlodycze swobody” sa zatem rzeczywistoscia
przyznawana przez regularne panstwo. Jak wykazal Wiktor Zywow,
w o$wieceniowej koncepcji monarchii absolutnej wtadca jest uwazany
za podmiot ustanawiajacy harmonie $wiata, a panstwo staje sie przed-
miotem poetyckiego zachwytu i rozwazan filozoficznych wiasnie dlate-
go, ze wystepuje jako szafarz kosmicznej harmonii na ziemi*. W tym
kontekscie szczegolng role odgrywaja podréze wladcy po nowo przy-
faczonych do cywilizacji ziemiach. W 1780 roku taka podréz odbyla
Katarzyna II po guberniach bialoruskich. W jej przeddzien w Akademii
Nauk przygotowane zostalo dzieto pt. Uwagi topograficzne.

W owym akademickim opisie Bialorusi, ,tej nowej ziemi”, mo-
tywy ,staroruskich” tradycji znacznie ustepujg motywowi oswiecenia
cywilizacyjnego niesionemu przez Rosje. O ile czasy polskie opisywa-
ne s3 tu jako okres bezprawia, wyjalowienia ziem, braku wygodnej
infrastruktury, prézniactwa szlachty i wzrostu znaczenia zydow, ,wy-
datnie przyczyniajacych si¢ do ogélnej biedy’, o tyle juz w pierwszych
latach panowania rosyjskiego rozliczne instytucje zostaly ,,przywréco-
ne, rozszerzone, upiekszone i rozkwitly bogactwem, szcze¢$ciem, moca

¥ Ibidem, s. 164.

0 E. Kocrpos, Cmuxu Ha OeHv 6ocuiecmeusi na npecmon Es Vmnepamopckoezo

Benuuecmea Examepunvt II, [w:] Couunenus Kocmposa, Canxr-IlerepOypr 1849,
s. 165.

1 B. Xusos, locydapcmeennviti mug 6 anoxy IIpoceeujenus u ezo paspyuierve
6 Poccuu konya XVIII sexa, [w:] idem, Pasvickanus 6 obnacmu ucmopuu u npedvicmo-
puu pycckoti kynomypuot, Mocksa 2002, s. 439-460 (tutaj s. 442-443).
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i stawg™. W opisach konkretnych miejscowosci (jednak bez dokony-
wania jakichkolwiek uogoélnien) wskazywana jest ich ruska geneza.
Przyktadowo na temat Potocka uczyniono nastepujaca wzmianke: ,Owo
dawne Rosyjskich Gosudaréw dziedzictwo, przecierpiawszy tak wiele
przemian, wiele z potegi i stawy swojej utracilo’, a na temat Mscistawia:
»0wo dawne i przez Rosjan zalozone miasto”. O Mohylewie z niewzru-
szonym spokojem pisano, ze wedle niektérych §wiadectw ma on ,jed-
nego zatozyciela z miastem Lwowem, na Rusi Czerwonej wzniesionym’,
a zbitka ,,mohi Lew” (morwuii JleB), od ktérej miasto wzieto swa nazwe,
pochodzi od okreslenia ,,mozny, potezny Lew” (moryunit JIes). Wniosek
ten zaopatrzono jednak uwaga, ze ,,6w domyst udowodni¢ trudno™.

Panstwo regularne ksztaltuje réwniez krajobraz, wystepujac przy
tym w roli demiurga, ustanawiajacego fad z chaosu (a wlasnie ta cecha
jest czeécia stereotypowego opisu polskiej anarchii). Swiadectwem po-
dobnej polityki stalo si¢ zainicjowane przez namiestnika bialoruskiego
Zachara Czernyszowa tworzenie sieci alei katarzynskich, tj. obsadzanie
poboczy gtéwnych traktow gestymi rzedami brzoz, ktére wywolywaty
u podréznych wrazenie poruszania si¢ po alei parkowej, a takze stawia-
nie brzozowych stupéw, standardowych stacji pocztowych i wznoszenie
w miastach jednolitych budynkéw administracyjnych®. We wspomnie-
niach Gawriita Dobrynina, rosyjskiego urzednika wystanego do guber-
ni biatoruskich jako kancelista sredniego szczebla, zostala zawarta inte-
resujaca wzmianka o pierwszym wrazeniu, jakie wywarly na nim nowo
przylaczone ziemie: ,,Po przekroczeniu granicy nowo przylaczonego
Kraju Bialoruskiego zdumieli$émy sie, widzac bezkresng aleje, po ktorej
jechalismy, obsadzong z obu stron dwoma rzedami brzézek™*. Na pod-
stawie owych zdobyczy cywilizacyjnych Dobrynin spodziewat sie, ze
»gdy przyjedziemy do pierwszego bialoruskiego miasta, Rogaczowa,

2 Tonozpaguueckue npumeuanus Ha 3HamHetiwue mecma nymeuecmeus Es

Wmnepamopckom Benuuecmea 6 benopycckue Hamecmmuuuecmea, Cankt-Iletep6ypr
1780, s. 45.

4 Ibidem, s. 52, 94.
“ Ibidem,s. 70.

'W. Boberski, Architektura ziem I zaboru rosyjskiego, [w:] Kultura i polityka: Wplyw
polityki rusyfikacyjnej na kulture zachodnich rubiezy Imperium Rosyjskiego (1772-1915),
Warszawa 1994, s. 43-60.

6 T. o6pbiHuH, McmunHoe no8ecmeosarue Uil HusHb, UM CAMUM NUCAHHAS, CZ. 1,
1752-1777, [w:] Pycckas cmapuna, t. 4, 1871, s. 1.
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ujrzymy okazate budynki’, jednak w zamian zobaczyl ,zwykly wies,
przypominajaca zwierzecy folwark’, ze zbudowanym ,wedle ogdlne-
go planu” budynkiem poczty, a w ledwo co odnalezionym mieszka-
niu natrafit na smrdéd i karaluchy, ktorych ,,obfitos¢ wielka byla” takze
w mieszczacej sie w zwyklej izbie kancelarii®’.

Prozaiczne obrazy zawarte we wspomnieniach Dobrynina po-
twierdzaja dawno zauwazony w Rosji konica XVIII wieku brak bezpo-
$redniego zwigzku pomiedzy ideologia panstwows i realnym mechani-
zmem administracji*.

Jednym ze statych obrazéw z polowy XIX wieku byly wzajemne
niezrozumienie i nieche¢ miedzy Polakami i Rosjanami. Jednak jeszcze
w pierwszej polowie stulecia rosyjska opinia publiczna odczuwata swego
rodzaju wspdlczucie wobec pozbawionej wlasnej panstwowosci Polski.
Znane s3 nawet literackie przejawy owego wspoélczucia, wyrazanego
wbrew koncepcji ,,stodyczy wolnosci”. W zachowanej we fragmentach
anonimowej Odzie na dziefi podniostej uroczystosci zniewolenia Polski
dostrzegamy przejawy solidarnosci z panstwem poddanym ,,gwattowi”
i kpiny z oficjalnych utwordéw:

W siedlisku furii przerazliwéj

Gaszcz podlych dusz stuzalstwem I$ciwy

Okadzen spro$nych niesie won®.

Tekst ten zawiera element charakterystyczny dla pdzniejszej opi-
nii publicznej w Rosji — autor zwraca si¢ do owej przewrotnej ,,furii”
z wezwaniem do darowania Polsce wolnosci.

Jeszcze w roku pierwszego rozbioru Michait Murawjow, dwcze-
$nie zolnierz Putku Izmajlowskiego, a nastepnie kurator Uniwersytetu
Moskiewskiego, towarzysz (zastepca, wspdtpracownik) ministra o§wie-
cenia publicznego Rosji, nauczyciel nastgpcéw tronu, Aleksandra
i Konstantego, ktorym wykladal histori¢ i literature, wpadl na po-
mys! napisania tragedii historycznej Bolestaw, opowiadajacej o losach

47 Ibidem, s. 2-6.
% B.Kusos, op. cit., s. 448.

¥ C. Peiicep, Pycckuti 6onvrodymey, XVIII 6. o nopabowseruu Ionvuu, ,,CoBeTcKkoe

crmaBsiHOBezieHue” 1969, nr 2, s. 89-91 (tutaj s. 90).
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Bolestawa III Krzywoustego, dwunastowiecznego ksiecia, ktory przy-
wrocil jedno$¢ terytorialng ziem polskich™.

ZYozony stosunek do ruchu polskiego odzwierciedlajg tez wielo-
znaczne refleksje poety i cesarskiego dworzanina Gawriita Dzierzawina
na temat sposobu ukarania uczestnikéw polskiej konspiracji pochodza-
cych z nizszych warstw (duchowni, drobna szlachta) i aresztowanych
w 1798 roku w jednej z bialoruskich guberni. Wyrok wiecznej katorgi
na Syberii za naruszenie rosyjskiej przysiegi poddanczej poeta i urzed-
nik okredlit jako nadmiernie surowy, gdyz skazani jedynie ,,prowadzili
pewne miedzy sobg rozmowy o wyzwoleniu spod naszej wladzy swej
ojczyzny’'. Dzierzawin uwazal, ze ,podbity lud” mozna przeksztalci¢
w wiernych poddanych jedynie za pomocg ,,praworzadnosci i dobro-
dziejstwa, a dopiero wtedy kara¢ go za przestgpstwa, podobnie jak ro-
dowitych poddanych, wedle patriotycznych praw”. Nastepnie poczynit
on ciekawa uwage: nadzorowi nalezy podda¢ zachowanie magnatéw,
»a nie to, o czym popi i kancelisci (mogpsune) miedzy sobag w domach
wlasnych rozmawiajg™.

W ten sposob, w ,,alternatywnym” dyskursie Polska byta widzia-
na jako symbol wolnosci. Opisane wyrazy wspotczucia wobec Polski
byty mozliwe, dopoki romantyzm nie dostrzegl w ludnosci chtopskiej
zachodnich guberni ,,Rosjan” i nie postawil tozsamosci narodowej po-
nad tozsamoscig stanowg i jakakolwiek inna.

Podréznicy bez kompasu ideologicznego

Warto blizej przyjrze¢ si¢ unikatowemu zrodlu, wspomnianemu juz
w niniejszym artykule — Zapiskom podrozy po zachodnich guberniach
Panistwa  Rosyjskiego akademika-mineraloga Wasilija Siewiergina
(1765-1826), napisanym przez uczonego w trakcie podrézy w 1802 roku

" B. Tonopos, M3 ucmopuu pycckoti numepamypul, t. 2: Pycckas aumepamypa emo-

poii nonosunvt XVIII exa. Vccnedosanust, Mamepuanot, ITyonuxavyuu. M.H. Mypasves:
Beedenue 6 meopueckoe Hacnedue, ks. 1, Mocksa 2001; idem, Omeem pycckoti numepa-
mypuvtL Ha nepeuiil pasden Honvuiu, [w:] Studia Polonica: K 70-nemuio B. A. Xopesa, red.
B. Bonkos, Mocksa 2002, s. 183-197.

3t T. lep>xaBuH, 3anucku: 1743-1812, Mocksa 1860, s. 424.
52 Ibidem, s. 245.
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i wydanym rok pdzniej w Sankt-Petersburgu. Podréz odbyla sie na po-
lecenie Aleksandra I, ktdry zlecil Siewierginowi obejrzenie i przewie-
zienie z Siemiatycz do Uniwersytetu Moskiewskiego gabinetu historii
naturalnej nalezacego do zmarlej ksi¢znej Anny Jablonowskiej. Co zro-
zumiate, akademik w trakcie podrézy spedzal czas wylacznie w pol-
skich, szlacheckich kregach. Utrwalone przezen opisy prostej ludnosci
zachodnich guberni ukazuja wigc sposéb widzenia ich przez polskich
posiadaczy ziemskich:
Szyzmatycy réznig si¢ od Uniejatéw tym, ze ostatni uznajg zwierzch-
nictwo papieza, a pierwsi Carogrodzkiego Patriarchy. Odzienie
Szyzmatykéw podobne jest do odzienia Grekorosyjskich oséb zakon-
nych. Réwniez polozenie cerkwi i obrzedy podczas Liturgii we wszyst-
kim prawie podobne sg do Rosyjskich. Bedac w pruskiej czesci Polski
i nie znajac przy tym ni stowa po rosyjsku, odprawiaja oni Liturgie wedle
rosyjskich ksiag cerkiewnych. Uzywaja oni zwyczajowego pozdrowienia
Grekorosjan z okazji §wieta Zmartwychwstania Panskiego, ,,Christos
woskries’, i odpowiedzi: ,Woistinu woskries” [...].

Moéwigc o Szyzmatykach, nie mogg nie wspomniec¢ rowniez o Uniejatach.

Wyznanie, a przede wszystkim Liturgia Uniejatéw we wszystkim od-

powiada Liturgii Szyzmatykow. Zaréwno w pruskiej, jak i w rosyjskiej

czesci Polski sami siebie nazywaja oni Rosjanami®.

Nie dysponujac gotowym schematem ideologicznym opisu rze-
czywisto$ci nowo przytaczonych guberni, Siewiergin nazwal miejsco-
wych chlopow tak, jak nazywali ich réwni mu przedstawiciele szlachty
(»szyzmatycy” bylo wszak pejoratywnym polskim okresleniem prawo-
stawnych). Akademik w prawostawnych biatoruskich chlopach nie do-
strzegl ,,swoich”, nawet mimo tego Ze, co sam przeciez zauwazyl, s3 oni
»podobni” do rosyjskich prawostawnych i nawet sami siebie okreslaja
»Rosjanami”.

Podobny problem w 1817 roku napotkal w Kijowie ksigze Iwan
Dotgoruki, ktory przyjechal do dawnej stolicy, by (wedle jego wtasnych
stow) ,,si¢ zabawic¢”**. Kontakt z Polakami doprowadzit go do wniosku,

3 B. CeBepruH, 3anucku nymeuiecmeus no 3anaonvim nposunyuam Poccuiickozo eo-
cydapcmea 6 1802 e., Cankr-Iletepbypr 1803, s. 93.

V1. Donropykuii, [Tymewecmeue 6 Kues 6 1817 200y, Mrenns B Ob1uiectse VicTopun
u IpesHocreit Poccnitckux npu MockosckoM yHuBepcutere” 1870, ks. 2, s. 90.
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ze ,,z powodu chwiejnosci swego charakteru” nardd ten ,,0szpecil” wia-

sny jezyk:
[...] ich dialekt jest jednym z najbardziej nieprzyjemnych w Europie.
W dodatku Polacy najlzejsze stowa staraja si¢ uczyni¢ ciezkimi do
wymowienia. Oni nie powiedza po prostu ,tri’, a ,trszy’, nie ,piac’,
a ,pien¢” i aby wymowi¢, na przyklad, ,,33” nalezy powiedzie¢ ,trszy-
dziesci trszy”. Wyobrazcie sobie, jakiez to ucigzliwe kaleczenie jezy-
ka i cafej szczeki! Czy nie tatwiej byloby powiedzie¢ ,,dobro” anizeli
»dobrze”?%

Do$¢ lekkomyslny podréznik zwrécil przy tym uwage na sytu-
acje etniczng kraju: ,Nie mygélcie, Ze Gubernia jest zamieszkala przez
Polakéw - wecale nie! Lud jej sktada si¢ z Malorusinéw, Kozakow
i w ogdle, jak mawiamy, Chocholéw ruskiej wiary i prawa”*. Trudnos¢
w okresleniu narodowosci podstawowej czesci ludnosci swietnie odda-
je dezorientacje Rosjanina w rzeczywistosci guberni zachodnich i brak
gotowych formul jej opisu.

Motyw ,,slepoty narodowej” obecny jest réwniez w retrospektyw-
nych tekstach dotyczacych poczatku XIX wieku. W Zapiskach wychodz-
cy z niemieckich dworian, Filippa Vigela, ktéry spedzil dziecinstwo
w Kijowie (,,Ukraina byta dla mnie prawdziwg ojczyzng”), wspomniana
zostala wizyta w dawnym majatku Potiomkina w Bohustawiu i Korsuniu:

[...] nie moglem nadziwi¢ sie temu, ze wszedzie widze cerkwie prawo-
stawne, wszedzie slysze dialekt matorosyjski i z rzadka jedynie spoty-
kam Polakéw. Ignorancja moja, ktora dzielitem zreszta ze wszystkimi
mieszkancami wnetrza Rosji, przynaglala mnie do mysli, ze wszystko,
co znajduje sie¢ za starg nasza granica, jest i bylo zawsze najprawdziwsza
Polska™’.

W tym kontekscie wyjatkowa warto$¢ maja Zapiski wolyrnskie
Stiepana Russowa, wydane w 1809 roku w Petersburgu. Autor juz na
okladce zaznaczyt, ze tekst zostal napisany w Zytomierzu. Ow hono-
rowy czlonek Oddziatu Jezyka Rosyjskiego i Pismiennosci Akademii
Nauk wykazal si¢ nadzwyczajng przenikliwoscia w kwestii przynalez-
nosci etnicznej: ,,Granica z Galicja nie jest granicg narodu rosyjskiego:

% Ibidem,s. 87-88.
% Ibidem, s. 89.
57 @. Burenv, 3anucku, Mocksa 1891, cz. 1, s. 119.
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w samej Galicji az do Karpat mieszkaja Rosjanie, postugujacy sie rosyj-
skim jezykiem i wyznajacy wiare Greckorosyjska Unicka; nawet miasta
i wioski zachowujg po dzi$ dzien rosyjskie nazwy, jak Lwow, Jarostaw,
Przemys$l i inne”.

Czy tekst Russowa jest niereprezentatywnym wyjatkiem od za-
sady §lepoty etnicznej, czy jest raczej wynikiem glebokiej znajomosci
realiow regionu przez autora? Tak czy inaczej, Zapiski wolyrniskie przecza
rozpowszechnionej w historiografii tezie, jakoby na poczatku XIX wieku
nikt nie uwazal p6zniejszych wschodniej i zachodniej Ukrainy za czesci
jednej etnicznej calosci. Russow podkreslal: , Tutejsi [wolynscy — A.P.]
Rosjanie posiadaja jezyk i obyczaje, jak wszyscy w ogole Matorosjanie™.
Co wigcej, palma pierwszenstwa w tym zakresie wcale nie nalezata do
Russowa. W napisanej przez nieznanego autora przedmowie do publi-
kacji pochodzacej z zupelnie innego pogranicznego regionu Ukrainy,
Stobodszczyzny - Opisu topograficznego namiestnictwa charkowskiego -
podkreslona zostata wspolnota ,,ziem plemienia stowiano-rosyjskiego,
obecnie do trzech panstw nalezacych’, przy czym w bezposredni sposob
wymieniona zostala Galicja®.

Wracajac do Russowa, warto zwrdci¢ uwage, ze w epoce, ktora
zwykle bywa nazywana ,,przednarodowg” (przynajmniej we wspolcze-
snym znaczeniu tego stowa), zawarl on w swym dziele rozdziat zatytu-
fowany Narody. Réwniez i tym razem wnioski autora okazaly sie dalece
niebanalne:

Kazdy prawie stan tworzony jest przez odrebny nardéd. Wszyscy, kto-
rzy okreslaja sie jako szlachta, s3 rodowitymi Polakami, ktérzy oprocz
szlachty i duchowienstwa prawie do zadnego innego stanu nie nalezg;
wszyscy Zydzi to kupcy i mieszczanie i oni jako jedyni maja w swoich
rekach caty handel tutejszej guberni [...]. I wszyscy Rosjanie to rolnicy,
[ktorzy przebywajg w stanie] ustawicznej pracy i gltebokiej niewiedzy®.

Przenikliwo$¢ Russowa miala jednak swoja ceng. Wedltug niekto-
rych $wiadectw, autor Zapisek wolynskich stal si¢ ofiarg napasci szajki

*#  C. Pyccos, Bonvirckue sanucku, Cankr-Iletep6ypr 1809, s. 67.

% Ibidem, s. 110.

9 Onucu Xapkiscvkozo nHamicnuymea kinusg XVIII cm., Kuis 1991, s. 17; jako pierwszy

zwrocil na to uwage Roman Szporluk.
¢ C. Pyccos, op. cit., s. 79-80, 183.
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dowodzonej przez niejakiego Zalesskiego (ktdrego opisywano w naste-
pujacych stowach: ,,z tytulu marszatek zytomierski, z postaci kozak za-
poroski, a z rozumu wiejski chtop™?).

Narodziny ,,obywatelskiego” patriotyzmu

Jesienig 1819 roku oficjalny historiograf Cesarstwa Nikotaj Karamzin na-
pisal Opini¢ obywatela rosyjskiego. Zwracajac sie do cesarza Aleksandra
I, Karamzin przytoczyl argumenty przeciw pomystowi ,,przywrdcenia
Polski jako cato$ci”®. Historyk rozpoczat od odwolania si¢ do chrzesci-
janskiego $wiatopogladu cara i podkreslit niemozno$¢ urzeczywistnie-
nia zasad tej religii w realnej polityce. ,,Ewangelia milczy o polityce - pi-
sal. — Chcac by¢ chrzescijanami-politykami, popadamy w sprzecznosci
i rozdzwigki”. Potrzebe rezygnacji z planéw przywrocenia Polski w gra-
nicach z 1772 roku Karamzin uzasadnial argumentami geopolityki (oto
jesli nawet Rosja zdecyduje sie na taki krok, nie da si¢ zmusi¢ do nie-
go ani Austrii, ani Prus), prawa zdobyczy (,Wzielismy Polske mieczem
[...]. Katarzyna odpowiada przed Bogiem, odpowiada przed Historig za
swoja sprawe; lecz ona si¢ dokonala i dla Was jest juz swieta™*) i dyna-
stycznej zasady ,,starych twierdz” (oto Bialorus, Wolyn, Podole, Galicja
»byly niegdys rdzenng wlasnoscig Rosji”)®.

W dalszej czesci swego listu Karamzin umiescil rozwazania,
co by sig¢ stalo, gdyby Aleksander I mimo wszystko przywroécit do ist-
nienia historyczng Polske. Przede wszystkim, jak uwazal, powstaloby

2 BonwHckas pesomouus nepsoti uemeepmu XIX cmonemus. Iucoma HadsopHozo

cosemnuka Onvimosa x epagune Cmapoxunosoil, ,Kuesckas crapuna” 1883, nr 2,
s. 219-365 (tutaj s. 343).

®  Nalezy zauwazy¢, ze Karamzin wystapil w tym wypadku jako wyraziciel nastrojow

znacznej czedci elit dworianskich; podobne argumenty byly wykorzystywane w wielu
innych tekstach: Bcenododanetiuee nucomo B. C. Jlanckoeo k Anexcanopy I-my, ,Pycckuii
apxus” 1863, Mocksa 1866, s. 839-841; M. [JoBHap-3amnonbckuit, Memyaput dexabpu-
cmos: 3anucku, nucomad, NOKA3AHUs, NPOEKMbl KOHCMUMYUULL, U3eueHHble U3 C71e0-
cmeeHHozo dena ¢ 66800H0L cmamveti, Kues 1906, wyd. 1.

¢ H. Kapamsun, MHeHue pycvkozo epascoarnuna. [w:] idem, O dpesneii u Hosoti Poccuu,

Mocksa 2002, s. 437; por. zapis Adama Czartoryskiego o rozmowie Pawla I z uwolnio-
nym przezen Kosciuszka, w ktérej cesarz mial powiedzie¢, ze jedli on panowatby w tym
czasie, nie zgodzilby si¢ na rozbior Polski, lecz obecnie nie jest w jego mocy uniewazni¢
ten akt: A. Yapropwkcknit, Memyapot, Mocksa 1998, s. 101.

¢ H. KapamsuH, op. cit., s. 437.
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zagrozenie, ze ,my” (pod tym okresleniem Karamzin miat zapewne na
mysli wyksztatcone kregi spoteczenstwa rosyjskiego) utracimy ,,nie tyl-
ko wspaniate ziemie, ale i milo$¢ do cara”. Ostrzezenie to wzmocnit za
pomocy tezy, iz ,nigdy Polacy nie bedg nam ani prawdziwymi bra¢mi,
ani wiernymi sojusznikami”. Nastepnie pisarz zamiescil niestychanie in-
teresujaca, cytowana juz wyzej, mysl: ,,Litwa, Wolyn pragna Krélestwa
Polskiego, lecz my pragniemy zjednoczonego Imperium Rosyjskiego™.
Szczegdlnie wazna jest tu wzmianka o ,,pragnacym Kroélestwa Polskiego”
Wolyniu, wskazujgca na brak przeswiadczenia Karamzina o jednosci
zachodnich guberni.

Nikotaj Turgieniew, emigrant, autor napisanego juz po powsta-
niu listopadowym dzieta o zasadach, na ktérych winno opierac si¢ pan-
stwo rosyjskie, postulowal w ogéle wyrzec si¢ panowania nad Polska,
widzac w nim drugg, po poddanstwie chltopéw, ,przeszkode dla po-
stepu w Rosji”. Turgieniew uzywal nieco innej niz Karamzin retoryki
narodowej, podobnie jednak jak on wyrazil brak pewnosci co do tego,
czym s3 ,odwiecznie ruskie ziemie”: ,,z wylgczeniem odwiecznie ru-
skich guberni, odzyskanych przez Rosj¢ podczas I rozbioru Polski, po-
zostale - tj. Litwa, Podole, samo Krélestwo — nigdy nie znajdowaly sie
z Rosja w stosunkach, ktére sg niezbedne dla zjednoczenia®’. W okre-
Slony przez Turgieniewa krag ,,odwiecznie ruskich ziem” nie weszto
wigc Podole. Mozna jednak przytoczy¢ przyklad gniewnej odpowie-
dzi ,,Moskiewskich wiedomosti” Michaila Katkowa na apel podolskiej
szlachty ze stycznia 1863 roku, w ktérym zawarto prosbe o przylacze-
nie guberni do Krdlestwa Polskiego, ,,kraju, ktorego wierzenia, intere-
sy, zasady wolnosci obywatelskiej i religijnej sa tymi samymi, co nasze”.
Gazeta pisala wowczas: podolska szlachta jest ,organicznie niezdolna
do wyrazania potrzeb i pragnien swojej prowincji’, gdyz szlachta jest
polska, a pozostale stany - ,ruskie”. Pogardliwy wniosek Katkowa —
»200-300 0s6b prosi o polskie wierzenia dla kraju o liczbie ludnosci wy-
noszacej 1 200 000 osob; to niczym 18 rosyjskich rodzin posiadajacych
domy w Nicei prositoby o wprowadzenie w miescie rosyjskich praw”®

% Ibidem, s. 438.

¢ H. Typrenes, Poccus u pycckue, przelozyla z franc. i wstepem opatrzyla
C. JKuromnupckas, Mocksa 2001, s. 364.

% M. Karkos, 1863 200: Cobparue cmameil no nomvcokomy 80npocy, noMeusasuiuxcs

6 »Pycckom secmuuke” u ,Cospemennotii nemonucu”, Mocksa 1887, wyd. 1, s. 4.



Jak Rosja poznawala ,,swoich”...

— jest odzwierciedleniem sytuacji, gdy element narodowy zdecydowanie
zwycieza nad stanowym.

Jak rozegrac karte chlopska?

Gléwng przestanka zwycigstwa elementu narodowego nad stanowym
byto zaproszenie chlopstwa do narodu czy tez uznanie chltopéw za czlon-
koéw tego samego narodu. W ciagu pierwszych dwudziestu lat po roz-
biorach wladze rosyjskie faktycznie nie mieszaly si¢ w relacje miedzy
szlachtg a poddanymi, a stosunki te daleko odbiegaly od patriarchalnej
idylli. Najlepszym tego swiadectwem stala si¢ otwarcie wroga reakcja
wiekszosci chlopéw na apele polskiej szlachty o poparcie powstania li-
stopadowego. Znacznie skuteczniejsze okazalo si¢ wezwanie rosyjskie-
go generala Sackena, obiecujacego, ze poddani juz nie beda naleze¢ do
wlascicieli, ktorzy wystapili przeciw wladzy monarszej, i zachecajacego
chlopéw do donoszenia wltadzom na tychze.

Pierwsze potwierdzone w dokumentach préby ,szukania praw-
dy” przez chlopéw u rosyjskiej administracji pochodza z lat dwudzie-
stych XIX wieku. W reakeji na szerzace sie¢ wsrod nich stuchy i gwat-
townie rosnacg liczbe skarg na wiascicieli 12 maja 1826 roku Mikofaj
I wydal manifest dementujacy pogloski o zwolnieniu chtopéw pan-
stwowych od podatkéw, a prywatnych - od wladzy pandéw. Manifest,
majac na uwadze rosnaca liczbe petycji pochodzacych od chlopstwa,
w celu ,,ukrécenia owego zla i zachowania ciszy i porzadku” nakazywat
»tworcow lub pisarzy takich prosb, jako burzycieli ogdlnego porzadku,
przekazywac sadowi i poddawac karze wedle wszelkiej ustawowej suro-
wosci”®. W skierowanym do ministra spraw wewnetrznych reskrypcie
z dnia 1 wrze$nia 1826 roku cesarz wyrazal przekonanie, ze ,,stan dwo-
rianski [...] z ubolewaniem przyjmuje kazdy przyklad naduzycia pra-
wowitej wladzy nad chtopami i z oburzeniem odrzuca wszelkie skrajno-

$ci, z ojcowskim pierwiastkiem owej wladzy pogodzi¢ si¢ niedajace™”.

¢ IleHTpanbHuit gep>xaBHmil icropmunnmit apxis Ykpaiun (Kuis) (dalej: IIITAVK),
&. 533 (KuiBcbkuit BiiicbKoBMII TybepHaTOp), OIL 2, cp. 198 (MawnidecTn, peckpunru
i mopyuennsa Hikonas I Ta MinicTpa BHYTpIIIHIX cIIpaB 100 3aXOfiB 3 NPUIMHEHHA
60pOTHOM CeLTH IPOTI KPIIOCHNITBA), a. 41.

70 Ibidem, a. 45.
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Uzupelnieniem aksjomatu ,,pierwiastka ojcowskiego” byla jesz-
cze jedna metafora biurokratycznej proweniencji. Kancelaria general-
-gubernatora kijowskiego, wolynskiego i podolskiego juz w 1831 roku,
okreslajac osobista odpowiedzialnos¢ wlasciciela ziemskiego za zacho-
wanie owych ,ciszy i porzadku”, wyjasniata: , kazdy wlasciciel jest naj-
blizszym policmajstrem w swoim majatku i odpowiada wlasnym mie-
niem i bogactwem za najmniejszy nieporzadek™'.

Mimo zakazu wnoszenia skarg na ,ojca’ i ,najblizszego po-
licmajstra” wladze centralne nie wykluczaly mozliwosci jednostkowych
odstepstw od zakladanej normy. W zwiazku z tym Mikotaj I pouczat
marszatkow powiatowych szlachty. Zobowigzywano ich do regularne-
go odwiedzania wszystkich pobliskich majatkéw i nieoficjalnego, bez
pisemnego postepowania, zasiegania informacji o stosunku wiascicieli
do chtopéw. W wypadku uzyskania informacji o naduzyciach nalezato,
przede wszystkim, upewnic si¢ co do ich prawdziwosci, a nastepnie spo-
tkac si¢ z danym szlachcicem i odby¢ z nim rozmowe wyjasniajaca, row-
noczesnie nieoficjalnie przekazujac odpowiednie informacje marszal-
kowi gubernialnemu. Ten z kolei powinien byl powiadomi¢ o wszystkim
cywilnego gubernatora, lecz bez podejmowania jakichkolwiek dziatan.
Dopiero w wypadku bezowocnos$ci rozmowy wyjasniajacej, zgodnie z ta
samg sekwencja, kolejni wskazani urzednicy przystepowali ,,juz wspol-
nie do podjecia krokéw w celu rozwigzania sprawy””>

Skargi chlopéw na okrucienstwo wlascicieli staly si¢ réwniez
przedmiotem uwagi Komitetu Ministréw — naczelnego organu admini-
stracyjnego, powotanego w 1802 roku jako ciato doradcze monarchii ab-
solutnej. W przestanych przez miejscowego gubernatora do Petersburga
dokumentach sprawy ,wycienczenia chltopéw przez szlachte guberni
wolynskiej” zawarta zostala tres¢ samej prosby, w ktorej wymieniano
przypadki zmuszania do pracy w dni $wigteczne i doprowadzenia chlo-
pow na skraj glodu. Blagajacy, by ,,nie da¢ im zgina¢ niewinnie w bole-
$ci i tyranstwie” autorzy skargi tak pisali o urzednikach polskiego po-
chodzenia i swojej sytuacji: ,uwazaja czlowieka za gorszego od bydlecia

1 TOIAVK, ¢. 442 (Kanuesnsapis KMiBChKOTO BiliCbKOBOTO, IIOf{/IBCHKOTO Ta BOIMHChH-

KOro reHepaj-rybepaaropa) oir. 1, crip. 1224 (IIpo 3miljHeHHs aAMiHICTPAaTHBHO- IO~
1eiicbKoro anapaty B ITofinbebkiit i BomMHCbKil TyOepHisax Mic/is NpUAyIIeHH [0/Ib-
CHKOT'O IIOBCTAaHH:A), a. 63B.

72 IIIOIAVK, . 533, om. 2, crip. 198, a. 46.
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i zwazcie przy tym, ze pobozny chrzescijanin, wobec zajecia pracami,
nie bywa nigdy w Cerkwi Bozej [...] i sam nie wie, czym juz jest: czlo-
wiekiem-li czy nieszczesnym stworzeniem™”.

Najbardziej interesujaca jest decyzja Komitetu. Nie dostrzegajac
(nie wiadomo: $wiadomie czy nie) zawartej w chlopskiej skardze ,,pod-
powiedzi” o wplywie ucisku ze strony polskiej szlachty na sytuacje pra-
wostawnej ludnosci, petersburscy urzednicy orzekli o pozostawieniu
sprawy ,,bez jakiegokolwiek rozpatrywania” z uwagi na brak podpiséw
pod wnioskiem. Komitet powotat si¢ ponadto na wynik niedawnej re-
wizji w guberni wotynskiej senatora Siversa, ,,przed ktérym, niewatpli-
wie, nie ukryloby si¢ tak bezmierne brzemig¢ chlopéw”, co stato si¢ do-
datkows przyczyng podjecia takiej, a nie innej decyzji’™.

Czy polityka ta ulegta zmianie po sttumieniu powstania listopa-
dowego? W ciagu roku 1831 i kilku kolejnych lat wérdd akt kancelarii
kijowskiego gubernatora wojennego czesto spotka¢ mozna dwa rodzaje
dokumentoéw: skargi wlascicieli ziemskich na niepostuszenstwo pod-
danych z prosba o interwencje ze strony wladz w celu przywrécenia
porzadku oraz skargi chlopéw na szlachte z powodu szykan, bedacych
forma zemsty za kierowanie donoséw o uczestnictwie w powstaniu.

25 czerwca 1831 roku general adiutant Aleksandr von
Benckendorft pisal do kijowskiego wojennego gubernatora Borisa
Kniaznina o otrzymanych przezen informacjach, ze ,chtopi guberni
kijowskiej nierzadko naduzywaja nadanego im prawa zawiadamiania
wladz o swoich wilascicielach””. W odpowiedzi Kniaznin zaznaczyl,
ze jeszcze nie otrzymal od szlachty ani jednej skargi na podobne nad-
uzycia ze strony chlopow, a gdy ci wydawali wladzom wtascicieli czy
ekonomow, ktérzy wzieli udzial w powstaniu, ani razu nie stwierdzono
brakéw w materiale dowodowym - przygotowanej broni, nabojach czy
zaopatrzeniu. Co wiecej, gubernator powotal si¢ na zarzadzenie gene-
rala Sackena, aby ,chlopi, jako jedyni, ktérzy dochowali w obecnym

7 PIMIA, ¢. 1263, om. 1, m. 129 (ITporokons! 3acemannit Komurera MuHKUCTPOB),

1. 476.

7 Ibidem, n. 477.

7 IOIAVK, ¢. 533, om. 2, cip. 906 (JIuctyBanHs 3 reHepan-aabiorantoM O. X. Ben-
KeHJ0pQOM IIpO BXMBAHHS 3aXOfiB NMPOTY 3/IOBXMBAHb CeJISIHAMY IIPAaBOM BMAadi

IO/l MOMIlI[MKiB, IIOCECOPiB, EKOHOMIB Ta IHIINMX ocib, IiZJO3PIOBAHNX HUMU B Y4aCTi
y IIOIbCbKOMY HOBCTaHHi), a. 1.
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czasie powinnosci przysiegi wiernopoddanczej, nie byli uciskani przez
swych wiascicieli”’¢, i referowal Benckendorffowi tres¢ wilasnych za-
rzadzen: chlopéw, ktérzy udowodnili wierno$¢ wobec tronu, obronié
przed uciskiem i przesladowaniami; wszystkich wiascicieli ziemskich
i ekonomdw uprzedzi¢ o niedopuszczalnosci zemsty na chiopach; chlo-
pom oznajmic o dalszym dochowywaniu wiernosci. Jesli jednak nie po-
wstrzymaloby to szlachty przed zemsts, chlopi mogli wnosi¢ skargi do
najblizszych wladz”.

Czym konczyly sie podobne skargi, mozna si¢ przekona¢, sledzac
wynik kilku konkretnych spraw. Przyktadowo, 9 wrzeénia 1831 roku
szesciu poddanych z siota Kuchary w powiecie radomyskim guber-
ni kijowskiej wnioslo skarge na ekonoma J. Helbowicza, ktory zwigk-
szyt im panszczyzne i przejawial okrucienstwo, mszczac si¢ za donosy
o jego udziale w powstaniu listopadowym. ,,Najblizszg” wladzg okazal
sie isprawnik ziemski, krewny szlachcica Pagowskiego, ktéry zatrudnit
Helbowicza, dlatego chlopi zmuszeni byli do zwrdcenia si¢ od razu do
wyzszej instancji. Wyliczajac przypadki upokarzania i stosowania bez-
zasadnych kar przez Helbowicza i jego szlacheckich przyjaciot, chtopi
prosili o przystanie ,bezstronnego” urzednika w celu przeprowadzenia
surowego dochodzenia.

Kijowski gubernator wojenny przekazal sprawe do rozpatrze-
nia komisji prywatnej miasta Radomysla, z premedytacja podkreslajac
w liscie, ze ,,cho¢ w innych powiatach guberni kijowskiej byly bunty,
jeden tylko powiat radomyski wyrdznia si¢ ze wzgledu na prywatne
skargi chtopéw na ucisk ze strony wlascicieli i inne niepokoje w ma-
jatkach, co samo w sobie dowodzi, ze nie zwracacie uwagi na pomysl-
no$¢ chlopow””®. W sporzadzonym 9 listopada 1831 roku raporcie ra-
domyskiej komisji prywatnej stwierdzono, ze zwiekszenie panszczyzny
»hie zostalo potwierdzone [...] a i sami skarzacy zeznali, ze Zadnego
ucisku ze strony ekonoma Helbowicza przy odrabianiu powinnosci nie

76 Ibidem, a. 3.

77 Ibidem, a. 43B.

7 IIOIAVK, ¢. 533, om. 2, cip. 978 (3a cxaproio censH c. Kyxapis Pajomuciabebkoro
nosity Kuniscbkoi ry6epHi'1' Ha exoHoMa fI. Tenp6oBUUa, 1[0 )KOPCTOKO MTOBOAUTHCS
3 HUMM 1 301IBIINB [IAHIMHY 3 IOBITOM/IEHHS IIPO JOTO YYacTb B HOIBCBKOMY I10-
BCTaHHi), a. 43B.
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odczuwajg””. ,Nie potwierdzily si¢” réwniez doniesienia o poparciu
przez Helbowicza powstania listopadowego.

Mimo przytoczonych przykladéw rosyjska administracja po-
$wiecata uwage kwestii obrony chtopéw przed zemstg ze strony przed-
stawicieli szlachty bioracych udzial w powstaniu, ktérzy zostali objeci
amnestig. W 1835 roku przy general-gubernatorstwie kijowskim, wo-
tynskim i podolskim zostala utworzona Tajna Komisja, majaca za za-
danie wskazanie srodkéw obrony chlopéw przed przesladowaniami ze
strony wlascicieli ziemskich za donosy w sprawie ich dziatalnosci w cza-
sie powstania listopadowego. Przyzna¢ jednak nalezy, ze wynik pracy
tej komisji okazal si¢ dos¢ skromny - jej zalecenie ograniczylo si¢ do
~wyzwolenia spod wladzy wtascicieli tylko tych chlopéw, ktérzy swoimi
donosami [...] wywotali przeciwko sobie wieczng wrogos¢”. Poniewaz
nie mogli oni ztozy¢ donosu bez zgody calej wspolnoty, nalezalo ,wy-
zwolenie to rozciggnac na cale siola, nie obejmujac innych wsi tegoz
wlasciciela, w ktérych na niego zadnych donoséw [...] nie byto™.

Wszystko wskazuje na to, Zze wywola¢ owa ,wieczng wrogo$¢”
i zastuzy¢ tym samym na wolno$¢ osobistg udalo si¢ jedynie... jednej
osobie — Siemionowi Burdeliukowi, ktérego wyzwolit z poddanstwa
Komitet Guberni Zachodnich, a cesarz zatwierdzil te decyzje 30 lipca
1835 roku®'.

%%

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze mimo iz wladze Cesarstwa
Rosyjskiego zdawaly sobie sprawe z potencjatu tkwiacego w réznicach
etniczno-religijnych miedzy chlopami i szlachta przylaczonych ziem
dawnej Rzeczypospolitej, w ciggu calej pierwszej potowy XIX wieku
potencjal ten byl wykorzystywany jedynie w celach taktycznych. Linia
ta jest zupelnie zrozumiala, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze imperium

7 Ibidem, a. 53B.
8 TIOIAVK, ¢. 442, om. 785, cup. 213 (TaemHoi KoMicii 3 3aXOAiB /I 3aXUCTY CeNAH
Biff IlepecrifyBaHb 3 60Ky IOMIIINKIB 3a [JOHECEHHs Ha HMX IIifi 4acC IIOIbCHKOTO I10-
BCTaHHA), a. 363B.

81 D. Beauvois, Tréjkgt ukraitiski: szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Ki-
jowszczyZnie 1793-1914, Lublin 2011, s. 262.
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nie moglo nie trzymac si¢ gorliwie zasad stanowych, w oparciu o ktére
funkcjonowalo, gdyz rezygnacja z nich oznaczata potrzebe reorientacji
samych podstaw jego samookreslenia. Jednoczesnie owo obiektywne
przywiazanie do zasady stanowos$ci powodowalo spoteczne, gospodar-
cze i militarno-polityczne zapdznienie Rosji wobec Europy, w ktorej
modernizacja gospodarki i armii szty w parze z ,unarodowieniem si¢”
ludnosci®.

Splot réznorodnych tendencji politycznych, kulturowych i spo-
tecznych w pierwszej polowie XIX wieku podawal w coraz wigksza
watpliwos¢ mozliwo$¢ zgody pomiedzy polskimi elitami i wiadzami
panstwa w kwestii statusu ludnosci podlegtej na przytaczonych do Rosji
ziemiach, prawostawnych i grekokatolikéw, w ktérych elita rosyjska
stopniowo rozpoznawala ,,swoich’, a polscy autorzy emigracyjni zaczy-
nali widzie¢ Ukraincéw i Bialorusinéw®. Sprzeczno$¢ miedzy uzna-
niem etnicznej specyfiki stanéw zaleznych a dazeniem do odrodzenia
Polski w granicach z 1772 roku byla nietatwym wyzwaniem dla polskiej
mysli politycznej polowy XIX wieku. By na nie odpowiedzie¢, polscy
intelektualisci odwolywali si¢ do do$wiadczen francuskich, dowodzac,
ze niezaleznie od specyfiki etnicznej ,,Rusini i Lachy [...] zawsze two-
rzyli jeden nardd polski”®. Nie zgadzajac si¢ z ostatnim twierdzeniem,
dzialacze ruchu ukrainskiego chetnie wykorzystywali jednak zapropo-
nowane przez Polakéw argumenty o zasadniczych réznicach miedzy
Rusinami a Wielkorusinami.

W potowie XIX wieku rozgorzala prawdziwa wojna dwoch ob-
razéw zachodnich guberni / Kreséw wschodnich imperium. Polska
mys$l polityczna zdecydowanie odrzucita obraz Rosji jako przestrzeni,
ktdra nalezy poddac procesowi cywilizacji, i struktury, w ramach ktdrej
mozliwe bedzie odrodzenie Rzeczpospolitej w granicach z 1772 roku.
Rosyjska polityka w zachodnich guberniach stawata si¢ za$ coraz bar-
dziej wyczulona na kwestie jezyka nauczania i szyldéw ulicznych czy

8 Obszerne uzasadnienie tej tezy por. A. Graziosi, Guerra e rivoluzione in Europa,

1905-1956, Bologna 2001.

83

Por. A. Rypinski, Biaforus. Kilka stow o poezji prostego ludu tej naszej polskiej prowincji,
Paryz 1840; J. Jaworski, Przypomnienia Ukrainiskie, czyli Wiara ludu w swg przyszlosc,
Paryz 1846; przeglad tych tekstéw zaproponowano w: A. Ilbimns, benopycckas ammo-
epagus, ,Bectruk Eponbr” 1887, nr 4, s. 644-686, A. IleinuH, O630p manopycckoti
amuozpapuu, ,BectHux Espomsr” 1886, nr 3, s. 300-325.

8 S. Buszczynski, Podole, Woly# i Ukraina, Lwow 1862, s. 11.
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wyznania poddanych. Romantyzm, ktéry zajal miejsce o$wieceniowe-
go uniwersalizmu, oznaczal przejscie od narodu stanowo-historyczne-
go do etniczno-kulturowego, co zakladato przeformutowanie zaréwno
polskich, jak i rosyjskich koncepcji, z ktérych kazda byla odtad skazana
na walke o dusze niedostrzeganych dotychczas ,,szyzmatykow”.

Przeklad: Tomasz Ambroziak
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MIKOLA] GETKA-KENIG

Problem tak zwanych ziem zabranych
w dobie ,wskrzeszonej” Polski
(Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego),
1807-1831

Zastanawiajqc sie nad obecno$cig tematu tzw. ziem zabranych w pol-
skim dyskursie politycznym okresu 1807-1831, powinnismy przede
wszystkim skupi¢ si¢ na genezie samego pojecia. Pozwala to lepiej zro-
zumie¢, dlaczego tak chronologicznie zakreslony temat wart jest szcze-
gblnej uwagi w kontekscie catego okresu porozbiorowego. We wspot-
czesnej historiografii, piszac o ,ziemiach zabranych’, mamy z reguly na
mysli tereny nalezace dawniej do Rzeczypospolitej, ktore od trzecie-
go rozbioru skladaly si¢ na pas o§miu (a pdzniej dziewigciu) guberni
wyznaczajacych zachodnig granice Cesarstwa Rosyjskiego (tzw. Kraj
Zachodniorosyjski, ros. 3anaduo-pycckuti xpaii)'. W tym rozumieniu
ten termin na dobre przyjal sie dopiero na gruncie publicystyki okre-
su Wielkiej Emigracji. Istotng role w jego popularyzacji odegraly teksty
Maurycego Mochnackiego, w tym zwlaszcza historia powstania listopa-

! Gubernie: wolynska, kijowska, podolska, miniska, grodzienska, wileniska, witebska
i mohylewska. W 1842 roku z guberni wilenskiej zostala wydzielona jeszcze jedna gu-
bernia: kowieniska. Nie mozna réwniez zapomnie¢ o powstalym w 1807 roku obwodzie
bialostockim, ktory byt niezalezng jednostka terytorialna.
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dowego, opublikowana po raz pierwszy w Paryzu w 1834 roku. Ten po-
chodzacy z Warszawy romantyk kilkakrotnie postugiwat sie w niej tym
terminem (piszac o samych ,ziemiach” czy ,prowincjach zabranych’,
jak réowniez o ,ziemiach zabranych przez Moskwe”)%. Co jest jednak
warte podkreslenia, sens tego pojecia, nie tylko zakladajacego swoistos¢
i jednolity charakter guberni zachodnich, ale i nacechowanego fadun-
kiem emocjonalnym, opiera si¢ na przeciwstawianiu ich Krolestwu Pol-
skiemu, pojmowanemu jako namiastka polskiej panstwowosci.

W niniejszym eseju chcialbym si¢ wiec skupi¢ na swego rodzaju
prahistorii pojecia (wyobrazenia na temat) ,,ziem zabranych’, wskazu-
jac na geneze stojacego za nim problemu z zakresu ewolucji polskiej
tozsamosci narodowej. Pojecie to stanowito produkt szczegélnego na-
piecia, ktore zaistnialo w niepodleglosciowej ideologii pierwszych po-
rozbiorowych dekad i przyczynito si¢ do redefinicji wcze$niejszych
perspektyw patrzenia na specyfike poszczegdlnych obszaréw dawnej
Rzeczypospolitej. Dlatego tez nie zaczynam omawiania tego problemu
od 1815 roku, lecz od momentu, kiedy kilka lat wczes$niej powotano
do zycia Ksigstwo Warszawskie w obrebie ,,czesci Polski na krélu pru-
skim zdobytej™*. Byt to pierwszy byt polityczny uchodzacy w powszech-
nej opinii za porozbiorowego kontynuatora tradycji Rzeczypospolitej,
z pretensjami do miana ,,wskrzeszonego” panstwa polskiego.

Napoleonskie ,,wskrzeszenie” roku 1807 od poczatku postrzega-
no rowniez jako punkt wyjscia dtuzszego procesu, ktory miat zakonczy¢
sie pelng odbudowa dawnej Rzeczypospolitej. Kwestia politycznej oce-
ny Polski ,,wskrzeszonej” z taski Napoleona stanowita co prawda przed-
miot sporu. Dla niektoérych napoleonski centralizm byt lekarstwem na
dotychczasowe bolaczki republikanskiej anarchii, wedtug innych kiocit
sie z ideg polskosci®. Tym, co jednoczylo rozmaite obozy, bylo jednak

2 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, t. 1, Poznan 1863,
s.9,74,100, 179, 192, 248, 317.

3

Materyaly do Dziejow Komisyi Rzgdzgcej z r. 1807: Dziennik Czynnosci Kom.
Rzgdzgcej, red. M. Rostworowski, t. 1, Krakow 1918, s. 308.

*  Jak pisal minister spraw wewnetrznych Jan Pawel Luszczewski w liscie do prefekta

kaliskiego z 29 wrze$nia 1808 roku: ,,za szczesliwych miec si¢ powinnismy, jezeli zacho-
wujac z obcych form to, co jest istotnie dobrym, trzymajac sie $ciéle konstytucji, potra-
fimy nada¢ postepkom naszym terazniejszym ceche narodowosci”. Cyt. za: M. Kallas,
Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1970, s. 70; Zob.: ]. Czubaty, Zalgzek nowe-
g0 bytu czy ,arcytwér polityki Machiavela”? Ksiestwo Warszawskie w oczach rzgdzgcych
i rzgdzonych, ;Wiek Oswiecenia” 2009, t. 25, s. 11-27.
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przekonanie o potrzebie przywrdcenia stanu terytorialnego sprzed roz-
bioréw, a przynajmniej jak najwigkszego zblizenia si¢ do niego. Mialo
to nastgpi¢ dzieki inkorporacji innych ziem polskich do macierzy, czyli
z dwezesnego punktu widzenia do Ksiestwa. W ten sposob postrzegano
przylaczenie terenéw galicyjskich w wyniku wojny polsko-austriackiej
1809 roku zakonczonej szczgsliwie dla Polakéw, kiedy ,,ze szczuptych
obszerniejsze zrobiwszy granice, starozytnych cnét polskich” ztgczono
»spoldziedzice”, dzigki czemu ,,juz odtad $mielej Polak postapi z kolei,
mniej bedzie miat obawy, a wiecej nadziei”>. Podobnie podchodzono do
obszaru dawnej Rzeczypospolitej, ktory znajdowat sie pod panowaniem
rosyjskim. Status tych ostatnich ziem byt jednak szczegdlny. W wyniku
podziatu z 1795 roku zabor rosyjski obejmowal najwigksza potac staro-
polskiego terytorium, tam zamieszkiwac tez miala, zgodnie ze wspol-
czesnymi wyobrazeniami, ponad polowa rodakéw®. Dlatego tez bez
tych ziem napoleoniska Polska byta dos¢ daleka od oczekiwanego ksztal-
tu. Nie chodzito zreszta tylko o samo terytorium. Jan Pawet Woronicz,
ksigdz i wysoki urzednik panstwowy zarazem, w swoim kazaniu z okazji
otwarcia obrad nadzwyczajnego sejmu Ksiestwa Warszawskiego, na dwa
dni przed wybuchem wojny z Rosjag w 1812 roku, z jednej strony pod-
kreslal historyczna role wojewodztw litewsko-ruskich jako ,,przedmurza
wszystkich stowarzyszonych ludéw Europy”, wynikajaca z ,pierwszego
dzialu natury swojego polozenia” Z drugiej za$ strony, odzieral on Rosje
z europejskiej tozsamosci i prezentowal jg jako naréd (panstwo) spod
znaku orientalnej dziczy, ktory sprzeniewierzyl si¢ swojemu stowian-
skiemu pochodzeniu, od wiekéw oddajac si¢ nieprawosci wobec sgsia-
dujacej i zarazem spokrewnionej z nig wspdlnoty Polakow’. Co wigcej,
Woronicz wprost zaznaczyl, ze tereny te nie byly ,,napascia i rozbojem
wlascicielowi wyparte, ale trudem i znojem niepami¢tnych naddziadow
[...] zdziczy i zaro$li wydobyte™. W jego wizji Polacy pierwsi je ucywili-
zowali i wlaczyli w obreb Europy, dlatego tez mieli do nich prawo niejako
z Bozej laski, podczas gdy Rosjanie wzigli je sobie na podstawie prawa

> Cyt. z wiersza Na powrét Polakéw z wyprawy 1809, opatrzonego inicjalami H. Z.
(by¢ moze Henryk Zabietto, malarz amator i oficer wojsk Ksigstwa) i opublikowanego
w ,Gazecie Warszawskiej” z 2 stycznia 1810 1.

¢ J.P. Woronicz, Kazanie przy otwarciu sejmu nadzwyczaynego Xigstwa Warszawskiego
dnia 26 Czerwca 1812. Roku, Warszawa [1812], s. 6.

7 Ibidem,s.7-8,11-13.

8 Ibidem,s. 7.
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gwaltu, sprzecznego z chrzescijaniska moralnoscig. Teza o naturalnym
antagonizmie miedzy Polakami, bronigcymi wartosci europejskich
(t. chrzescijanskich, ale i zarazem napoleonskich, gdyz Napoleon byt dla
Woronicza narzedziem w rekach Boga), a zagrazajacymi im Rosjanami
tym bardziej miata motywowa¢ do podejmowania préb odzyskania tych
ziem (nie wylaczajac najdalszych ,,zadnieprzanskich powiatéw”). W ten
sposob miano zapewnic¢ Europie bezpieczenstwo i trwaly pokdj, ktorego
zaprowadzenie bylo wszakze, zdaniem Woronicza, gléwnym celem na-
tchnionego boska iskra Napoleona. Przytaczenie ziem litewsko-ruskich
urastalo wiec do rangi istotnego elementu Boskiego planu dotyczace-
go wspolczesnych dziejow Europy: ,Napoleon nie bylby Napoleonem,
gdyby wyraznego postannictwa Twego [tj. Boga] w nadaniu stalego po-
koju Europie wdzigczno$cig nasza nie uwienczyl™.

Przylaczenie terenéw znajdujacych sie pod panowaniem rosyj-
skim do ,wskrzeszonego” panstwa polskiego bylo wigc postrzegane
przez Woronicza jako kluczowy element procesu powrotu Polakéw do
ich naturalnego przeznaczenia w ramach owej ,,stowarzyszone;j” rodziny
narodow europejskich, do ktérej Rosjanie, w jego uznaniu, nie nalezeli.
O tym, jak fundamentalne znaczenie mialy te ziemie dla poczucia wspoét-
czesnej tozsamosci narodowej, najdobitniej swiadczy oficjalne oglosze-
nie przez sejm, ze ,,Krolestwo Polskie jest przywrdcone, i naréd polski
na nowo w jedno cialo jest polaczony™® z chwilg przekroczenia granicy
rosyjskiej przez oddzialy polskie. Nie mialo tutaj wigkszego znaczenia
to, Ze czg¢$¢ przedrozbiorowego terytorium wcigz znajdowata si¢ pod pa-
nowaniem pruskim i austriackim. Nawet jezeli milczenie w tej ostatniej
kwestii motywowata sytuacja polityczna (Prusacy i Austriacy byli prze-
ciez sojusznikami Napoleona w tej wojnie), Ksigstwo Warszawskie plus
Litwa, Wolyn, Podole i Ukraina (czyli Naddnieprze) w pelni wystarcza-
ty, aby proces ,wskrzeszania” Polski mozna bylo publicznie uznawac za
zakonczony, a tymczasowe Ksigstwo przeistacza¢ w trwale Krélestwo.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z przedrozbiorowa
nomenklaturg miano Krélestwa Polskiego nie musialo si¢ w powszech-
nym rozumieniu odnosi¢ do calej ,o0jczyzny”. Na te¢ ostatnig mialo si¢
sktada¢ rowniez Wielkie Ksiestwo Litewskie, reprezentowane przez

®  Ibidem, s. 23.

10

Akt Konfederacji Generalnej [Krolestwa Polskiego].
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stosowne instytucje, takie jak Komisja Rzadu Tymczasowego (na ktd-
rej czele stangl Stanistaw Sottan, dawny marszatek nadworny litewski)
ukonstytuowana w Wilnie po wkroczeniu tam armii napoleonskiej'’.
Jeszcze zanim Litwini uzyskali wlasne ciato o charakterze politycznym,
doszto do spontanicznego ogloszenia w Wilnie aktu odnowienia unii
polsko-litewskiej. W ciggu kilku dni podpisalo go kilka tysigcy oséb, co
byto znaczng liczbg, zawazywszy ze tego typu ideami mogta sie¢ wowczas
interesowac tylko ograniczona, przede wszystkim szlachecka, mniej-
szo$¢ mieszkancow dawnego wielkoksigzecego grodu'>. Miejscowe
elity zdawaly sie wyraza¢ swoimi dzialaniami przekonanie o tym, ze
Kroélestwo nie moze si¢ odrodzi¢ w oderwaniu od Wielkiego Ksiestwa.
Byt to poglad, ktéry wynikat z osiemnastowiecznych wyobrazen na te-
mat polskiej tozsamosci narodowej, traktujacych Litwe i Korone jako
oddzielne, lecz nierozerwalnie ze sobg ztaczone czesci jednego panstwa,
jednego narodu. W tym zapatrywaniu moze nas rowniez utwierdzac
adres obywateli Ksiestwa Zmudzkiego z powiatu rosiefiskiego (a wiec
integralnej czesci dawnego Wielkiego Ksiestwa), ktorzy podkreslajac, ze
razem z obywatelami Ksi¢stwa Warszawskiego byli ,,niegdy$ jednej mat-
ki dzie¢mi” (czyli Rzeczypospolitej), jak rowniez dzielac nardd na ,,star-
szych” i ,mlodszych” braci, wciaz zdawali si¢ pojmowac polskos¢ w du-
alistycznych (tj. polsko-litewskich) kategoriach. Przy tym wspomnienie
0 »jagiellonskiej krwi” w zytach Adama Kazimierza Czartoryskiego, mar-
szatka warszawskiej konfederacji sejmowej (Konfederacji Generalnej
Kroélestwa Polskiego), rowniez nie byto tutaj przypadkowe'.

Historycznie ugruntowane poczucie odmiennosci nie spo-
tkalo sie jednak ze zrozumieniem nadwislanskich elit rzadowych.
Storpedowaly one inicjatywe oddzielnej konfederacji litewskiej, podje-
ta przez Aleksandra Sapiehe (adiutanta Napoleona i komisarza Rzadu
Tymczasowego, zajmujgcego sie sprawami wojskowymi), powolujac
sie na wole Napoleona uznajacego ,tylko jedng Polske, jednego krola,

""" Na temat okolicznoéci, w jakich doszto do uformowania sie tego organu, zob.:
D. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku, Katowice 2008, s. 273-303.

12 . Zatuski, Wspomnienia o putku lekkokonnym gwardyi Napoleona I, Krakéw 1865,
s.233-234. Zob.: D. Nawrot, op. cit., s. 265.

3 Dziennik Konfederacyi Jeneralney Krolestwa Polskiego z Warszawy dnia 28. Lipca
1812 we Wtorek, nr 10.
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a za tym i jedna konfederacje”**

. W takim postepowaniu zdawalo sie
z kolei przejawia¢ nie mniej charakterystyczne dla czesci srodowiska
reformatorskiego w okresie stanistawowskim (np. kréla Stanistawa
Augusta oraz, z drugiej strony, Hugona Kollataja) dazenie ku ujednoli-
ceniu struktury panstwowej w imie przeciwdziatania partykularyzmom
i umacniania narodowej jednosci. Na tej ostatniej miala si¢ opierac sila
Rzeczypospolitej uzdrowionej w wyniku reform i uniezalezniajacej
sie od zewnetrznych wplywow'. Jak pisal Koltataj, ,jezeli chcemy by¢
trwale wolnymi, pamietajmy, ze nam sie faczy¢ nie rozdziela¢ potrzeba,
powinnismy mie¢ jedng wolnosci naszego stolice: jedno wojsko, skarb
i inne magistratury powinny by¢ wspdlne dla obydwu narodéw™.
Wyrazem tych dazen bylo Zar¢czenie wzajemne Obojga Narodow, uzu-
pelniajace tres¢ Konstytucji 3 maja'’. Pokolenie p6zniej, w roku 1812,
hasto sily w jednosci bylo nie mniej aktualne, gdyz dawalo wigksza
nadzieje na pomys$lnos¢ staran o odbudowe historycznej potegi naro-
du (uzaleznianej przez wspolczesnych od zajmowanego terytorium).
Abstrahujac od osobistego nastawienia ,warszawian” do idei ,,obojga
narodow” i zasadnosci jej aktualizowania, w relacjach z Napoleonem
(jak sie wydaje, raczej pobieznie zorientowanym w polskiej historii) le-
piej byto sie do niej nie odwolywac, aby nie sprawia¢ wrazenia, ze Polska
i Litwa to dwa oddzielne byty, ktére niekoniecznie muszg by¢ ze soba
integralnie zlaczone. W tym kontekscie nalezy wigc rozpatrywa¢ dzia-
tania wspomnianej konfederacji sejmowej w odniesieniu do litewskiego
rzadu tymczasowego. W momencie ukonstytuowania si¢ tego ostatnie-
go wyraznie przyjmowala ona pozycje instytucji nadrzednej i jedynej
majacej mandat do reprezentowania calego - jednolitego - narodu.
Konfederacja przedstawiala si¢ w oficjalnej korespondencji z Litwinami
jako ,wierna slubom zwigzku narodowego, ktérego powierzong wladze
piastuje i temu $wietemu a jedynemu celowi, potaczenia w jedno cialo
rozdartych czes$ci wspdlnej ojczyzny” stuzy. Podkreslano przy tym, ze

" List Feliksa Lubienskiego do Stanistawa Brezy z lipca 1812 r., cyt. za: B. Dundulis,
Napoléon et la Lituanie en 1812, Paris 1940, s. 145.

5 Szerzej na temat problemu unii polsko-litewskiej w okresie stanistawowskim
zob.: J. Michalski, Zagadnienie unii polsko-litewskiej w czasach panowania Stanistawa
Augusta, [w:] idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1, Warszawa 2007, s. 44-73.

¢ H. Kolataj, O sejmie, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, rkps 1778/111, s. 41.

7" Na ten temat zob.: ]. Malec, Zareczenie Wzajemne Obojga Narodow — w 220. rocznice

uchwalenia, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2012, t. 10, s. 147-166.
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akt konfederacji ,,stanowit §cisle i nierozerwane miedzy wszystkimi zie-
mi polskiej mieszkaficami ogniwo’, nie zapominajac o jednoznacznym
okresleniu statusu Warszawy jako ,wspolnej naszej stolicy”. Co charak-
terystyczne, historyczna autonomia obu obszaréw zostala przemilczana
(termin ,,zwigzek” odnosit si¢ do relacji pomiedzy réznymi obszarami
geograficznymi tej samej, jednej polskiej ziemi). Nie powinno wiec
dziwi¢, ze konfederaci wydawali litewskim komisarzom polecenia (nie
czekajac na ich ustosunkowanie si¢ do warszawskich dezyderatow) do-
tyczace upowszechnienia uniwersaléw konfederacyjnych, traktujac to
zadanie jako ich patriotyczny obowigzek. Réwnoczesnie oddalone od
Wilenszczyzny powiaty brzeskolitewski, biatostocki i grodzienski juz
wczesniej dobrowolnie przylaczyly si¢ do konfederacji, najwyrazniej
w pelni identyfikujac si¢ z jej unitarystyczna ideologia. W oficjalnym
pismie wystanym do rzadu tymczasowego konfederaci odwolywali
sie przy tym do ,,odwiecznego braterstwa zwigzkow”, ktore zostaty ze-
rwane za sprawg ,wspolnego nieprzyjaciela’, czyli cesarza rosyjskiego.
Napoleon mial by¢ z kolei tym, ktory ,wréci je i skojarzy” na nowo.
Opowiadajac sie za ideami konfederacji, Litwini mieli udowodni¢, ze
~przywlasciciel nad ziemia tylko panowal, a serca nie przestaly by¢ ni-
gdy wiernymi cisnacej si¢ pod jego wszechwladng opieka ojczyznie”
Dalej padaly wymowne deklaracje: ,,biorac si¢ za rece, ustalmy jedno-
$cig, ufnoscia, gorliwym i wspdlnym do jednego celu dazeniem, wspdl-
ng i najdrozsza sprawg odrodzenia sie jej. Tych zalet potrzebuje ojczy-
zna, te ceni Wielki Napoleon, tymi krokami pozyskamy jego wsparcie,
bez ktérego nie moze powstac ojczyzna’*®.

Przywotane pismo konfederatéw nie tyle zdradza zaniepokoje-
nie potencjalnymi tendencjami separatystycznymi w obrebie obozu
pronapoleonskiego, ile nawet bardziej ujawnia obawy, ze sama idea
~wskrzeszenia” pod berfem Napoleona spotka si¢ z niechecig. Nalezy
bowiem pamietaé, ze réwnoczesnie z lansowaniem pronapoleonskiej
koncepcji ,wskrzeszenia” sprowadzajacej si¢ do stopniowego roz-
szerzania Ksiestwa Warszawskiego, nadzieje na przywrdcenie jakiejs
formy panstwowosci odwotujacej sie do Rzeczypospolitej wigzano
réwniez z cesarzem Aleksandrem I. Co dos¢ logiczne, z poczatku te

'8 Dziennik Konfederacyi Jeneralney Krolestwa Polskiego z Warszawy dnia 19. Lipca
1812 w Niedzielg, nr 5.
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ambitne zabiegi, ograniczajace si¢ do wielkoziemianskiego srodowi-
ska z Michatem Kleofasem Oginskim (ostatnim podskarbim wielkim
litewskim) na czele, czerpaly natchnienie z idei Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, gdyz mialo to swoje historyczne uzasadnienie, odgry-
wajace w tym przypadku fundamentalng role, chociazby ze wzgle-
dow legitymizacyjnych. Tym nowym panstwem, dziedzicem tradycji
Rzeczypospolitej, mialo by¢ bowiem nowe Wielkie Ksigstwo'. Jednak
w ten sposob umacniano silg rzeczy poczucie odrgbnosci tego obszaru,
czemu tak bardzo byli przeciwni warszawscy decydenci. Idea nowego
panstwa litewskiego (ktore zreszta mialo obejmowac nie tylko histo-
ryczng Litwe, ale rowniez ruskie ziemie dawnej Korony), w unii per-
sonalnej z Rosja, nie pociagala za sobg ekspansji na Zachdd, mogacej
prowadzi¢ do odtworzenia catej dawnej Rzeczypospolitej. Wynikato to
z tego, ze Aleksander nie przejawial checi zbyt dalekiego parcia poza
granice swojego Cesarstwa, w przeciwienstwie do Napoleona, ktorego
koncepcja europejskiej hegemonii wymagala dominacji réwniez na
»PoInocy” kontynentu, czyli pelnego podporzadkowania sobie Rosji*.
Idea niezaleznego Wielkiego Ksiestwa stala wiec w zdecydowanej kon-
trze do napoleonskiego projektu rezurekcyjnego, dla ktorego kietku-
jaca wowczas koncepcja ,,ziem zabranych” (cho¢ wciaz jeszcze avant
la lettre) stanowila wazny fundament ideologiczny. Litwa pod berfem
Romanowoéw nie miata by¢ bowiem w tym przypadku celem ekspan-
sji 1 inkorporacji, lecz przeciwnie, bylaby centrum i ostojg prawdziwej
polskosci, otwarcie konkurencyjnej wobec pseudowskrzeszenia w wy-
daniu napoleonskim (,,rewolucjonista” Napoleon nie wydawat sie kon-
serwatywnie usposobionym Litwinom osobg godna zbytniego zaufa-
nia)?'. Niedtugo pézniej jednak w tym samym $rodowisku pojawil si¢
inny projekt, w miejsce idei Wielkiego Ksiestwa zaktadajacy odbudowe
Kroélestwa Polskiego z Wilnem jako stolica, ale bez $cisle okreslonego

19 S. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t. 2, Krakéw 1907,
s. 127-138. Zob. réwniez: H. Izdebski, Litewskie projekty konstytucyjne z I 1811-
1812 i ich wplyw na konstytucje Krolestwa Polskiego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1972, t. 24, 2. 1,5. 93-136.

2 Zob.: M. Getka-Kenig, Ksigstwo Warszawskie a granice imperium Napoleona,
[w:] Granice i pogranicza w badaniach historycznych i antropologicznych, red. M. Sas,
P. Figurski, Warszawa 2012, s. 63-70.

2 J. Czubaty, Zasada ,,dwdch sumien”: normy postepowania i granice kompromisu poli-

tycznego Polakow w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005, s. 403-405.
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terytorium, a wiec w domysle obejmujacego calos¢ przedrozbiorowych
ziem Rzeczypospolitej2. Idee unitarystyczne nie byly wiec wcale obce
litewskim elitom politycznym. Zresztg, abstrahujac od prywatnych od-
czu¢ czlonkéw waskiego grona litewskich wielmozoéw stojacych za tym
projektem, poparcie takiej koncepcji wspolnoty panstwowo-narodowej
moglo sie wydawaé w 6wczesnej sytuacji rozwigzaniem potencjalnie
skuteczniejszym. Idea odbudowy Rzeczypospolitej chociazby w kadtu-
bowym ksztalcie miala wszakze przekona¢ do Aleksandra tych, ktorzy
znajdowali sie w orbicie wplywdéw napoleonskich, a litewski separatyzm
z pewnodcia temu nie stuzyt. Owczesne pojecie polskosci, jakkolwiek
przede wszystkim dotyczace tozsamosci ,koronnej’, zazwyczaj obej-
mowalo réwniez litewsko$¢; nie dziatalo to jednak w druga strone.
Koncepcja Polski ze stolica w Wilnie stanowila w zasadzie lustrzane od-
bicie kadtubowego ,wskrzeszenia” z taski Napoleona, réwniez impliku-
jac potrzebe inkorporacji pozostatych terendw do macierzy, ktorg w tym
przypadku bylyby rosyjskie gubernie zjednoczone i obdarzone mianem
Kroélestwa Polskiego. Ten projekt (bodaj jeszcze bardziej iluzoryczny niz
poprzedni) zastuguje na szczeg6lng uwage, prezentuje bowiem alterna-
tywna wizje podmiotowosci w obrebie ziem dawnej Rzeczypospolitej,
wyjatkowo czynigc podmiotem ,wskrzeszenia” obszar, ktéry w omawia-
nym okresie byt z reguly traktowany przedmiotowo.

Charakter tozsamosci: polska, litewska czy polsko-litewska, i tak
nie mial wiekszego znaczenia dla Francuzéw w okresie trwania wojny
1812 roku. W odniesieniu do Litwy na pierwszym miejscu stawiali oni
wlasne interesy, bez wzgledu na to, czy byly one zgodne z polskimi czy
litewskimi oczekiwaniami. Caly teren znajdujacy sie dotad pod berfem
cesarzy rosyjskich traktowali oni jako ziemi¢ zdobyczna, ktérej przy-
sztosci nie zamierzali jeszcze rozstrzygal, skoro perspektywa konca
zmagan militarnych i ich ostatecznego wyniku (klgski nie brano raczej
pod uwage) byta wowczas odlegta. Dlatego poparcie udzielone wtadzom
litewskim niezaleznym od Ksiestwa (a wlasciwie Krélestwa ,,wskrzeszo-
nego” przez konfederacje, cieszacy si¢ patronatem Napoleona) bylo bar-
dziej wyrazem checi zachowania pelnej i bezwarunkowej kontroli nad
tym terytorium niz dowodem uznania miejscowych ambicji. Swoboda
Komisji Rzagdu Tymczasowego byla wszakze ograniczona, oficjalnie

2 S. Smolka, op. cit., s. 139-141.
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wymogiem sankcjonowania jej dziatan przez francuskiego rezydenta (ba-
rona Bignon, bylego rezydenta w Warszawie), a nieoficjalnie — szeroki-
mi kompetencjami francuskiego gubernatora Wilna (generata Dirka van
Hogendorpa, bytego ministra wojny Krélestwa Holandii, a w nastepstwie
inkorporowania Holandii do Francji, adiutanta Napoleona i przez krotki
czas wojennego gubernatora Krélewca w 1812 roku), ktdry zostal poz-
niej jej prezesem?. Owczesny ambasador Napoleona w Warszawie, ar-
cybiskup Mechelen Dominique Dufour de Pradt, czynit jednak starania,
aby skonfederowani Polacy nie odbierali tego zbyt negatywnie, co jednak
niezbyt miato mu si¢ uda¢, jak sam przyznawal w swoich pamietnikach.
Sugerowal w nich przy tym, Ze ostatecznym celem Napoleona byto zjed-
noczenie wszystkich ziem polskich w jedno spojne panstwo?.

Minely trzy lata i sytuacja, w jakiej ksztaltowaly si¢ wzajemne
stosunki miedzy ,wskrzeszong” Polska a tymi ziemiami, ktére w przy-
sztosci zapisaly sie w swiadomosci historycznej Polakéow pod nazwa
»zabranych”, ponownie si¢ odmienita. Tym razem jednak ta na nowo
~wskrzeszona” Polska, noszaca juz nazwe Krolestwa, znajdowala sig
wraz z dawnymi wojewddztwami litewsko-ruskimi pod berfem jednego
monarchy, bedac - w my$l konstytucji 1815 roku - ,,na zawsze polaczo-
na z Cesarstwem Rosyjskim”. Ta sytuacja od samego poczatku budzita
oczekiwania inkorporowania, predzej czy pdzniej, zachodnich guberni
do Krolestwa, na co zresztg nieoficjalnie dawal nadzieje sam ,wskrzesi-
ciel” Aleksander I, starajac si¢ w ten sposdb jeszcze bardziej zaskarbi¢
sobie serca Polakow. Réwnoczesnie jednak uswiadamiat im, Ze nieza-
leznie od jego checi nie bylo to woéwczas mozliwe ze wzgledu na nega-
tywny stosunek rosyjskiej elity politycznej do polskiego panstwa jako
takiego®. Jakkolwiek niektorzy Polacy (zwlaszcza w pierwszych latach

#  D. Nawrot, op. cit., s. 285-287.

* ,Une autre faute [de Pradt wspominal wczesniej o negatywnej ocenie decyzji
Napoleona o powierzeniu Aleksandrowi Sapiesze istotnej roli w sprawach litewskich],
qui également affecta beaucoup les Polonais, fut la séparation de la Lithuanie davec
le duché. Peut-étre avaient-ils tort: dans Iétat du duché devenu souveraineté du roi de
Saxe, peut-étre devaient-ils voir que cette séparation était passagere et était destinée a se
perdre dans la réunion de toutes les parties de la Pologne en un méme ensemble. Je le
leur ai souvent représenté; mais je mai pu réussir a guérir leurs mécontentements et leurs
ombrages”. M. de Pradt, Histoire de lambassade dans le grand duché de Varsovie en 1812,
Paris 1815, s. 130.

»  Wedlug relacji Juliana Ursyna Niemcewicza cesarz mial si¢ wypowiedzie¢ w tej
sprawie w nastepujacy sposob: ,Tymczasem starajcie si¢ uglaska¢ Konstantyna [tj.
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Kroélestwa) zdawali si¢ z duma patrze¢ na polaczenie starodawnego ty-
tutu krola polskiego z blaskiem majestatu cesarza rosyjskiego, widzac
w tym szanse¢ na odbudowanie narodowej chwaly pod przewodem naj-
potezniejszego monarchy Starego Kontynentu®, akceptowana granice
tego przymierza wyznaczala unia personalna, ktérej po polskiej stronie
pogtebiac nie chciano. Jak poprzednio, proces ,wskrzeszenia” — wcigz na
etapie rozwoju — zakladal odbudowe Polski w granicach obejmujacych
oprocz Krolestwa (i tak mniejszego od Ksigstwa z powodu terytorial-
nych cesji na rzecz Prus oraz Wolnego Miasta Krakowa) przede wszyst-
kim zachodnie gubernie Cesarstwa.

Abstrahujac od ambiwalentnych (raczej czczych) deklaracji
Aleksandra o planowanym predzej czy pézniej przylaczeniu guberni
zachodnich do Kroélestwa, trzeba w tym miejscu przyznac, ze w okresie
jego konstytucyjnego istnienia, przynajmniej na poziomie symbolicz-
nym, Aleksander uczynil wcale nie tak malo, aby podtrzymywac wraze-
nie integralnej wiezi pomigdzy oboma obszarami. Nie widzial np. pro-
blemu, aby do Senatu Krolestwa powolywa¢ (na dozywotnie funkcje)
swoich litewskich badz ruskich poddanych, ktérzy nawet jezeli posia-
dali wlasnos¢ ziemska na terenie ,wskrzeszonej” Polski (byl to konsty-
tucyjny wymog), nie byli wcale z nig szczegélnie zwiazani, a w kazdym
razie nie bardziej niz z polskimi guberniami, gdzie znajdowaly si¢ ich
gléwne dobra. Przykltadami moga by¢ Maksymilian Jabtonowski (ktory,
zanim zostal senatorem, pelnil stuzbe w rosyjskim aparacie urzedni-
czym na terenie Wotynia?’) albo Antoni Woltowicz. Ten ostatni dostapit
zresztg zaszczytu zasiadania na senatorskim krzesle przede wszystkim
ze wzgledu na to, ze byl juz senatorem przed rozbiorami, i to senato-
rem litewskim, jako kasztelan merecki (dodajmy, ze jego syn sprawowat
funkcje gubernatora obwodu bialostockiego)*. Byly general Ksigstwa

mlodszego brata Aleksandra, ktérego mianowano naczelnym wodzem polskiej armii]
i moich adiutantéw, majacych wptyw w wojsku, stowem, wszystkich Moskali. Chce was
wszystkich polaczy¢ razem, i Litwe, i Podole i Ukraing, ale trzeba cierpliwosci i ufno-
$ci z waszej strony, z mojej — zrecznoéci. — Il faut aux Russes escamoter la Pologne™
J.U. Niemcewicz, Pamigtm’kz’ 1809-1820, t. 2, 1813-1820, Poznan 1871, s. 260.

% Zob. np.: mowa prezesa Senatu Krélestwa Tomasza Ostrowskiego na otwarcie obrad
sejmowych 27 III 1818 r., [w:] Dyaryusz Seymu Krolestwa Polskiego 1818, t. 1, Warszawa
[1818],s. 11-12.

¥ Zob.: M. Manteufflowa, Jablonowski Maksymilian (1785-1846), [w:] Polski Stownik
Biograficzny, t. 10, Krakéw 1962-1964, s. 230-231.

» T. Zychlinski, Zlota Ksigga Szlachty Polskiej, t. 11, Poznan 1889, s. 269.
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Warszawskiego Michal Gedeon Radziwilt rowniez w chwili nomina-
cji byl juz od wielu lat po dymisji, oddajac sie od tego czasu zarzadowi
swoich rozleglych débr na Wotyniu®’; analogicznie postapil jego powi-
nowaty (przez zon¢ Radziwittéwne) Aleksander Bninski, ziemianin po-
chodzacy z Wielkopolski, ktéry po 1815 roku osiadl na Litwie®. Inny
eksgeneral, $cidle zwigzany z Warszawa Aleksander Chodkiewicz, tez
jako ziemianin rezydowal przede wszystkim na Wolyniu. Jest to zreszta
dos$¢ znamienne, ze z tego typu nominacjami nie spotykano si¢ juz za
panowania Mikolaja, niedwuznacznie sprzeciwiajacego sie projektowi
powigkszania Krélestwa kosztem terytorialnej integralnosci Cesarstwa.
Innym waznym przejawem tego samego zjawiska bylo ustanowienie
w 1817 roku Korpusu Litewskiego, czyli specjalnej jednostki ztozonej
gléwnie z mieszkancow guberni litewskich i ruskich, ktorej dowddztwo
powierzono wielkiemu ksieciu Konstantemu. Podkreslono w ten spo-
sob nie tylko swoisto$¢ i niejako autonomicznos$¢ (ktdra miala juz swoje
wczesniejsze podstawy, gdyz po rozbiorach pozostawiono tutaj w mocy
IIT Statut litewski) polskich guberni w ramach Cesarstwa, lecz przede
wszystkim ich integralny zwigzek z Krélestwem?'.

Nieco moze nawet bardziej zaskakujacym przedsiewzieciem na
tym samym polu byta wyrazona w 1823 roku zgoda Aleksandra na bu-
dowe w Lublinie pomnika unii lubelskiej. Mial on powsta¢ na miejscu
wezesniejszego, ktory wraz z uplywem czasu ulegl zniszczeniu. Nie byta
to co prawda inicjatywa rzadowa, lecz wyszla z cieszacego si¢ krolew-
skim patronatem Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk, ktore-
mu przewodniczy! Stanistaw Staszic*. Jednak sam fakt, ze ta pomnikowa
idea uzyskata krolewskie zezwolenie (potrzebne zreszta niezaleznie od
przedmiotu upamietnienia ze wzgledu na publiczng przestrzen, w kto-
rej zostal wzniesiony) nadawal mu niejako panstwowy charakter, na
czym zresztg czlonkom Towarzystwa z pewnoscia zalezalo ze wzgledow

¥ Z.Zacharewicz, W. Zajewski, Radziwitt Michat Gedeon (wg metryki Michal Hieronim
Karol) (1778-1850), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 30, Wroctaw 1987, s. 310.

®  'W. Dworzaczek, Bniniski Aleksander Stanistaw Rufin (1783-1831), [w:] Polski
Stownik Biograficzny, t. 2, Krakéw 1936, s. 143.

3 Wactaw Tokarz uwazal jednak, ze powstanie Korpusu Litewskiego mialo w rze-
czywistosci na celu ,,$cislejsze zespolenie armii polskiej z rosyjska”. W. Tokarz, Armia
Krélestwa Polskiego, Piotrkéw 1917, s. 41.

32

A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk 1800-1832, t. 3, Krakow
1905, s. 106-107.
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prestizowych. Profesor Uniwersytetu Warszawskiego Feliks Bentkowski
wyraznie podkreslal przy okazji prezentacji projektu, ze jest to po-
mnik ,,majagcy by¢ odnowionym z woli Rzagdu naszego’®. Monument
ustawiono juz po $mierci Aleksandra, w sierpniu 1826 roku, zapewne
konsultujgc z wltadzami jego ostateczny wyglad. O ile architektonicz-
na forma obelisku byta raczej politycznie neutralna, o tyle wymowna
plaskorzezba u jego podstawy, ukazujaca personifikacje Korony i Litwy
wraz z ich herbami, oraz niepozostawiajacy zadnych watpliwosci napis
»Polaczenie Litwy z Korong’, dos¢ jednoznacznie wprowadzaly staro-
polski sentyment do przestrzeni publicznej jednego z gléwnych miast
Kroélestwa. Zastanawiajac si¢ nad potencjalnymi powodami, dla ktérych
Aleksander zdecydowat sie wyrazi¢ zgode na uskutecznienie tego pro-
jektu, trudno nie przypuszczaé, ze byl to w jego uznaniu mato kosz-
towny (zreszta, rzad nie ponosit zadnych wydatkéw, a potrzebng sume
uzbierano ze skladek) i do tego niezobowigzujacy sposdb podtrzyma-
nia wlasnej popularnosci wsrod polskich poddanych. Z kolei inicjaty-
wa Towarzystwa nie mniej $wiadczyla o tym, ze w opinii tych, ktérzy
troszczyli si¢ 0 duchowo-intelektualny rozwoéj narodu, idea unii polsko-
-litewskiej wcigz stanowita kluczowy element jego tozsamosci.

Pomimo wspomnianych ustepstw idea pofaczenia Krélestwa
z ziemiami litewsko-ruskimi nie byla podnoszona na forum publicz-
nym, aby nie wywiera¢ nacisku na ,wskrzesiciela” (zreszta w Ksiestwie
do 1812 roku bylo podobnie, gdyz Rosja pozostawata w oficjalnym so-
juszu z Napoleonem). Problem jednak istnial w §wiadomosci miesz-
kancéw Krolestwa, stanowigc przedmiot dyskursu prywatnego, o czym
przekonuja nas nie tylko pisane z perspektywy czasu pamietniki, ale
i np. wspolczesne donosy policyjne. Z jednego z nich, pochodzacego
z 1829 roku, z czasu, kiedy Mikotaj I, brat i nastgpca Aleksandra, ko-
ronowal si¢ na krola polskiego w Warszawie, mozemy dowiedzie¢ si¢
o plotce nieznanego pochodzenia, ktéra z entuzjazmem byla przeka-
zywana przez mieszkancow Warszawy. Wedlug niej sultan turecki
(a mowa o okresie wojny Rosji z Turcja, ktorej stawka byla m.in. nie-
podlegtos¢ Grecji) rzekomo wydal manifest, w ktérym pouczal mto-
dego Romanowa, ze skoro wymaga od niego wolnosci dla Grekow, tak
samo powinien ,,uwolni¢” swoich polskich poddanych z zachodnich

¥ Cyt. za: ibidem, t. 3, 5. 107.
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guberni poprzez przylaczenie tych ziem do Krdlestwa. Réwnoczesnie
pojawily sie plotki o planie znacznego powiekszenia Krdlestwa, i to nie
tylko o tereny, ktére podlegaty wladzy cesarza rosyjskiego, lecz réwniez
o ziemie zaboru austriackiego. Méwiono, ze na poczatek Mikotaj zde-
cydowal si¢ prosi¢ Wieden o dobrowolne oddanie tej ziemi, a w razie
odmowy chcial wypowiedzie¢ wojne, ktorej perspektywa — jak donosit
szpieg — spotykala si¢ z entuzjastycznym nastawieniem warszawian®.
Szczegolne patriotyczne uniesienie bedace udzialem znacznej czesci
tych, ktorzy brali udzial w uroczystosciach koronacyjnych, sila rzeczy
stawialo przed oczami te kwestie, stanowigcg tak fundamentalny ele-
ment dwczesnego wyobrazenia o narodowym ,wskrzeszeniu”. Niby juz
dawno stalo si¢ ono faktem, ale wcigz wiele brakowato do petnej satys-
fakcji z polskiej strony. Sama koronacja byla wszakze odbierana jako
kolejny krok w dobrym kierunku.

Idea polaczenia Krolestwa z rosyjskimi terenami dawnej
Rzeczypospolitej stanowila istotng motywacje dziatan cztonkéw konspi-
racyjnego Towarzystwa Patriotycznego. Nie byta ona jednak szczegdlnie
wyrdzniana jako cel programowy, za ktéry obierano sobie zjednocze-
nie ogoélu ziem trzech zaboréw z Krélestwem Polskim™*. Organizacja
Towarzystwa opierala si¢ od poczatku na podziale na sze$¢ teryto-
rialnych ,,prowincji” (plus jedna nieterytorialna, zwana ,wojskowg”),
czyli warszawska (a wigc Krolestwo), poznanska (zabdr pruski), kra-
kowska (Wolne Miasto Krakéw), Iwowska (Galicja) oraz litewska i wo-
tynska, ktére razem obejmowaly ogét dawnych ziem Rzeczypospolitej
w granicach Rosji**. Nie bylo wiec tutaj zadnej szczegélnej preferen-
cji, a decyzja o ustanowieniu dwoch prowingcji zamiast jednej dla ro-
syjskiego terytorium wynikala z jego znacznej powierzchni oraz
kulturowo-historycznych réznic miedzy ziemiami litewskimi i ruskimi,
ktére w dobie Rzeczypospolitej nie mialy wszakze ze sobg nic wspolne-
go pod wzgledem administracyjnym, a polaczyt je dopiero zabdr rosyj-
ski. Jak si¢ jednak z czasem okazato w praktyce, dzialania konspiracyjne,
chcac nie cheac, skupily sie na guberniach rosyjskich, poniewaz wtasnie

**  Raport szpiega Macrotta dla w. ks. Konstantego z 27 V / 8 VI 1829 r., Archiwum
Gléwne Akt Dawnych, Policja tajna wielkiego ksigcia Konstantego, sygn. 95, s. 121.

35

H. Dylagowa, Towarzystwo Patriotyczne i Sgd Sejmowy 1821-1829, Warszawa 1970,
s. 85-86.

36 Ibidem, s. 90.
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tam sprzysiezenie pozyskato nie tylko liczne, ale przede wszystkim
wplywowe i materialnie uprzywilejowane grono cztonkéw i sympaty-
kéw. Mozna tutaj wymieni¢ chociazby Konstantego Mikolaja Radziwilta
(Nowogrddcezyzna), Wactawa ,Emira” Rzewuskiego (Podole),
Aleksandra Pocieja (Pinszczyzna), Franciszka Ksawerego Oginskiego
(Oszmianszczyzna), Aleksandra Chodkiewicza (Wolyn), Antoniego
Jablonowskiego (Wotyn), Karola Prozora (Minszczyzna) czy Michata
Romera (Wilenszczyzna). Dwaj sposrod nich — Pociej i Prozor - byli
dygnitarzami centralnego szczebla za Stanistawa Augusta, stanowili
wiec swego rodzaju zywe pomniki staropolskiej przesztosci, symboli-
zujgce zasadno$¢ terytorialnych pretensji. Z tych terenéw wywodzit sie
zresztg rowniez przywodca Towarzystwa z okresu dekonspiracji, uro-
dzony na Kijowszczyznie Seweryn Krzyzanowski, podputkownik w ar-
mii Krélestwa”. Trudno jednoznacznie ustali¢, dlaczego tak si¢ stalo,
cho¢ zapewne nie bez znaczenia byla podnoszona juz wcze$niej natu-
ralna wi¢z miedzy Kroélestwem i guberniami rosyjskimi, o wiele moc-
niejsza niz z innymi rejonami dawnej Rzeczypospolitej, a wynikajgca
z posiadania tego samego monarchy. Pewna role moglty réwniez odgry-
wac konflikty miedzy Aleksandrem a monarchami Prus i Austrii w za-
kresie polityki migdzynarodowej. Poddani pruscy i austriaccy, jakkol-
wiek poczuwali si¢ do narodowej wspodlnoty z poddanymi Aleksandra,
mogli réwnoczeénie identyfikowaé si¢ z interesami swoich rzadow,
a w kazdym razie niekoniecznie popiera¢ projekt, ktory przy calej swo-
jej krytycznej wymowie wobec wladzy warszawsko-petersburskiej miat
chociazby z pozoru proaleksandrowski charakter (przez to, ze dotyczyl
przede wszystkim Krolestwa)*®.

Ta wspolnota intereséw (a pamietajmy, ze Krolestwo jako osto-
ja polskiej panstwowosci i centrum dziatan konspiracyjnych bylo tutaj
podstawowym punktem odniesienia) zachecala tez do podjgcia wspol-
pracy z analogicznymi organizacjami konspiracyjnymi, skupiajacymi
Rosjan dazacych do gruntownej reformy imperium*. W gruncie rzeczy
i jedni, i drudzy walczyli przede wszystkim z despotycznym systemem

7 W. Sliwowska, Zestaricy polscy w Imperium Rosyjskim w pierwszej potowie XIX wie-
ku: stownik biograficzny, Warszawa 1998, s. 317.
% H. Dylagowa, op. cit., s. 68, 132.

¥ Na temat wzajemnych stosunkéw miedzy Towarzystwem a rosyjskimi spiskowcami

zob. ibidem, s. 176-213.

197]



|198

Mikotaj Getka-Kenig

rzadow, ktory wptywal réwniez na sytuacje polityczng w Krolestwie,
teoretycznie holdujagcym obywatelskim wolnosciom, czego dowodzita
jego konstytucja. Dlatego tez taki system polityczny tym bardziej budzit
postawy buntownicze. Zwiazki z Rosjanami okazaly si¢ jednak fatalne
w skutkach, gdyz to wlasnie w wyniku dekonspiracji dekabrystowskich
Towarzystw Péinocnego i Poludniowego wyszlo na jaw istnienie ich
polskiego odpowiednika. Co wigcej, pojawity sie zarzuty o wspdtudziat
Polakéw w planach krolobojstwa®. Proces konspiratoréw przed tzw. sa-
dem sejmowym stal si¢ okazjg do szerokiego upublicznienia wiadomo-
$ci o ciggnacej sie latami dzialalno$ci spiskowej, ktéra miala na celu
rozszerzenie granic Krdlestwa Polskiego do stanu przedrozbiorowego.
O tym, jak bardzo proby realizacji tego projektu zasadzaly si¢ na zwiaz-
kach miedzy Krélestwem a guberniami zachodnimi, $wiadczyla tres¢
wyroku, w ktérym wielokrotnie wspominano o dzialalnosci sprzysiezo-
nych na Litwie i Wolyniu.

Problem relacji Krélestwa i tego szczegdlnego obszaru, ktéry
w pozniejszym czasie zyskal sobie miano ,zabranego’, manifestowat
sie nie tylko w przekazie stownym, ale i wizualnym, stanowigcym istot-
ne uzupelnienie tego pierwszego (do$¢ ograniczonego ze wzgledu za-
réwno na autocenzure, jak i na cenzure instytucjonalng). Szczegolnie
spektakularnym tego przykladem byta zewnetrzna dekoracja wiejskiej
rezydencji Ludwika Michata Paca w Dowspudzie pod Suwatkami, co
prawda niezachowana do naszych czaséw, ale znana z obszernych opi-
soéw 1 przekazéw ikonograficznych. Pac byl dymisjonowanym genera-
fem z okresu Ksigstwa Warszawskiego, a w Krélestwie zasiadal w sena-
cie. O ten ostatni zaszczyt chyba si¢ nawet nie staral (a w kazdym razie
nie obnosil si¢ z takg ambicja), niezbyt angazujac si¢ w zycie polityczne
~wskrzeszonego” panstwa, a wrecz si¢ od niego dystansujac. Z wyraz-
na niechecia i podejrzliwoscig odnosil si¢ do monarchocentrycznego
ustroju, jak przystalo na potomka staropolskich ,krélewiat” Sam byt
zresztg znanym anglofilem, zapatrzonym we wspolczesnag kulture po-
lityczng Wysp Brytyjskich, w ktérej jakiekolwiek przejawy monarchicz-
nego despotyzmu nie mialy racji bytu. Dlatego tez jego palac, powstaly
w latach dwudziestych XIX wieku - gléwna pozawarszawska rezydencja
- réwniez czerpal inspiracje z brytyjskich wzorcéw, stanowiac poprzez

4 Ibidem, s. 215-216.
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swoja oryginalng forme (byl to jeden z pierwszych neogotyckich domoéw
ziemianskich na ziemiach polskich*') doniosty symbol preferencji $wia-
topogladowych lokatora. W tym przypadku gotyk zachecal wyraznie do
historycznych odniesien, stanowigcych znakomitg ideologiczng podbu-
dowe magnackiej tozsamosci senatora-kasztelana. Fakt, ze jego przod-
kowie zwigzani byli przede wszystkim z Wielkim Ksiestwem Litewskim,
a sama Suwalszczyzna przed rozbiorami znajdowala si¢ w jego grani-
cach, tym bardziej czynil litewskie odwotania nieuniknionymi. I tak
obok portretdow Bolestawa Chrobrego, Stefana Batorego czy Jana
Sobieskiego pojawily si¢ tam réwniez podobizny Wladystawa Jagietly,
hetmana Jerzego Radziwilla czy hetmana Konstantego Ostrogskiego,
wymownie wskazujace na Litwe. Nie zabraklo innych hetmanskich wi-
zerunkow: Stanistawa Z(’)lkiewskiego, Jana Karola Chodkiewicza, Jana
Tarnowskiego, Stefana Czarnieckiego oraz Michala Paca, ktore nieja-
ko naturalnie kierowaly mysli ogladajacego ku dawnym polsko-litew-
skim wojewddztwom, znajdujacym si¢ wowczas w graniach Rosji*.
Upamigtnienie chwaly Rzeczypospolitej wigzalo si¢ tutaj integralnie
z gloryfikacja hetmanskich (a wigc republikanskich) zastug przewazaja-
cych nad krélewskimi (hetmani zdecydowanie przewazali nad monar-
chami w dowspudzkiej dekoracji; militarny charakter dekoracji da si¢
oczywiscie thtumaczy¢ przede wszystkim tym, ze Pac sam byl Zotnierzem
i znamienici zolnierze-politycy byli mu najblizsi), co w déwczesnym kon-
tekscie bylo az nadto wyrazng polityczng deklaracja, sprowadzajacg si¢
do krytyki obecnego stanu rzeczy w Krolestwie pod katem zaréwno
ustrojowym, jak i terytorialnym. Z racji malej odleglosci od granicy
litewskiej, jak rowniez ze wzgledu na lokalizacje Dowspudy na trasie
przejazdéw cesarza-krola z Petersburga do Warszawy, byto to idealne
miejsce na tego typu artystyczno-architektoniczne manifestacje, taczace
indywidualnie rozumiany patriotyzm z arystokratyczng identyfikacja
(wszakze w tradycji staropolskiej magnateria uchodzita za ostoj¢ szla-
checkich wolnosci*’). Pac zresztg nie stronil od nich réwniez w stolicy

41 Zob.: T.S. Jaroszewski, O siedzibach neogotyckich w Polsce, Warszawa 1981, s. 39-41.

2 ]. Kazmierczak, Wart Pac pataca...: Zamek w Dowspudzie — nostalgiczny pomnik
dawnej Litwy zlgczonej z Korong, ,Rocznik Historii Sztuki” 1992, t. 19, s. 234-235 (na
podstawie opisu Leonarda Chodzki, Tableau de la Pologne ancienne et moderne, t. 1,
Paris 1830, s. 311).

# Zob.: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas: wolnos¢ w polskiej mysli politycznej
XVIII wieku, Gdansk 2006, s. 175.
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~wskrzeszonego” Krolestwa, cho¢ (co nie powinno raczej dziwi¢) kladt
tam wiekszy nacisk na kwestie czysto ustrojowe. Do dzi$§ zachowany
monumentalny fryz nad wejsciem do jego palacu przy ul. Miodowej,
ukazujacy rzymskiego prokonsula Flamininusa oglaszajacego Grekom
wolnos¢ w 196 roku p.n.e. (klasyczny przyklad imperialnej hipokry-
zji), dobitnie §wiadczyl o tym, jak Pac oceniat relacj¢ miedzy Polakami
a Aleksandrem po 1815 roku.

Inng pozawerbalng, ale donioslejsza (gdyz szerzej dostepna
publicznie) wypowiedz na temat stosunku Krélestwa do ziem litew-
sko-ruskich, podszyta nadzieja na lepsza przyszto$¢ pod panowaniem
Aleksandra, stanowi réwniez nieistniejacy juz Gabinet Historyczny pa-
tacu biskupiego w Krakowie. Zostal on urzadzony w latach dwudzie-
stych XIX wieku przez wspominanego powyzej Jana Pawla Woronicza,
owczesnego pasterza diecezji krakowskiej. Co prawda, Krakéw nie
znajdowat si¢ w granicach Krolestwa, lecz stanowit ,wolne, niepodlegte
i §cisle neutralne miasto”. Jego elity zachowywaly jednak $ciste zwigzki
ze ,wskrzeszong” Polska, traktujac swoje panstewko jako jego uzupet-
nienie. Biskup krakowski byt zresztg z urzedu senatorem Krolestwa, co
samo w sobie bylo do§¢ wymowne pod tym wzgledem (w p6zniejszym
czasie Woronicz zostal arcybiskupem warszawskim i tym samym pry-
masem Kroélestwa). Gabinet, wypelniony réznego rodzaju malowidtami
pedzla Michata Stachowicza, podzielony byl na dwie czesci, zgodnie z wi-
zja podziatu dziejéw narodowych na okres przed i po Sejmie Wielkim.
W tej drugiej czesci poczesne miejsce zajmowaly cztery duze pldtna
z nastgpujacymi scenami: przysiegi Tadeusza Kosciuszki na Rynku kra-
kowskim w 1794 roku, wejscia ks. Jozefa Poniatowskiego do Krakowa
w 1809 roku, otwarcia przez Aleksandra I obrad pierwszego sejmu
Krolestwa Polskiego w 1818 roku oraz ,,obraz wystawiajacy Przysztos¢:
dwie grupy kroléw z szczepu wiekopomnego Piastow i Jagiellonéw, po-
gladajacych na przestwor ziemi polskiej ginacy w odlegtosci [...] i zda-
jacych sie przyszte losy ojczyzny przewidywac, pod wieszczba pomyslnej
doli™*. Zachowane do dzi$ dzielo*, wienczace ciag pomyslnych wyda-
rzen wyznaczajacych fundamenty narodowego wskrzeszenia (przysiega

* NN, Patac biskupéw krakowskich, ,,Pszczétka Krakowska” 1822, t. 10, s. 152-153.

5 Zob.: Z. Michalczyk, Michat Stachowicz (1768-1825): krakowski malarz miedzy ba-
rokiem a romantyzmem, Warszawa 2011, t. 1, s. 186-188, t. 2, 5. 97 (A 331).
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Kos$ciuszki byla w tym uktadzie symbolem moralnego odrodzenia
w przededniu ostatecznego upadku Rzeczypospolitej, ktére zaprocento-
walo w okresie porozbiorowym) odnosito si¢ wlasnie do oczekiwanego
rozszerzenia ,wskrzeszonego” Krolestwa o ziemie litewsko-ruskie, nad
ktérymi na obrazie Stachowicza wiszg wielkie kleby ciemnych chmur
(z piorunami). W ten sposdb Woronicz wyrazal swoj (typowy dla calej
wymowy Gabinetu Historycznego) optymizm co do przysztego losu tych
terenow. Po burzy, nawet najdiuzszej, musialo wszakze wzejs¢ stonce.

Temat relacji miedzy Krélestwem a ziemiami litewsko-ruskimi
zaznaczyl si¢ w doniosty sposéb w dyskursie publicznym dopiero po
wybuchu powstania listopadowego. Stato si¢ to wowczas mozliwe nie
tylko z powodu zniesienia cenzury rzadowej, lecz réwniez ze wzgle-
du na fakt, ze kwestia ta znalazla si¢ wérédd podstawowych zagadnien
biezacej polityki najwyzszych wladz powstanczych. Manifest obu izb
sejmowych z 20 grudnia 1830 roku wprost wskazywal na ostateczne
rozwianie przez Mikolaja ,nadziei polaczenia si¢ z bracig” z ,,prowin-
cji, dawniej do Rosji wcielonych’, te ,,ostatnig pocieche, ktérg Polacy za
Aleksandra nieszcze$cia swoje stodzili” (mowa o autokratycznych za-
pedach elity rzadowej) jako przyslowiowa krople, ktora przelata czare
goryczy i pchneta Polakéw do tak drastycznego kroku, jak rewolucja.
»0d dawna $wiety ogien, ktorego na ottarzach ojczyzny zapalac nie bylo
juz wolno, w piersiach tylko prawych tlal potajemnie, jedna mysl byta
wszystkim wspolna, Ze ponizenia takiego dluzej znosic¢ sie nie godzi™*.
Niedwuznacznie wigc sugerowano, ze powstanie wzniecone przeciwko
~dworowi petersburskiemu” dazylo ku zjednoczeniu Krélestwa z pozo-
stajacymi wcigz pod jego ,jarzmem” polskimi obszarami, nie po$wigca-
jac zbytniej uwagi innym zaborom. Przez wzglad na przyziemny rachu-
nek polityczno-dyplomatyczny skupienie uwagi tylko na Rosji bylo jak
najbardziej uzasadnione. Juz zreszta dwa dni przed ogloszeniem tego
manifestu marszalek sejmu Wladystaw Ostrowski w swojej pierwszej
mowie po wyborze podzielil sie z sejmujacymi zyczeniem, zapewne
zgodnym z ich wlasnymi przekonaniami, aby ,w tak §wietnych widokach
rozpoczete nasze narady jak najpomyslniejszym skutkiem uwieniczone

6 Manifest obu izb Sejmowych Krélestwa Polskiego wskutek uchwaly z dnia 20 Grudnia
[1830 r.] wydany, [w:] Dyaryusz Sejmu z r. 1830-1831, wyd. M. Rostworowski, t. 1,
Krakow 1907, s. 55-63.
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zostaly, a sktad Izby bodaj powigkszony zostal bra¢mi reprezentantami
z tych prowingji polskich, ktére pod obcg przemoca zostajg’, majac tutaj
na mysli Rosje”. Od tej pory moéwiac o Polsce — zwlaszcza w dyskur-
sie parlamentarnym - czestokro¢ myslano wilasnie o Krélestwie wraz
z rosyjskimi guberniami. Do wspominanego polaczenia warszawskich
parlamentarzystow z reprezentantami tych ostatnich doszlo ostatecznie
w wyniku uchwaly sejmowej z 19 maja 1831 roku*. Byla to odpowiedz
na dzialania wojsk powstanczych trwajace juz od dtuzszego czasu na te-
renie zaréwno Litwy, jak i Rusi. Wspoldziataly one z lokalnymi zrywami,
ktorych istotng motywacja byla uchwata sejmowa ze stycznia 1831 roku
skierowang do ,,braci Litwinéw, Wolynia, Ukrainy i Podola”, wzywajaca
ich do ,wzigcia orezu”, ktéry Krdlestwo im wéwczas ,,podawalo’, i sta-
nowigca odpowiedz na adres litewski przestany wcze$niej do Warszawy.
Warto zauwazy¢, ze wspomniana uchwala sejmu powstanczego byla
dos¢ tradycjonalistyczna w swojej tresci. Nie narzucata adresatom wi-
zji jednorodnego narodu, ktéra promowata Konfederacja Generalna
Kroélestwa Polskiego w 1812 roku, ale zamiast tego méwita o historycz-
nie ugruntowanej odrebnosci dwoch narodéw - polskiego i litewskiego
- ktére ,w jedng Rzeczpospolity zlane, wspolnie jednej ze stawy gonily,
tychze powodzen, tychze niedoli zaréwno doznaly” i ,,razem tez upadly
podstepem, przemocg i niecnym rozbojem politycznym rozszarpane™.
By¢ moze staly za tym zabiegiem tendencje legalistyczne, odwolujace
sie do historycznych zasad, dajacych pewniejszg podstawe legitymizacji
powstanczych poczynan. Réwnoczesne schlebianie lokalnym ambicjom
tez moglo uchodzi¢ za potencjalnie korzystne posuniecie. Przy braku
zewnetrznego wsparcia, ktore decydowaloby o szansach na wygrana,
najwazniejszym zadaniem bylo skloni¢ mieszkancéw Litwy i Rusi do
wspdlnej walki z cesarzem rosyjskim.

Powigkszenie skladu sejmowego o reprezentantéw tych ziem
mialo decydujace znaczenie ideologiczne, stanowilo bowiem odwota-
nie do fundamentéw narodowej tozsamosci, ktéra w dobie powstania
sila rzeczy przechodzila istotng modyfikacje. Wyraznie dawano bowiem

47

Dyaryusz Sejmu..., op. cit., t. 1, 5. 8.
8 Ibidem, t. 3, s. 569-571.

¥ Odpowiedz od Izby Poselskiej na adres Litwinow zlozony Sejmowi na dniu 24 Stycznia

1830, ,Gazeta Narodowa i Zagraniczna” z 6 lutego 1831 r., nr 2.
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do zrozumienia, ze te ziemie w pelni naleza juz do prawdziwie odbu-
dowujacej sie Polski, a kongresowy etap ,wskrzeszenia’, tak bolesnie
ograniczajacy ,niepodlegly” (odwolujac si¢ do stow manifestu grud-
niowego) byt pod wzgledem terytorialnym, ostatecznie przechodzit do
historii. Dlatego tez w izbie poselskiej zasiadlo trzydziestu dwoch no-
wych parlamentarzystow, a jeden sposrdd nich - pochodzacy z Wolynia
Narcyz Olizar - zostal p6zniej wyniesiony do godnosci senatora-kasz-
telana. Decyzja ta byla symboliczna na wielu plaszczyznach. Trudno
byto wowczas organizowaé regularne wybory, dlatego uciekano si¢ do
specyficznych, wlasnie symbolicznych (niekiedy moze az nazbyt, gdyz
w ten sposdb kompromitujacych calg idee), srodkéw, aby tylko mieé
w swoim gronie litewsko-ruskich postéw. Wiekszos¢ wyboréw odby-
wala si¢ w Warszawie (na to zezwalata wspomniana uchwata sejmowa),
co silg rzeczy znacznie ograniczalo liczebno$¢ elektoratu, w ktérego
sktad mogli wchodzi¢ tylko mieszkancy Litwy i Rusi, znajdujcy sie aku-
rat nad Wista. Dochodzito wrecz do takich sytuacji, jak w przypadku
Aleksandra Jetowieckiego (przybylego do Warszawy weterana krot-
kotrwalych dzialan powstaniczych na Wolyniu), ktory zostat wybrany
na posta hajsynskiego (Podole) we wlasnym mieszkaniu, w wyniku
glosowania jego dwoch znajomych. Z braku odpowiednich kandyda-
tow mozna tez bylo reprezentowac teren, z ktéorym nie mialo sie wiele
wspolnego (a juz na pewno nie posiadato si¢ tam wlasnosci ziemskiej,
co w mysl przepiséw powinno byto decydowa¢ o dopuszczeniu kandy-
datury), czego skrajnym przypadkiem byt wybdr pochodzacego z okolic
Plocka Henryka Nakwaskiego na posta bractawskiego™®. Z tego powodu
nie obylo si¢ bez protestéw legalistycznie nastawionych parlamenta-
rzystow, ostatecznie jednak sejm uprawomocnil ogot litewsko-ruskich
elekcji, gdyz w razie uwzglednienia prawnych obiekcji trzeba byloby
w ogole zarzucic¢ caly projekt, w inny sposdb niedajacy sie wowczas zre-
alizowac®. Co znamienne, rzad powstaniczy ani nie pomagat (cho¢ mogt
na rézne sposoby), ani nie przeszkadzal w jego uskutecznianiu. Pragnat
bowiem zachowac¢ jak najdalej posunieta zgodnos¢ z literg konstytucji
w tych dziedzinach, w ktorych bylo to mozliwe (konstytucja i tak byta
juz pogwalcona przez powstancow w stopniu znacznie przekraczajacym

% M. Karpinska, ,Nie ma Mikotaja!”: starania o ksztalt sejmu w powstaniu listopado-

wym 1830-1831, Warszawa 2007, s. 101-102.
St Ibidem, s. 102.
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niekonstytucyjne praktyki rzadu w okresie przedpowstaniowym).
Réwnoczesnie zdawal sobie sprawe z politycznego znaczenia tej decyzji,
stanowigcej wszakze wyraz powszechnych pragnien i tym samym waz-
ny czynnik legitymizacji dziatan wladz powstanczych>.

Aby podsumowac niniejszy wywod, nalezy wyraznie zaznaczy¢,
ze do wyklarowania si¢ bynajmniej nie neutralnego pojecia ,,ziem zabra-
nych” (jako specyficznego obszaru na mapie dawnej Rzeczypospolitej,
odznaczajacego si¢ w powszechnej wyobrazni szczegdlnym statusem,
ktérego wlaczenie w ramy ,niepodleglej” Polski stanowilo absolut-
ny priorytet) w znacznej mierze przyczynilo si¢ utworzenie Ksigstwa
Warszawskiego, a nastepnie Krolestwa Polskiego. To wilasnie te dwa
panstwa w powaznym stopniu uksztaltowaly niepodlegtosciowa wy-
obraznig geopolityczng w dobie rozbioréw, a silna (cho¢ niejednorodna
i zmienna w swoim charakterze) relacja taczaca je z Rosja zadecydo-
wala o tym, dlaczego na ten, a nie inny rejon przedrozbiorowego pan-
stwa polsko-litewskiego patrzono w kategoriach ,,zabranego”. Ksiestwo
i Krolestwo jako ,wskrzeszona” Polska wyznaczaly bowiem osrodek
patriotycznej optyki skierowanej ku wschodowi. Na zakonczenie, trud-
no w tym miejscu nie pokusi¢ sie o hipoteze — ktéra moze stanowic
punkt wyjscia dalszych badan - ze charakterystyczny dla XX wieku kult
»Kresow” (na ktory sktadalo si¢ réwniez kolejne, zdecydowanie nie-
neutralne okreslenie mniej wigcej tego samego obszaru) réwniez mogt
po czesci mie¢ zrédlo w omawianym w niniejszym tekscie fenomenie.
W kazdym razie, temat znaczenia Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa
Polskiego dla rozwoju polskiej tozsamosci narodowej w XIX wieku
wciaz oferuje szerokie pole do dyskusji.

52 Ibidem, s. 102-103.



LUKASZ ADAMSKI

Malorosja, Rus czy Ukraina.

Rywalizacja oraz wspolistnienie okreslen
poludniowo-wschodnich prowingji przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej i ich ludnosci
w jezyku polskim doby zaborow

W diugim wieku XIX na wschodniostowianskich obszarach na-
lezacych przed 1772 1 1793 rokiem do Krdlestwa Polskiego - jednego
z dwdch cztonkow federacyjnej Rzeczypospolitej — rywalizowaly mie-
dzy sobg trzy idee narodowe, ktére mozna umownie okresli¢ jako: ukra-
inska, ogolnoruska i polska. Spor toczyl si¢ o to, czy wschodniostowian-
ska ludnos$¢ dzisiejszej Ukrainy, wyznajaca prawoslawie lub katolicyzm
obrzadku wschodniego, stanowi samodzielny nar6d ukrainski, wyod-
rebniony na podstawie cech etnograficznych, mentalnosci oraz historii
odmiennej od dziejéow slowianskiej ludnosci carstwa moskiewskiego
— Wielkorusinéw, czy jest ona jedynie cze$cig wielkiego narodu ruskie-
go, obejmujacego wszystkich Stowian wschodnich, czy tez moze wresz-
cie wchodzi w sklad narodu polskiego, oczywiscie rozumianego jako
wspolnota polityczno-kulturowa, nie za$ etniczna. Dla polskiej opinii
publicznej pierwszej potowy XIX wieku Ru$ Czerwona, czyli wschodnia
cze$¢ austriackiej Galicji, zwlaszcza zas nalezace do Cesarstwa Rosyj-
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skiego Wotyn, Podole i Kijowszczyzna stanowily Rus', a jej ukrainsko-
jezyczni mieszkancy tworzyli regionalng odmiang¢ narodu polskiego.
»Litwin i Mazur bracia s3; czyz kldca sie bracia o to, iz jednemu na
imi¢ Wtadyslaw, drugiemu Witowt? Nazwisko ich jedne jest: nazwisko
Polakéw” — pisal w Ksiegach pielgrzymstwa polskiego Mickiewicz, sam
urodzony koto Nowogrodka, na dzisiejszej Bialorusi. Te sentencje po-
wszechnie rozszerzano réwniez o Rusinéw. ,,A czy znasz ty, bracie mlo-
dy, te pokrewne twoje rody? Tych Gorali i Litwinéw, i Zmudz $wieta,
i Rusindw?” — pytat sie polski poeta Wincenty Pol w napisanej w latach
trzydziestych XIX wieku Piesni o ziemi naszej, $wiadczacej o wyobraze-
niach éwczesnych Polakéw o ksztalcie Polski.

Dopiero p6zniej, po 1848 roku — Wiosnie Ludow w Galicji, kiedy
to czes$¢ ruskiej inteligencji w specjalnej odezwie zadeklarowala swoja
facznos$¢ narodows z ,pietnastomilionowym narodem matoruskim™
- oraz po powstaniu styczniowym z lat 1863-1864, ktére w potudnio-
wo-zachodnich prowincjach Cesarstwa prawie nie znalazlo odzewu,
w polskiej mysli politycznej coraz wigksza akceptacje zyskiwala opinia,
ze Litwa i Rus$ s3 bytami samodzielnymi i majg prawo do niezawistosci®.
Uwazano zarazem, ze tradycja, kultura oraz jezyk, jakim postugiwaly
sie tamtejsze elity, predestynuja je do zachowania wigzi z odrodzona
Polska, w formie federacyjnej.

W tym kontekscie niezwykle ciekawym zagadnieniem badaw-
czym bedzie przesledzenie terminologii uzywanej w polszczyznie doby
zaboréw dla okreslenia terytorium stanowigcego obecnie zachodnig
i Srodkowy cze$¢ panstwa ukrainskiego oraz jego mieszkancow. W zro-
dlach z epoki mozna napotka¢ nazwy: Rus, ziemie ruskie, Mata Rus,
Matorus, Matorosja i Ukraina, a takze pokrewne miana odnoszace si¢
do ludnosci tych ziem i okreslajace jej pochodzenie, kulture etnicz-
ng tudziez narodowos¢: Rusini, Matorosjanie, Matorusini i Ukraificy.
Uzywano wreszcie pochodnych od tych nazw przymiotnikéw, takich

! Terminy odnoszace si¢ do ziem obecnego panstwa ukrainskiego, charakterystyczne

dla dziewietnastowiecznej polszczyzny, podaje¢ kursywa gwoli wykluczenia jakichkol-
wiek nieporozumien. Wyrézniam je w ten sposob takze w cytatach.

*  ,Zoria Haly¢ka” z 15 maja 1848 r.

3

Zob. np. Dekret o zmianie nazwy KCN na Rzgd Narodowy. Zasady programowe.
Postanowienie o pieczeciach, [w:] Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzgdu
Narodowego 1862-1864, red. E. Halicz, S. Kieniewicz, 1. Miller, Wroctaw—Warszawa-
Krakow 1968, s. 111-112.
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jak: ruski, rusinski, matoruski, matorosyjski i ukrairiski. Czy nazwy te
byly synonimami, czy tez réznily si¢ swoim znaczeniem? Czy mialy
te same konotacje i byly podobnie czesto uzywane? Jak si¢ do tego
wszystkiego mialy bedace rdwnolegle w uzyciu nazwy regionalne, ta-
kie jak Wolyn, Podole, Ukraina (!), czyli Kijowszczyzna, Zadnieprze,
Galicja Wschodnia, Ru$ Halicka, Pokucie? Last but not least, jak si¢
majg wszystkie te pojecia do nazw okreslajacych panstwo, w ktérego
skladzie prowincje te si¢ znajdowaly, a wiec Rosja, rosyjski, wzglednie
Moskwa, moskiewski?

Odpowiedzi na te pytania postaram si¢ zawrze¢ w niniejszym
artykule. Nie bedzie on pretendowat do catosciowego ujecia zagadnie-
nia — obecnie jest to absolutnie niemozliwe zaréwno z uwagi na racz-
kujace dopiero badania nad historig poje¢ w Polsce?, jak i ze wzgledu
na trudnosci z dobraniem i przeanalizowaniem odpowiedniej probki
reprezentatywnych tekstow. Digitalizacja zbioréw wciaz jest daleko nie-
wystarczajaca, a oprogramowanie, dzigki ktéremu sg one udostepniane
uzytkownikom, nie pozwala na uruchomienie procesu automatycznej
analizy czestotliwosci uzywania nazw historycznie zwigzanych z teryto-
rium obecnego panstwa ukrainskiego, oraz kontekstu, w jakim te mia-
na wystepuja. Swiadom tych wszystkich ograniczeni, wychodze jednak
z zalozenia, ze przedstawienie historii poje¢ zwigzanych z okresleniem
dzisiejszego terytorium Ukrainy w dziewietnastowiecznej polszczyznie
jest na tyle wazne, zwlaszcza w kontekscie rozwijajacej si¢ coraz inten-
sywniej Begriffsgeschichte oraz celowych badz mimowolnych politycz-
nych manipulacji historycznych tymi pojeciami, ze usprawiedliwia
wszelkie ewentualne niedociagnigcia, niedoktadnosci czy pomytki. Rola
kolejnych badaczy bedzie ich korygowanie.

W artykule przesledze przeto terminologie w oparciu o stowniki
idzieta encyklopedyczne, a takze inne zblizone zrodta, jak rowniez repre-
zentatywny wybor prac historycznych i publicystycznych poswigconych

*  Cenne, cho¢ czastkowe spostrzezenia w zakresie upowszechnienia si¢ nazwy

Moskwa wsrod polskiej emigracji w okresie polistopadowym sa zawarte w: A. Nowak,
Miedzy carem a rewolucjg. Studium politycznej wyobrazni i postaw Wielkiej Emigracji
wobec Rosji 1831-1849, Warszawa 1994, passim, jesli zas chodzi o rozumienie ruskosci
- w: W. Osadczy, Swigta Rus. Rozwéj i oddzialywanie idei prawostawia w Galicji, Lublin
2007. Czastkowe badania nad historia polskiej mysli politycznej wobec Rusinow sa
zawarte w pracy B. Stoczewskiej, Ukraina i Ukraincy w polskiej mysli politycznej. Od
konca XIX w. do wybuchu Il wojny swiatowej, Krakow 2013.
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zagadnieniu poludniowo-zachodnich prowincji Cesarstwa Rosyjskiego.
W odniesieniu do okresu ksztaltowania si¢ odrodzonego panstwa
polskiego wezme dodatkowo pod uwage jezyk czolowych politykéow,
uwieczniony badz to w ich pismach, badz w stenogramach sejmowych.
Swoja analiz¢ zakoncze na roku 1921 - podpisaniu traktatu ryskiego,
a tym samym uznaniu explicite narodu i panstwa ukrainskiego, co mia-
o - jak bede dowodzi¢ - niebagatelne znaczenie réwniez dla kwestii
semantycznych. Z kolei wewnetrzng cezurg moich wywodéw bedzie
rok 1863 - przetom w postrzeganiu kwestii narodowych przez polski
ruch narodowy. Ortografia zostala uwspolczesniona — taki zabieg jest
jak najbardziej uprawniony, gdyz w calym omawianym okresie akurat
pisownia poszczegdlnych nazw nigdy nie stanowita przedmiotu sporu.

W stownikach i encyklopediach

Analize rozpocznijmy od dziel leksykograficznych i encyklopedycz-
nych. Stownictwo, w tym terminologia odnoszaca si¢ do ziem utraco-
nych przez panstwo polskie w okresie 1772-1795, wojewddztwa ruskie-
go, wolynskiego, bractawskiego i kijowskiego, to jest obszaru miedzy
Bugiem a Dnieprem, uzywane przez nosicieli jezyka polskiego na prze-
fomie XVIII i XIX wieku, znalazto swe odzwierciedlenie w Stowniku
jezyka polskiego Samuela Lindego, pomnikowym dziele polskiej nauki.
Sktadal si¢ on z szes$ciu toméw (formalnie czterech, ale dwa pierwsze
zostaly podzielone na dwie osobne czgsci) i ukazywal sie w okresie ist-
nienia Ksiestwa Warszawskiego, w latach 1807-1814.

Stownik Lindego nie podaje terminologii odnoszacej si¢ do ca-
tosci ruskich ziem bylego Krdlestwa Polskiego - a wiec dzisiejszego
terytorium Ukrainy od Bugu po Dniepr, jak i ruskich ziem calosci by-
tej Rzeczypospolitej, czyli nie tylko wspomnianej czesci Ukrainy, ale
i dzisiejszej Bialorusi. Termin Ukraina, owszem, w stowniku figuruje,
lecz oznacza peryferie lub pogranicza albo tez obszar historycznych
wojewddztw kijowskiego i bractawskiego, a wiec ziemi¢ naddnieprzan-
ska - ma zatem znaczenie ewidentnie regionalne’. Hasla Maforosja
lub Matorus, wzglednie Mata Rus, w stowniku w ogéle nie wystepuja.

> Stownik jezyka polskiego, red. S. Linde, t. 6, Warszawa 1814, s. 41.
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Natomiast pojecie Rus jest traktowane bardzo szeroko — obejmuje ono
swoim znaczeniem tereny zamieszkate przez wschodnich Stowian, nie-
zaleznie od przynaleznosci panistwowej. Linde nie podaje wprawdzie ta-
kiej definicji, ale wniosek ten nasuwa si¢ po przeanalizowaniu podanych
przezen przykladow roznych kontekstow wystepowania tego stowa®.
Réwniez Rusini funkcjonujg jako synonim Stowian Wschodnich (tak
nienazwani’), a w definicji stownikowej postawiono znak réwnosci mie-
dzy znaczeniami termindéw Rus, Rosja i Moskwa. Stowo rosyjski wreszcie
u Lindego oznacza tyle, co przynalezny do paristwa rosyjskiego oraz do
narodu rosyjskiego — niestety nie da si¢ jednoznacznie przesadzi¢, czy
leksykograf nadawat temu pojeciu znaczenie takie, jakie ma we wspot-
czesnym jezyku polskim, a wigc ,Stowianie z obszaru historycznego
panstwa moskiewskiego” Wprawdzie pod hastem Rosjanin jest wytlu-
maczenie Moskal, rosyjski za$ to moskiewski®, a wszystkie cytaty zostaly
zaczerpniete z literackiego jezyka rosyjskiego, jednak zarazem Linde,
wymieniajac we wstepie rozne jezyki stowianskie - w tym réwniez te,
ktdre dzisiaj s3 uznawane, jak np. morawski, za dialekt innego — méwi
tylko o jezyku rosyjskim oraz koscielnym, czyli cerkiewnym, i nie poru-
sza przy tym kwestii ewentualnego istnienia jezyka, wzglednie narze-
cza, ruskiego/maloruskiego/ukrainskiego’. Réwniez tre§¢ wspomnia-
nych cytatow daje mozliwos¢ interpretacji, iz rosyjski jest synonimem
ruskiego. ,,Polak np. méwi: »jezyk i do Rzymu doprowadzi«, Rosjanin:
a3vix u 00 Kuesa 0osedem, bo Rosjanin, nie majgc zwigzkow z Rzymem,
kiadzie raczej Kijow, dokad badz dla nabozenstwa, badz dla handlu
uczeszczal™’.

Stan literackiej polszczyzny z polowy XIX wieku zostal odzwier-
ciedlony w kolejnym stowniku jezyka polskiego, wydanym w 1861 roku
- stanowi on efekt pracy zespolu wilenskich uczonych i inteligencji.
Réwniez on nie podaje terminéw, ktére mozna by uznac za odpowia-
dajace dzisiejszej Ukrainie. Hasel takich jak: Matorosja, Matorusin czy

¢ Ibidem, t. 5, Warszawa 1812, s. 145.
7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 53.

®  S. Linde, Wstep do stownika polskiego, [w:] Stownik jezyka polskiego, red. S. Linde,
t. 1, Warszawa 1807, s. XIII.

0 Ibidem, s. XV-XVI.
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Matorosjanin nie ma'!, cho¢ termin Malorosja pojawia si¢ przy innej
definicji. Ot6z czytamy w stfowniku wilenskim, ze Rosja to ,jedna z pro-
wingji sktadajacych Cesarstwo Rosyjskie. Mata Rosja, Wielka Rosja,
Biata Rosja oraz ogolnie Cesarstwo Rosyjskie, a Rosjanin to mezczyzna
rodem z Rosji, poddany rosyjski”'?, w koncu rosyjski znaczy tyle co ty-
czqgcy sig Rosji*®. Jest to wigc definiowanie w sposdb, wydawaloby sie,
analogiczny do tego, jak czyniono to w éwczesnym jezyku rosyjskim.
Réwnoczesnie jednak znajdujace sie juz w tym samym stowniku hasto
Moskwa (hasla na litere ,m” redagowal kto$ inny'*) jest okreslane jako
przestarzala nazwa Rosji, a Moskal jako pospolita nazwa ,czlowieka
z narodu rosyjskiego, dawniej zwanego moskiewskim”".

W zrozumieniu ustalen redaktoréw stownika wileniskiego nie po-
maga réwniez analiza definicji pary stow: Rus - ruski - s3 one bowiem
okredlane na zasadzie circulus in definiendo: Rus jest to kraj ruski, zie-
mia ruska (przykltady: Rus Biata, Czarna, Czerwona), przymiotnik ruski
oznacza natomiast od Rusi, przy czym w charakterze przykltadéw poda-
je sie ,ziemie ruskie”, ,,jezyk ruski’, ,pierogi ruskie’, ,,cerkiew ruska’s.
Stownik zawiera natomiast definicj¢ Ukrainy przejeta od Lindego.
Do okreslen ,,kraj na granicy, pograniczu’, a wigc peryferie, kresy, oraz:
»prowincja dawnej Polski, zawierala wlasciwie wojewddztwa: bractaw-
skie i kijowskie”, czyli definicji Ukrainy jako pewnego obszaru, dodaje
znaczenie trzecie: ,,miejsce bardzo odlegle, koniec swiata™"’.

Stan jezyka polskiego na poczatku XX wieku rejestruje o$mio-
tomowy stownik Jana Karlowicza, Adama Krynskiego i Wladystawa
Niedzwieckiego, ostatni przygotowany w dobie zaboréw. Réwniez
w nim hasto Matorosja nie zostalo uwzglednione, podobnie zresztg jak
sama Rosja’®, stowo Ukraina natomiast wystepuje wciaz jako synonim

U Ibidem, s. 626.
2 Ibidem, s. 1363.
B Ibidem, s. 1364.

Zob. A. Zdanowicz et al., Stownik jezyka polskiego, Wilno 1861, t. 2, Przedmowa,
s. 1L

1> Ibidem, t. 1, s. 681.
16 Ibidem, t. 1, s. 1426.
7 Ibidem, t. 2, s. 1759.

18 Ibidem, zob. Stownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiecki,
t. V, Préoba-R, Warszawa 1909, s. 564; ibidem, t. I, H-M, Warszawa 1902, s. 864.
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pogranicza, ziem kresowych oraz - kolejny juz raz — konca $wiata, pery-
ferii i przedpiekla’. Wedtug stownika ukrainny i ukrairiski to przymiot-
niki okreslajace potozenie kresowe, przygraniczne, pod hastem ukraino-
fil znajdziemy natomiast definicje przyjaciel Ukrairiczykéw (to ostatnie
stowo bylo neologizmem lub efemeryda jezykowa, w innych stownikach
ani w jakichkolwiek znanych autorowi publikacjach nienotowang).
Zarazem jednak okreslenie rus., skrot od ,,ruski’, ktérym postuguja sie
redaktorzy stownika, zostalo wyjasnione jako ruski w ogéle z adnotacja
rosyjski, biatoruski, ukrainiski, a skeot ukr. — ukrainiski*®. Warto zwrdci¢
na to uwage, gdyz od uznawania ,ukrainskosci” za odrebng kategorie
jest juz tylko krok do zaakceptowania terminu Ukraina w szerokim zna-
czeniu.

W interesujagcym nas okresie ukazala si¢ réwniez dwudziesto-
o$miotomowa Encyklopedia powszechna, znana ogélnie — od nazwiska
wydawcy - jako encyklopedia Orgelbranda (1859-1868), a takze trzy
edycje jej krotszej, dwunastotomowej wersji tudziez jedno osiemna-
stotomowe wydanie ilustrowane. Ponadto do I wojny $wiatowej wy-
dano tacznie 55 tomoéw Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej
Saturnina Sikorskiego, doprowadzonej jednak jedynie do litery ,,P” i ni-
gdy nieukonczone;j.

Najwazniejsza jest edycja Orgelbranda z lat szes¢dziesigtych
XIX wieku. W zakonczeniu obszernego artykulu poswieconego Rusi,
ukazujacego wieloznacznos$¢ tego terminu, a takze historyczne zmia-
ny konotacji tego pojecia, znajdujemy passus, ze Rus Mata to Ukraina
Zadnieprzatriska®, a hasto ruski jezyk jest opatrzone odsylaczem ma-
toruski jezyk®. Encyklopedia moéwi tez o ,szczepie stowianskim”
w Rosji, skladajacym si¢ z Wielkorosjan, Matorusindw, Bialorusinow
i Rusniakéw - pod ktérym to okresleniem kryje sie ludnos¢ wschod-
niostowianska z Podola i Wotynia oraz Rusi Czerwonej — a wresz-
cie takze z Kozakow [zapewne chodzi o rosyjskich kozakow - L.A.]
i Polakéw® — uwage zwraca rownorzedno$¢ wszystkich tych grup. Jezyk

19 Zob. hasto ,,Ukraina”, ibidem, t. VII, Warszawa 1919, s. 270.
20 Ibidem, s. VI-VIL.

2t Encyklopedia powszechna, t. 22, Warszawa 1866, s. 531.

2 Ibidem, s. 547.

2 Ibidem, s. 313.
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rosyjski, wedle encyklopedii, nie dzielil sie na narzecza: wielko-, mato-
i biatoruskie, jak to czesto okreslala oficjalna nauka rosyjska, a w §lad
za nig - zachodnioeuropejska®, lecz skladat si¢ z dialektéw, takich jak
moskiewski, smolenski czy nowogrodzki — a wigc gwar jezyka okre-
slanego wowczas w Rosji i Europie Zachodniej przewaznie jako jezyk
wielkoruski badz takie narzecze®. Jezykowi matoruskiemu zostalo nato-
miast po$wigcone osobne hasto?, podobnie jak Matorosji jako krainie,
skladajacej si¢ z ziem, ktore odpadty od Polski w potowie XVII wieku®
- nazwanej Maforosjg wlasciwg z zaznaczeniem, ze wczesniej i ksiestwo
wolynsko-halickie bywalo tak nazywane. W tejze encyklopedii czytamy
- pod odpowiednim hastem - ze ,,Ukraing nazywal si¢ w XVII i XVIII
w. i teraz kraj potozony nad Dnieprem, z obydwu stron tej wspanialej
rzeki™.

*  Zwraca jednak uwage, ze w przeciwienstwie do najwigkszej encyklopedii wy-
danej w Cesarstwie Rosyjskim na poczatku XX wieku, Encykfopediczeskim stowarie
Brockhausa i Jefrona, w poprzedniej encyklopedii rosyjskiej z poczatku lat szes¢dzie-
sigtych XIX wieku, Nastolnym stowarie, jezyk matoruski i naréd matoruski traktowano
jako byty odrebne od wielkoruskiego i Wielkorusinéw, zob. Hacmonvhuiii cnosapo, t. 2,
Cankr-Iletep6ypr 1864, s. 779, HacmonvHouii cnosapy, t. 3, Cankr-Iletepbypr 1864,
s. 363.

»  Np. Brockhaus, wydanie z lat szes¢dziesiatych XIX wieku, definiuje Maforusinow
jako jedna z dwodch grup dialektycznych Rosjan (Conversations-Lexikon, t. 12,
Leipzig 1867, s. 767), a Rusinéw [niem. Ruthenen - L.A.] jako ,Malorusinéw zyjacych
w Austrii” (ibidem, s. 836). Z kolei wydanie z lat 1905-1909 pod hastem Malorusini
[niem. Kleinrussen — L.A.] odsyta do Rosjan [niem. Russen — L.A.]. Inna znana ency-
klopedia: Meyers GrofSes Konversations-Lexikon, Leipzig-Wien 1907, po$wieca osobny
artykul ,,Maloruskiemu jezykowi i literaturze” (ibidem, t. 11, s. 122), zaznaczajac od-
rebno$¢ narodowa Matorusinéw od Wielkorusinow i jezykow, ktérymi oba narody sie
postuguja. Rusinami nazywa Malorusinéw zyjacych w Austro-Wegrzech (ibidem, t. 17,
Leipzig-Wien, 1909, s 338). Zarazem pod hastem ,,jezyk rosyjski” zamieszcza informa-
cje, ze dzieli sie on na dialekty wielko-, mato- i biatoruskie, a ostatnio wielu slawistéw
traktuje matoruski jako odrebny jezyk (ibidem, s. 288). Bardzo podobne sformulowania
o matoruskim jako jednym z dwoch gléwnych dialektow rosyjskiego, roszczacym sobie
miano do bycia odrebnym jezykiem literackim, znalazly si¢ w wydanej w tym samym
czasie Encyclopedia Britannica (11. edycja, 1911, haslo dostepne pod adresem interneto-
wym  http://web.archive.org/web/20130527053059/http://www.1911encyclopedia.org/
Russian_Language. Rowniez francuska encyklopedia Larousse w poczatkach XX wie-
ku uznawala za Rosjan zaréwno Wielko-, jak i Maforusinéw, ale tylko tych pierwszych
okreslata jako Rosjan wlasciwych, uznajac, ze rosyjski dzieli si¢ na dialekt wielko-, mato-
i biatoruski. Dodaje tez, ze matoruski moze by¢ uznany za osobny jezyk, zob. Nouveau
Larousse Illustré, t. 7, Paris, s. 425, 428.

% Encyklopedia powszechna, t. 22, Warszawa 1866, s. 337.

7 Encyklopedia powszechna, t. 17, Warszawa 1864, s. 902-904.
»  Ibidem, s. 900.

¥ Encyklopedia powszechna, t. 25, Warszawa 1867, s. 958.
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U Orgelbranda w wydaniu z poczatku XX wieku znajdujemy
w zasadzie powtdrzenie wywodow sprzed trzydziestu paru lat. Tak
samo okreslono jezyk: ,w $cistym znaczeniu pod nazwa ruski rozumie
sie jezyk matoruski”*®, w taki sam sposob wyszczegolniono gtéwne na-
rodowosci stowianskie Rosji: Wielkorosjanie, Matorosjanie, Biatorusini
i Polacy, co nie pozostawialo watpliwosci co do tego, ze trzy pierwsze
grupy traktowano jako odrebne narody, nie zas jako ,,szczepy” jednego
narodu ogolnoruskiego®. Wreszcie réwniez nazwa Ukraina zachowuje
nadal swoje regionalne znaczenie®. Z kolei z wywodu zamieszczonego
w Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej wynika, ze Matorosja
- a takze uzyte jako synonim Matorus - to pierwotnie synonim Ukrainy
(w znaczeniu dawniejszym), a wigc terytorium wojewodztw: kijowskie-
go, bractawskiego i czernihowskiego, a dopiero po traktacie andruszow-
skim miano to zawezilo si¢ do obszaru scedowanego na rzecz Rosji, czy-
li Zadnieprza®. Haslo Matorusini odsyla do Rusinow™'.

Przytoczone zrédla o charakterze stownikowym i encyklope-
dycznym wskazuja jednoznacznie, ze nazwa Ukraina miata w dziewiet-
nastowiecznej polszczyznie charakter regionalny - zadna analizowana
publikacja nie zanotowata jej uzycia w odniesieniu do calosci ziem za-
mieszkalych przez ukrainskojezyczny lud, a wigc do Ukrainy w dzisiej-
szym znaczeniu. Tej ostatniej nie odpowiadaja tez synonimiczne wzgle-
dem siebie terminy Matorosja i Matorus, odnoszace si¢ do Zadnieprza,
a wiec do obszaru dawnego Hetmanatu. Wzmianka jednak, ze wspo-
mniany obszar to Matorosja wlasciwa, sugeruje swiadomos¢ autora, ze
nazwa ta moze by¢ uzyta badz wystepuje w szerszym kontekscie, aczkol-
wiek nie sposéb przesadzi¢, czy chodzi o funkcjonowanie tego termi-
nu w innych jezykach, czy tez na gruncie polszczyzny. Trzeba réwniez
zwroci¢ uwage, ze terminy Maforusin lub Matorosjanin na oznaczenie
czlonka wspoélnoty ukrainskojezycznej i, odpowiednio, matorosyjski
lub matoruski jako przymiotnik, byly odnotowane w charakterze neu-
tralnym, z tym ze zachodnig galaz tego ludu zamieszkujacy Galicje

% 8. Orgelbranda Encyklopedia powszechna z ilustracjami, st. 13, Warszawa 1902,
s. 168.

31 Ibidem, s. 38.

2 8. Orgelbranda encyklopedia powszechna z ilustracjami, t. 15, Warszawa 1903, s. 12.
¥ Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. 45-46, Warszawa 1911, s. 347.

3% Ibidem, s. 347.
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nazywano Rusinami. Odno$nik jezyk ruski do hasta jezyk matoruski su-
geruje wrecz, ze t¢ ostatnig nazwe traktowano jako doktadniejsza.

Stownik Lindego i wilenski z epoki sprzed 1863 roku sg na tyle
nieprecyzyjne, ze nie daja podstaw do orzeczenia, czy Maforus badz
Matorosje uznawano za cz¢$¢ Rosji, a Matorusinow - za Rosjan czy tez
nie. Natomiast w pdzniejszym stowniku Karlowicza oraz obu encyklo-
pediach wyraznie odrézniano pod wzgledem narodowym Matorusinéw
od Rosjan. Nazwa ruski funkcjonowata badz jako ,odnoszacy si¢ do
Rusi”, badz tez jako synonim stowa matoruski, nie odnotowano nato-
miast uzywania jej jako synonimu przymiotnika rosyjski czy jako za-
miennego okreslenia jezyka rosyjskiego. Samo miano Rus odnoszono
do czaséw historycznych i obejmowano nim calo$¢ ziem zamieszkalych
przez wschodnich Stowian. Podobna niejednoznaczno$¢ cechowata na-
zwe Rosja, ktéra mogla funkcjonowa¢ — w zaleznosci od Zrédla - raz
w znaczeniu dawnej Moskwy, czyli panstwa moskiewskiego, raz w zna-
czeniu obszaru zamieszkalego przez wszystkich Stowian wschodnich,
wreszcie jako synonim Cesarstwa Rosyjskiego.

W koncu nalezy pamietaé, iz wszystkie omawiane zrodla o cha-
rakterze leksykograficznym badz encyklopedycznym ukazywaly sie na
obszarze podporzagdkowanym wiladzom rosyjskim i byty - z wyjatkiem
stownika Lindego i ostatnich tomdow stownika Kartowicza - zatwierdzane
przez rosyjska cenzure. Nie sposob przesadzi¢, na podstawie samej anali-
zy tego typu zrédel, czy ta okoliczno$¢ wplyneta na zawarto$¢ wspomnia-
nych publikacji, czy nie, ale warto mie¢ ja na uwadze. Poréwnywalnych
wydawnictw z zaboru pruskiego badz austriackiego nie mamy.

W cieniu idei tréjjedynej Polski

Whioski wynikajace z analizy zrédet o charakterze leksykograficznym
skonfrontujmy teraz ze Zrédfami o charakterze prac naukowych badz
publicystycznych, poswieconych Rosji i ziemiom skladajacym si¢ na
terytorium wspolczesnej Ukrainy. W pierwszej kolejnosci przypatrz-
my si¢ pracom autoréw znanych z niepodleglo$ciowego zaangazowania
i krytycznego stosunku do Rosji, domniemywajac, ze ich twércy dbali
o to, aby nie przenosi¢ bezrefleksyjnie rosyjskiej terminologii na grunt
jezyka polskiego.
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W 1800 roku z inspiracji Tadeusza Kosciuszki ukazata si¢ stynna
i wielokrotnie cytowana broszura Czy Polacy mogq si¢ wybi¢ na niepod-
leglos¢?, napisana przez jego sekretarza, Jozefa Pawlikowskiego. Tekst
mowi tylko o Moskwie, nie za$ o Rosji, ale wspomina zarazem Matorosje,
ktora ,,jest najludniejszym z krajow Moskwy . Z kolei w pochodzg-
cej z poczatku XIX wieku korespondencji Hugona Koflataja, innego
z najwazniejszych politykow ostatnich lat istnienia Rzeczypospolitej,
z Tadeuszem Czackim, cesarskim wizytatorem szkot guberni wotyn-
skiej, podolskiej i kijowskiej — napotykamy passus o piesniach mato-
rosyjskich®. Sam Czacki byt zarazem autorem jednego z pierwszych
w polskiej nauce opracowan poswieconych Ukrainie, ,czyli ziemi po

obu stronach Dniepru lezacej™.

Dla pierwszej potowy XIX wieku bardzo reprezentatywne beda
prace Adama Mickiewicza, nie tylko stynnego poety, ale réwniez jedne-
go z pierwszych polskich ,,rosjoznawcéow”, ktory wyniki swoich rozwa-
zan i ustalenia umieszczal zaréwno w dzietach literackich, jak i w wy-
kfadach uniwersyteckich. Badanie jezyka Mickiewicza jest o tyle fatwe,
ze dysponujemy jedenastotomowym, obszernym slownikiem jezyka,
ktérego uzywal. Analiza tej publikacji sklania do wyciagnigcia wniosku
o0 ogromnej rozbieznosci semantycznej tych samych terminéw stosowa-
nych przez poete. Oto np. termin ruski dla Mickiewicza mdgt oznacza¢:

a) wschodniostowianski, zwlaszcza w wiekach minionych;

b) wschodniostowianski na ziemiach bytej Korony Krélestwa
Polskiego;

c) wschodniostowianski w bylej Rzeczypospolitej, czyli odno-
szacy sie do stowianskiej czesci Litwy, Rusi Halickiej, Podola, Wotynia
i Ukrainy (wojewodztwa kijowskiego i bractawskiego);

d) rosyjski*.

35

[J. Pawlikowski], Czy Polacy mogg si¢ wybié na niepodleglosé?, Warszawa 1831, s. 12.
Dzielo przez wydawce zostalo mylnie przypisane gen. Karolowi Kniaziewiczowi.
36

H. Kottataj, Korespondencja listowna z Tadeuszem Czackim, Krakow 1844, t. 1, s. 65.

¥ T. Czacki, O nazwisku Ukrainy i poczgtku Kozakéw, [w:] idem, Dziela, t. 3, Poznan

1845, s. 330.

¥  Analiza wlasna. Stownik tak definiuje: ,wschodniostowianski w $redniowieczu’,

»w odniesieniu do Rusi - wspdtczesnej Ukrainy”, ,,wschodniostowianski, nie rosyjski’,
,w odniesieniu do jezyka narodu i panstwa rosyjskiego”, zob. Stownik jezyka Adama
Mickiewicza, t. VII, Wroclaw—-Warszawa—-Krakow-Gdansk 1971, s. 512-513.
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To ostatnie ustalenie jest najciekawsze. Swiadczy wszak o tym,
ze ogolnie znany ogromny krytycyzm poety w ocenie Rosji nie musial
i$¢ w parze z negowaniem idei utozsamiajacej ruskos¢ z rosyjskoscia,
odrzucanej przez dyplomacje I Rzeczypospolitej. Dobrze to ilustruje
Ustep z Dziadow — wybitny poetycki opis rosyjskiej rzeczywistosci. Otoz
mamy tam: ,ruskg stolicg” (Petersburg), ,wieszcza ruskiego narodu”
(Pomnik Piotra Wielkiego), ,,obyczaj ruski’, ,jezyk ruski” na okreslenie
rosyjskiego, a nawet wystepuje okreslenie Rusini jako... nazwa Rosjan
(Przeglgd wojska). W zwrocie ,,Napisal wielki jenerat Zomini, / Ze kon,
nie czlowiek, dobra jazde czyni, / Dawno juz o tym wiedzieli Rusini”
Rusini ewidentnie oznaczaja Rosjan.

W innych sytuacjach termin Rusini mial dla poety wrecz prze-
ciwstawne znaczenie. Sam Mickiewicz byl wiceprzewodniczacym
Towarzystwa Litwy i Ziem Ruskich, i mégt zamieszczac w listach taki oto
passus: ,Biada nam Litwinom, i wam Rusinom i tylko w Bogu nadzieja
i w patronach Polski, jesli jeszcze w nas poznaja swoich rodakow” — z ktd-
rego jasno wynika, ze uznawal Rusinéw za regionalng odmiang Polakéw™.
Poeta uzywal zar6wno pojec: Rosja, Rosjanie, rosyjski®’, jak i tradycyjnych
polskich: Moskwicini, moskiewski, Moskale i Moskwa*' - przy czym jeden
z cytatow ,Wszak to juz mija wiek, / jak z Moskwy w Polske nasylaja /
Samych tajdakow stek™? — wszedt do historii frazeologii polskiej, a tytul
innego stynnego wiersza poety Do przyjaciot Moskali swiadczy o tym, ze
stowo to nie miato dlan pejoratywnego wydzwieku.

Roéwniez Rus ma u Mickiewicza rézne znaczenia — raz poja-
wia sie jako obszar wschodnich Stowian, raz jako ,ruskie ziemie daw-
nej Rzeczypospolitej Polskiej™®, a faktycznie ziemie dzisiejszej Ukrainy.
Mickiewicz uzywal tez pojecia Wielka Rus, pod ktérym rozumial przy-
najmniej gubernie moskiewska, archangielska i nowogrodzka*, oraz
Matorosja (nie Matorus). ,W Malorosji na przyktad utrzymano az do

% Ibidem, s. 511.
4 Ibidem, s. 400-401.

Y Stownik jezyka Adama Mickiewicza, t. IV, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1965,
s. 416-419.

2 Ibidem, s. 419.
¥ Stownik jezyka Adama Mickiewicza, t. VII, s. 517-518.

“  A. Mickiewicz, Literatura stowiatiska, kurs drugi, [w:] idem, Dziela, t. IX, Warszawa
1997, wyklad VII, s. 90. Na podstawie cytatu trudno orzec, czy trzy wspomniane guber-
nie to cala Wielka Rus czy jej czg$¢.
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ostatnich czaséw Statut Litewski” - czytamy w objasnieniach poety do Pana
Tadeusza®. Réwnoczesnie termin Matorus (znowu nie Matorosja) pojawia
si¢ w wykladach uniwersyteckich, przelozonych za zycia poety z francu-
skiego na polski, gdy idzie o opis ziem dzisiejszej Ukrainy i Biatorusi.

Posrodku miedzy panstwami Mongotéw i Turkéw, Rusi [zapewne thu-
maczenie francuskiego Russie — £.A.] i Polski lezy kraj nie rozgrani-
czony, wielce zajmujacy dla historii i literatury. Obszar ten zaczyna sig
od dolnego Dunaju, od miasta Belgradu, dalej z jednej strony wokot
brzegu Karpat, z drugiej nad Morzem Czarnym, za Dniepr i Don, az do
Kaukazu ciagna si¢ szerokie stepy. Trudno jednym nazwiskiem ozna-
czy¢ te niezmierng przestrzen. Réznym czeéciom tego kraju starozytni
dawali nazwisko Malej Scytii, Rusini - Matej Rusi, Polacy az tam szukali
granic Malej Polski. Obszerna cz¢$¢ tej ziemi nosi nazwe Ukrainy, to jest

ziemi skrajnej, czyli pograniczne;j*

- pisze poeta. Sama Ukraina oznacza u niego réwniez w innych
tekstach tylko i wylacznie ziemi¢ nad Dnieprem i jest przeciwstawiana
Wolyniowi i Podolu®.

Gdzie indziej za§ Mickiewicz wyjasnia, ze w polszczyznie rosyjski
i ruski to nie to samo - czyni to wprawdzie w wykladzie napisanym po
francusku, ale jeszcze za jego zycia przettumaczonym.

Ten kraj rdzennie stowianski nie ma swojej nazwy, bo nie stanowi [od-
rebnego] panstwa, ale nachyla sie to do systematu lechickiego, to pod
berfo ruskie. Ziemie te zostaly podbite przez Rurykowiczéw i od tego
podboju nosza nazwe ziem ruskich. Litwini zachowali im miano przy-
pominajace dawny podbdj, a Polacy, polozywszy na nich nowe pig¢tno,
odrézniajg w swym jezyku ziemie ruskie od pafistwa Rosji*.

Wielo$¢ znaczen uzywanych przez Mickiewicza poje¢ byla zatem
ogromna, aczkolwiek wérdd tych pdl semantycznych nie ma jednego
waznego, a mianowicie ruski w znaczeniu narodowym, obejmujacym
cato$¢ ukrainskojezycznej ludnosci. Poeta byl za to bardzo niekon-
sekwentny w stosowaniu terminu ruski - odnoszac go zaréwno do

* Stownik jezyka Adama Mickiewicza, t. IV, s. 204.

% A. Mickiewicz, Literatura stowianska, kurs pierwszy, [w:] idem, Dziela, t. VIII,

Warszawa 1997, wyklad I, s. 37.
Y Stownik jezyka Adama Mickiewicza, t. IX, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1977, s. 344.

48

A. Mickiewicz, Literatura stowiariska, kurs pierwszy, wyklad IX, s. 105-106.
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wschodnich prowingji historycznej i wyimaginowanej przez polska
emigracje Rzeczypospolitej, jak i do jej historycznego grabarza - Rosji,
cho¢ to ostatnie czynil w dziefach literackich, nie publicystycznych czy
naukowych. Nie on jeden prezentowal takie podejscie — dla przykladu:
przed powstaniem styczniowym w potudniowo-zachodnich prowin-
cjach Cesarstwa kolportowano wiersz, bedacy parafraza bardzo popu-
larnej piesni patriotycznej Boze, cos Polske. W wierszu przypisywanym
Apollonowi Korzeniowskiemu, ojcu Josepha Conrada, ktérego wymo-
we najlepiej chyba zdradza fragment ,,Przed twe oltarze zanosim btaga-
nie, Pestlow, Hercenéw daj nam wigcej, Panie’, systematycznie pojawia
sie okreslenie ruski. Mamy wiec ,,ruskie tyranstwo’, ,lud ruski”, blagaja-
cy Polske o przebaczenie, ,,bron ruskg”, ktdora toczy z Polski krew, itd.*’

W przeciwienstwie do dorobku Mickiewicza, w wykfadach uni-
wersyteckich, a takze w dzielach pochodzacego z Warszawy Joachima
Lelewela — najwybitniejszego polskiego historyka tego okresu i autora
pierwszej syntezy historii ziem potozonych migdzy Polska piastowska
a panstwem moskiewskim, tudziez ideowego przywddcy lewicowego
odlamu polskiej emigracji — nie znajdziemy $ladu utozsamiania Rusi
i Rosji, ruskosci i rosyjskosci. Owszem, Lelewel jako pierwszy profe-
sjonalny historyk zdecydowanie polemizowal z ,tradycyjna wizja
rosyjskiej historii”, wlaczajaca dzieje potudniowej Rusi z osrodkiem
w Kijowie. Uczynit to przy tym kilkadziesiat lat wcze$niej niz Mychajto
Hruszewski - jak si¢ powszechnie uwaza — czy Pawiel Milukow, jak
ostatnio twierdzil ukrainsko-amerykanski historyk®. ,Do gléwnych
basni, klamstw i btedow, ktérymi dzieje ruskie byly napelnione, jest
to, ze te dzieje sa poczytane za tez same co moskiewskie i rosyjskie, za
takie same jak caréw i imperatoréw” - pisal polski badacz w wyda-
nej w 1839 roku Historii Litwy i Rusi, ubolewajac nad ,nieodrdznia-
niem Moskwy od starodawnej Rusi, jakiego si¢ zwykle dziejopisowie
dopuszczali”™'. W jednym z listéw dodaje zas: ,kniazie moskiewscy
biorg tytut ruskich, a ich wlasna posesja ruska nie jest, by¢ nie chce;

¥ Obwecmeenmo-nonumuyeckoe neuxenue Ha Yxpaure 6 18561862 ze., Kues 1963,
s. 134-136, 138.

0 S. Plokhy, The origins of the Slavic Nations. Premodern identities in Russia, Ukraine,
and Belarus, Cambridge 2010, s. 126-127.

' J. Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi az do Unii z Polskg w Lublinie 1569 zawartej, Poznan
1863, 5. 26-27.
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Moskale, cho¢ nowotnie z ruskiego wymyslonym jezykiem mowig;
Rusinami by¢ nie chcg™

Lelewel odrdznial ruskos¢ od rosyjskosci jeszcze wezesniej, gdy
byt profesorem Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego. ,,Ruska mowa
w pierwotnym pismiennictwie swym ulegla wptywowi obcemu jezyka
greckiego i cerkiewnego, ktory nie jest ruski. Z ruskiej mowy na obcej zie-
mi Ugréw wyradzal si¢ rosyjski, a nierychto, ledwie w XVII i XVIII wieku,
w urzedowe i piSmiennicze wszed! uzycia™. Historyk pisat to o walkach
zolnierzy polskich na ziemiach ruskich z wojskiem rosyjskim™, to o ludzie
ruskim w rosyjskiej czesci Polski®. Mogl tez wspomnie¢ ,,Matorosjanina,
Lobojke, literatury rosyjskiej profesora™®. Pisal tez konsekwentnie w pra-
cach ogtaszanych drukiem o Rosjanach, nie o Moskalach®’.

Z Lelewelem zgodny byl w odréznianiu ruskosci od rosyjskosci naj-
wigkszy chyba polski polityk XIX wieku, a zarazem polityczny konkurent
Lelewela, ks. Adam Jerzy Czartoryski. Kierowana przez niego emigracyj-
na polityka polska stawiata sobie za cel rozbudzenie separatyzmu Rusinéw
od Moskwy®, sam za$ Czartoryski publicznie moéwit w 1845 roku:

Na Rusinéw spadly najsrozsze przesladowania naszego ciemigzcy i oni
na wielu miejscach okazali stalo§¢ godna meczennikéw. To jedno po-
winno juz serce kazdego z nas najsilniej ku nim sktoni¢. Nadto niejeden
z nas wiedzie od nich swéj réd [...]. Szanujmy wigc ich obrzadki, ich
obyczaje, ich mowe oryginalng tak zblizong do naszej. [...] Rusini réw-
nie jak Litwini s3 naszymi bra¢mi i jednym narodem; réwnie jecza pod

obcym jarzmem®.

52 Idem, list do Erazma Pykaczewskiego w Paryzu [okoto 8 wrzeénia 1860 r.], [w:] idem,

Listy emigracyjne, t. IV, Wroclaw-Krakow 1954, s. 458.

3 Idem, Poréwnanie Karamzina z Naruszewiczem, [w:] idem, Dzieta, t. 11 (2), Warszawa

1964, s. 613.
* Idem, Polska odradzajqgca sig, [w:] idem, Dziela, t. VIII, Warszawa 1961, s. 110.
55 Ibidem, s. 123.

¢ Idem, Przygody w poszukiwaniach i badaniu rzeczy narodowych polskich, [w:] idem,

Dzieta, t. I, Warszawa 1957, s. 65.

7 Idem, Pamigtnik 1830/31, [w:] idem, Dziela, t. 1, Warszawa 1957, idem, Polska odra-
dzajgca sig, op. cit.; idem, Panowanie Kréla Polskiego, Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
[w:] idem, Dzieta, t. VIII, op. cit. Zwraca uwage zwlaszcza ta druga pozycja, pisana lek-
kim jezykiem, dla mlodziezy. Nie ma w niej jednak mowy o Moskwie na oznaczenie
Cesarstwa Rosyjskiego, czy Moskwicinach/Moskalach na oznaczenie Rosjan.

58

M. Handelsman, Ukrairiska polityka ks. Adama Czartoryskiego przed wojng krym-
skg. Rozwdj narodowosci nowoczesnej, Warszawa 1937.

¥ Cyt. za: ibidem, s. 108.
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Wielce ciekawe do analizy sa poglady Franciszka Duchinskiego
- popularnego polskiego historyka i publicysty o antyrosyjskich prze-
konaniach, rodem z Kijowa, autora wielokrotnie pdzniej powtarzanej
teorii odmawiajacej Rosjanom stowianskosci®. Duchinski glosit zara-
zem poglad, ze Rus jest organiczng czgscig polskiej (w znaczeniu poli-
tycznym) historii, a za misje¢ stawial sobie zwalczanie ,,panujacego teraz
w narodzie moskiewskim i w opinii ludéw oswieconych najfalszywszego
przekonania, ze Zycie dziejowe dzisiejszych Moskali zaczyna si¢ na zie-
miach wigkszej czedci ojczyzny naszej, to jest w Polsce Wschodniej, czyli
Litwie Stowianskiej i ogolnie na Rusiach™'. Pisze on o Polsce i Moskwie,
o Polakach i Moskalach oraz o Rusi badz Rusiach jako wschodniej cze-
$ci Polski - czyni to przy tym konsekwentnie i bardzo $§wiadomie: ,, My
nazywamy Moskali Moskalami, a nie Rosjanami, a to pochodzi nie z nie-
nawisci, ktorej nie mamy, ale dlatego jedynie, ze tak nakazuje powazna
krytyka historyczna. Nazwa albowiem Moskali jest tak narodowsa dla
Moskali, jak jest narodowa dla nas nazwa Polechéw albo Polakéw”™* —
Duchinski deklaruje we wstepie do swej gtéwnej pracy: Zasady dziejow
Polski i innych krajow stowiatiskich.

Termin Matorus czy gubernie matoruskie® stosowal on w zna-
czeniu jak najbardziej neutralnym® - oznaczajacym cze$¢ dzisiejszej
Ukrainy lewobrzeznej, ongi$ tworzacej Hetmanat. Tak samo neutral-
nie pisze o Matorusinach® jako kraju i narodzie odrebnym od Moskwy
i Moskali®®. Zaznacza odrebnos¢ Matorusinow od Polakow, ale takze cig-
zenie ich ku Polsce, od ktorej si¢ oderwali, i nawoluje do integracji hi-
storii Matorusi z historig Polski®”. Polski publicysta, z zamitowania row-
niez etnograf, nadmienia takze, ze oprocz jezyka matoruskiego istnieje
stowianski jezyk biaforuski i polemizuje z tymi, ktdrzy uznajg biatoruski

®  Wiecej przykladéw jezyka Duchinskiego, a takze informacje o nim samym,

w: M. Handelsman, op. cit., s. 109-115, 122-126, fragmenty korespondencji Duchin-
skiego, ibidem, s. 145-150.

' E Duchinski, Pomnik nowogrodzki, Paryz 1861, s. 5.
2 Idem, Zasady dziejow Polski i innych krajéw stowiatiskich, Paryz [1858], s. 11.
®  Idem, Pomnik nowogrodzki, op. cit., s. 13.

¢ Idem, Zasady dziejow Polski i innych krajow stowiariskich, Paryz [1858], przyktady
s. XV, XXIII, 43, 48, 56, 65, 84.

% Ibidem, s. 46, 56, 59, 65, 84.
% Ibidem, s. 57.
7 Ibidem, s. 87.
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za dialekt matoruskiego®®. Konsekwentnie pisze przy tym o jezykach pol-
skim, moskiewskim, biato- i matoruskim®.

Pod wplywem Duchinskiego powstata broszura: Podole, Wolyr
i Ukraina Stefana Buszczynskiego, urodzonego na Podolu polskiego pi-
sarza politycznego. Na inspiracje ideowe wskazuje cala tres¢, a symboli-
zuje jg passus: ,Panstwa bedacego dzi$ pod panowaniem Aleksandra II
nie nazywam Rosjg. Historia tego nazwiska przyja¢ nie moze, jak
to si¢ okaze pozniej. Caly kraj za Dnieprem nazywam Moskwg™”°.
Konsekwentnie tez w calej broszurze mowa jest o jezyku moskiewskim.

Sam tytul pracy Buszczynskiego wskazuje na sposob postrze-
gania przezen terminu Ukraina — ma on znaczenie czysto regionalne.
Szersza nazwa regionalng - ale nie narodowa - jest tez Rus. ,Podole,
Woly# i Ukraina sa znane pod imieniem prowincjonalnym Rusi™”' —
czytamy. Autor deklaruje — co jest niezwykle wazne dla zilustrowania
politycznego pojmowania terminu ,,naréd” przez 6wczesnych Polakow
- ze ,galaz narodowosci rusiriskiej r6zng jest od gatezi narodowosci lac-
kiej. Ale to bynajmniej nie przeszkadza, iz Rusini i Lachy, to jest, wedle
tradycji, potomkowie Rusa i potomkowie Lecha, skfadali zawsze jeden
nardd polski’>. Autor kilkakrotnie wspomina o Matej Rusi, przy czym
nazwa ta nie ma dlan zupelnie znaczenia politycznego, lecz funkcjonuje
jako nazwa prowingji, ktora nalezy do Moskwy, cho¢ nie jest tym samym
— jak wynika z kontekstu — co Moskwa ,wlasciwa™”.

Prawie w tym samym czasie co praca Buszczynskiego, bo
w 1863 roku, wyszta we Lwowie anonimowa broszura ,,Ksiedza Rusina”
On réwniez czerpatl ewidentne inspiracje z Duchinskiego. Réwniez tam
czytamy, ze:

Moskale na prézno si¢ zowia Stowianami, gdyz nimi nie sg i précz mowy

podobnej nic wspolnego z nimi nie maja. [...] Miano Rus nalezy wy-

facznie do wszystkich lechickich prowingji, podbitych przez Warego-

-Russéw, a nic nie bylo wspdlnego miedzy ludami, zamieszkujacymi

%8 Ibidem, s. 66.

9 Ibidem,s. 77-78.

70 [S. Buszczynski], Podole, Woly#, Ukraina, Lwéw 1862, s. 3—4.
7t Ibidem, s. 86.

72 Ibidem, s. 2.

73 Ibidem,s. 2,12, 37.
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panstwo moskiewskie, a mieszkancami stowianskiej Rusi: nie byto podo-

biefistwa ani w wyobrazeniach, ani w prawach, ktérymi sie powodowaty

te dwie krainy. [...] Toz précz mowy stowianskiej, ktéra w moskiewskim
swym skladzie jest zlepkiem z cerkiewnego, czyli starostowiariskiego,
mafo- i wielkoruskiego i wtasciwie na rozkaz Piotra Wielkiego powstala,

i précz obrzedu wschodniego, Rusini nic wspolnego z Moskalami nie

majg’.

Jakich poje¢ natomiast uzywano w tekstach, ktore w intencji au-
toréw mialy by¢ maksymalnie apolityczne? W tlumaczeniu na polski
Karamzinowskiej Historii paristwa rosyjskiego, wydanej w 1826 roku,
terminy: rosyjski i ruski dokladnie odpowiadajg uzytym przez autora

wyrazom ,rossijskij” i ,,russkij””®

, a wiec rosyjskos¢ odnosic sie moze na-
wet do okresu Rusi Kijowskiej. Najwybitniejszy obok Joachima Lelewela
polski historyk pierwszej potowy XIX wieku, Waclaw Maciejowski, pi-
sal: ,,Matorosja, czyli Podole i Ukraina jest to ziemia ruska zamieszkala
przez nardd kozacki” - tak to definiowal’®. Badacz, lojalny wobec wtadz
rosyjskich i po powstaniu listopadowym prowadzacy ozywiong dzia-
talnos¢ w Warszawie, regularnie stosowal okreslenie Rusini na Rosjan,
Rus - na Rosje, i ruski - na rosyjski’”’. We wstepie do trzeciego tomu
swego monumentalnego dziela wyjasnia wrecz, ze Rus dla niego to
panstwo moskiewskie, a méwiac o wschodniostowianskich terytoriach
Rzeczypospolitej, postugiwal sie¢ okresleniem ,,ziemie ruskie””®. Uzywal

zarazem pojecia ,,narzecza rosyjskiego”, nie za$ ruskiego”.

7 [Ksiadz Rusin], ,,Sfowo” Lwowskie i stanowisko tegoz odnosnie do narodu ruskiego

i dzisiejszego powstania polskiego, Lwow 1863, s. 20-21.
7> M. Karamzin, Historia patistwa rosyjskiego, Warszawa 1826, s. XIII-XVT, 92-110.

76 'W. Maciejowski, Pamietniki o dziejach, pismiennictwie i prawodawstwie Stowian,

Petersburg-Lipsk 1839, s. 290.

77 Idem, Historia prawodawstw stowianskich, t. 3, Warszawa-Lipsk 1835, passim,

np. s. 48, 63.

78 Maciejowski pisal: ,Na dwa jeszcze szczegély uwage czytelnika zwrdci¢ nalezy. Rusi,

jak wiadomo, jedng cze$¢ posiadta w tym okresie Litwa, druga Polska, trzeciej, to jest
Rusi zadnieprskiej, czyli jak ja Zrzodla gtéwne okresu tego zowia, panstwu moskiewskie-
mu, przewodzili wta$ni monarchowie. O owej, ze ja tak nazwe, litewskiej i polskiej Rusi,
moéwilem - lacznie z Litwa i Polska, gdyz te kraje wielce na siebie wplywaly wzajemnie.
Chcac wszakze czytelnika upewni¢, jaka ja Rus rozumiem, ile razy o niej wspominam,
nazwalem Rus polska i litewska ziemiami ruskimi, takie jej bowiem w owym okresie
nas nadawano nazwisko: a za$ panstwo moskiewskie, wlasciwie nazywalem Rusig”. Idem,
Historia prawodawstw stowianskich, op. cit., s. 4.

79

W. Maciejowski, Pamietniki o dziejach..., op. cit., s. 286.



Malorosja, Ru$ czy Ukraina...

Maniere utozsamiania ruskos$ci z rosyjskoscia mozna zaobser-
wowa¢ w wielu innych pracach omawiajacych tematyke wschodnio-
stowianskich ziem bylej Rzeczypospolitej. Oto np. w krotkiej broszurze
Do dziejow Ukrainy, wydanej we Lwowie przez Aleksandra Weryhe
Darowskiego, literata i historyka, spotykamy okreslenie Michaita
Maksymowicza jako Maforosjanina badz ,historyka i pisarza matoro-
syjskiego”®. W 1852 roku Kijowska Komisja Archeograficzna wydata po
polsku pozycje pod redakcja Konstantego Swidziriskiego, miejscowego
antykwariusza i bibliofila, Materialy dla historii Malej Rosji®'. Rowniez
w zarysie dziejow ziem ukrainskich - uzywajac dzisiejszej terminolo-
gii — autorstwa Michala Gliszczynskiego, Matorosja i matorosyjscy oraz
ich synonim Ukrairicy sg przeciwstawieni Zaporozu. Tekst sugeruje, ze
Matorosja stanowi synonim Ukrainy i tworzg ja gubernie: wotynska, ki-
jowska, podolska, poltawska, czernihowska i charkowska - mamy wiec
tutaj po raz pierwszy szerokie uzycie terminu Matorosja, aczkolwiek
nieprecyzyjna redakcja nie daje pewnosci takiej interpretacji*. W innej
historii kozactwa, wydanej w tym samym czasie, Ukraina i Zaporoze,
czyli Historia Kozakéw od pojawienia sig ich w dziejach do czasu osta-
tecznego przylgczenia do Rosji, termin Matorosja jest uzywany w dwdch
znaczeniach. Pojawia si¢ jako synonim Ukrainy (w znaczeniu wezszym)

”83 _ albo stwierdze-

- mamy wiec np. ,,kozacy matorosyjscy, ukrairiscy
nie, ze ,,najwyzsza magistratura na Ukrainie byt trybunal matorosyjski®®”.
Zarazem mowa jest tez o tym, ze czes¢ Matorosji w XIV wieku polaczyta
sie z Litwa, a cze$¢ z Polska - co nie daje si¢ zinterpretowac inaczej, jak
jako rozciagniecie tego terminu na calo$¢ ziem, ktore byly zamieszkate
przez lud moéwiacy po ukrainsku.

Gdy jedna czes¢ Maforosji polaczyla sie w 1320 roku z Litwa, druga
w 1339 z Polska, oba te polaczenia odbyly si¢ bez rozlewu krwi, do-
browolnie z zachowaniem wlasnych praw, religii, obyczajow i zwycza-
jow. [...] Jagielo ozenil si¢ z Jadwiga i zostal obrany krélem polskim,

8 A. Weryha-Darowski, Do dziejéw Ukrainy, Lwow 1863, s. 6, 8.
81 Materialy dla historii Malej Rosji, red. K. Swidzinski, Kijow 1852.

8 M. Gliszczynski, Znaczenie i wewnetrzne Zycie Zaporoza podtug Skalowskiego oraz

Hetmani malorosyjscy i Kozacy do czaséw unii, Warszawa 1852, s. 4, 11.

8 J. Czarnowski, Ukraina i Zaporoze, czyli Historia Kozakéw od pojawienia sig ich

w dziejach do czasu ostatecznego przylgczenia do Rosji, t. 1, Warszawa 1854, s. 4, 6.
8 Ibidem, s. 54.
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wtedy Litwa przylaczyla si¢ do Polski, a razem z nia pod imieniem Rusi
i Matorosja, na warunkach: (pacta conventa) jako réwni do réwnych
i wolni do wolnych®.

Ogétem z omawianych tekstow Mickiewicza, Lelewela
i Duchinskiego oraz jego nasladowcéw z jednej strony, z drugiej za$
utwor6ow osob niezaangazowanych w polski ruch niepodlegtosciowy da
sie wysnuc¢ jeden wniosek. Nawet najbardziej krytycznie czy antyrosyj-
sko nastawieni polscy publicysci uzywali terminu matoruski w znacze-
niu neutralnym, jako okreslenie dawnej polskiej prowingcji, ktéra wpraw-
dzie do politycznej wyimaginowanej Polski juz nie nalezy, ale Moskwg
bynajmniej si¢ nie stala. Jej mieszkancy — zwani Malorusinami, a rza-
dziej réwniez Matorosjanami®® — sg traktowani jako odrebny od Rosjan
naréd, dla wielu predestynowany do federacji z Polska. Ukraina byta dla
nich konsekwentnie nazwg regionalng, nazwe Rosji natomiast zastepo-
wali czesto okresleniem Moskwa, juz to gwoli tradycji, juz ze wzgledow
politycznych, aby zaznaczy¢ jej odrebnos¢ od polskiej Rusi — poglad
obecny konsekwentnie zwlaszcza w publicystyce Duchinskiego. W gru-
pie tekstow autoréw niezaangazowanych w ruch niepodlegtosciowy
znacznie czg¢$ciej natrafiamy na okreslenie Matlorosja. Zwraca tez uwage
wigksze uzaleznienie od homofonicznej terminologii rosyjskiej, cho¢
trudno przesadzi¢, co jest jego przyczyna — brak refleksji ttumaczy czy
tez utozsamianie si¢ z ta3 nomenklaturg albo tez dopasowywanie sie do
koniunktury politycznej. Przy czym na terminologie stosowang przez
obu wybitnych historykéw, Lelewela i Maciejowskiego, mdgt wplynac
ich stosunek do rosyjskiego schematu dziejéw Europy Wschodniej, czy-
li utozsamiania Rusi z Rosjg. Lelewel, ktéry poglad 6w zdecydowanie
odrzucal, nie stosowal wlasciwie pojecia Matorus. Maciejowski, ktory
go glosil, pisal rowniez o Matorosji.

85 Ibidem, s. 58.

8 W arcyciekawym, prawie turystycznym, opisie ziem polskich z pierwszych dwoch
dekad XIX wieku, pozostawionym przez Juliana Ursyna Niemcewicza, znanego pol-
skiego dzialacza niepodlegto$ciowego, spotykamy np. na sasiadujacych ze soba stro-
nach wyrazenia: Matorusini i Matorosjanie. Zob. ].U. Niemcewicz, Podrdze historyczne,
Petersburg 1859, s. 285-286. Autor pisze takze o swojej podrozy na ,,Rus Czerwong, dzis
Galicjg zwang’, ibidem, s. 356.
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Miedzy polska Rusia a narodowa Ukraing

Powstanie styczniowe i nieudane proby pozyskania Rusinéw do walki
z imperium stanowig symboliczng cezure okresu marzen o odbudowie
Polski trojjedynej oraz czasu, w ktérym rzad dusz opinii publicznej zdo-
byty koncepcje konfederacyjna i inkorporacyjna. Obie wychodzily z za-
tozenia, iz Rusini s3 odrebnym narodem, nie za$ regionalng odmiang
Polakéw. Jak wplynelo to na terminologi¢? Przede wszystkim zaczeta
narasta¢ potrzeba nadania jednej nazwy calosci ziem zamieszkatych
przez ludno$¢ ukrainskojezyczna.

Jeszcze w epoce przed powstaniem styczniowym proby rozsze-
rzenia znaczenia regionalnej nazwy ukrainiski podjat Jakub Jaworski,
polski emigrant z Kijowszczyzny. W 1846 roku w traktacie politycz-
nym Przypomnienia ukrairiskie nawotywal do odbudowy Polski w gra-
nicach sprzed 1648 roku. Argumentowal, Zze poniechanie tego zadania
oznacza¢ bedzie predzej czy pozniej niepodlegtos¢ wszystkich ziem za-
mieszkatych przez ludno$¢ mowigcg po ukrainsku®. Zacytujmy wstep
do rzeczonego dziefa: ,Nie bede¢ mowil, jak tylko o Ukrainie i o zie-
miach, gdzie méwig jezykiem ukrainiskim, a s3 teraz pod panowaniem
Moskwy”® — Jaworski tym samym stosuje nazwe jezyk ukrainski - co dla
wspolczesnych oznaczalo tyle, co jezyk jednej prowingji — na okreslenie
mowy prowingji, z ktorych sktadat si¢ byly Hetmanat, kraj potudnio-
wo-zachodni Cesarstwa Rosyjskiego i wschodnia cze$¢ Galicji. Jaworski
postapil zupelnie jak $redniowieczni kronikarze, ktoérzy nazwe Rus -
obejmujacg pierwotnie obszar wokoét Kijowa — rozszerzyli na ,,ziemie,
ktére sa pod Rusig”, do tej pierwszej dodajac przymiotnik ,,mniejsza’

w znaczeniu ,pierwotna’, ,wlasciwa”

W tym samym roku co dzielo Jaworskiego, w Przemyslu ukazata
sie wydana w jezyku polskim przez greckokatolickiego ksiedza Jozefa
Lozinskiego Gramatyka jezyka ruskiego (matoruskiego). Jezyk ruski i je-
zyk matoruski stanowig dlan absolutne synonimy. Autor definiuje tez
Malg Rus w obszerniejszym znaczeniu stowa, bo obejmujacym nie tylko
to, co ukrainski ruch narodowy przedstawial pozniej jako ,,ukrainskie

8 . Jaworski, Przypomnienia ukrairiskie czyli wiara ludu w swq przyszlos¢, Paryz 1846,

s. 14.
8 Ibidem, s. 1.

225|



1226

Yukasz Adamski

ziemie etniczne’, ale rowniez , Litwe (Biata Rus), gubernie: biatostocka,
grodnienska, minska, mohylewska, witebska i po czgsci wileniska™.

Okoto polowy XIX wieku okreslenie ruski nabieralo znaczenia
coraz bardziej narodowego — to wiekszo$¢ przedstawicieli ruskiej inteli-
gencji, skladajacej si¢ gtéwnie z duchownych, przestawata postrzegac sie
jako cze$¢ narodu polskiego, niezaleznie od tego, czy przyjmowala idee
ukrainska czy tez ogoélnoruska, a nawet rosyjska lub austriacka. W slad
za nimi dla Polakéw ruskos¢ stopniowo przestawala by¢ czyms swojskim,
narodowym. Oczywiscie proces ten byt dlugotrwaly. Jesli w 1848 roku -
co wida¢ po protokotach posiedzen obradujacej we Lwowie Centralnej
Rady Narodowej — ruskos¢ jeszcze nie byta przeciwstawiana polskosci,
ba - padaly nawet propozycje, aby ,,uczyni¢ narodowo$¢ ruska nama-
calng, przyja¢ herb lwa i nazywa¢ narodowoscig ruskopolska™® - co
musialo odzwierciedla¢ takze stosunek wielu Rusindw do polskosci®,
to po powstaniu styczniowym, ktére w Galicji spotkalo sie z bardzo nie-
wielkim odzewem Rusindw, sytuacja istotnie si¢ zmienita. Rozpoczeta
sie wowczas era rywalizacji o Galicje Wschodnig dwoch narodow, pol-
skiego i ruskiego, przy czym ten ostatni na poziomie elit w rzeczywisto-
$ci podzielony byl na dwa ,,subnarody” — ukrainski i ogélnoruski®.

Nowy stan rzeczy znalazl odzwierciedlenie w jezyku. Wzmianki
o Rusinach, jako czesci narodu polskiego, wlasciwie zanikajg. Wydana
w 1871 roku we Lwowie broszura Bernarda Kalickiego Kwestia ruska,
poruszajaca problem stosunkéw miedzy Polakami i ukrainskim ruchem
narodowym - skadinad jedna z bardzo licznych w tamtych czasach -
jest warta uwagi ze wzgledu na zamieszczone w niej definicje. Autor
wyraznie zaznacza, ze wschodnia cze$¢ Galicji jest czescig Rusi, a Rusini
stanowig odrebny od Polakéw i Moskali lud, ktory sie nazywa ruskim.

89

J. Lozinski, Gramatyka jezyka ruskiego (matoruskiego), Przemy$l 1846, s. VII.

% Protokoly posiedzeti Rady Narodowej Centralnej we Lwowie (14 IV - 29 X 1848),
red. S. Kieniewicz, E Ramotowska, Warszawa 1996, s. 41.

1, Deputacja Rusinéw zdaje sprawe, Ze osoby, ktore 19 IV adres w imieniu Rusinéw

podali, nie dzialali w duchu narodu ruskiego. Tym spowodowani Rusini nowy poda-
ja adres, licznymi podpisami stwierdzony, w ktérym zadajac narodowosci, wyznaja,
ze chociaz szczepem Rusini, narodem chcg by¢ na zawsze polskim. Dalej zdaja sprawe
o klubie, ktory sie pod nazwag Rada Ruska zawiazal, jako czlonkowie tegoz nie wybrani
przez nardd, tegoz zaufania nie podaja. Rusini nie chca odlacza¢ sie od Polakéw ani
osobnej Rady stanowi¢, gdyz Rada Narodowa posiada ich zaufanie’, ibidem, s. 53.

%2 Zob. A. Swiatek, Gente Rutheni, natione Poloni. Z dziejéw Rusinéw narodowosci pol-

skiej w Galicji, Krakow 2014.
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Sercem Rusi jest Matorus z Kijowem®’. Matorus ma si¢ do Rusi podob-
nie jak Galicja - stanowi wiec cze$¢ catosci. Mamy tutaj do czynienia
z objeciem mianem Maforusi caloéci ziem, ktorych mieszkancy mowia
przewaznie po ukrainsku.

Miano Rus w kolejnych dekadach pozostawalo bezwzglednie
najczesciej stosowang nazwa zbiorowa ziem ruskich dawnej Korony
Kroélestwa Polskiego. Charakterystyczne s np. prace Franciszka Rawity-
-Gawronskiego, pochodzacego z Kijowa, dzialajacego we Lwowie pi-
sarza politycznego i historyka. Opisywal on w nich historie ziem dzi-
siejszej Ukrainy, uzywajac systematycznie poje¢ Rus - ruski. Wielka
monografie powstania styczniowego zatytulowal np. Rok 1863 na Rusi.
Pojecie to zdefiniowal nastepujaco: ,,Rus, tj. Wolyn, Podole, Ukraina
i Rus Czerwona™*. Wydawal tez czasopismo naukowe o tytule ,,Rus.
Czasopismo poswiecone dziejom i kulturze Ukrainy, Podola, Wolynia
i Rusi Czerwonej”. W Kijowie w tym samym czasie, w 1912 roku, przy-
wodca miejscowych polskich narodowcédw Joachim Bartoszewicz wydat
broszure pt. Polski stan posiadania na Rusi®. Ta ostatnia dlan skladala
sie z Wolynia, Podola i Ukrainy®.

Nazwa Rus dominowata w jezyku méwionym, w naukowym na-
tomiast, a od pewnego czasu rowniez w publicystyce, musiata konkuro-
wa¢ z innymi nazwami: Malorusig i Matorosjg, ktore jako zadomowione
w rosyjskiej i zachodnioeuropejskiej nauce mogly si¢ zda¢ precyzyjniej-
sze, badz tez z okresleniem Ukraina sensu largo, co promowal ukrainski
ruch narodowy, takze w polskojezycznych wydawnictwach.

Swiadectwem tej rywalizacji pojeciowej s3 rozwazania o wtasci-
wej nomenklaturze wobec ruskich ziem bylej Rzeczypospolitej, ktore
znajdziemy w kolejnej, po pracy Lelewela, syntezie historii tego re-
gionu Europy. Warto to dzielo obszerniej przywola¢, gdyz jego autor,
Aleksander Jablonowski, zamieszkaly w Warszawie, byl przez wiele lat
czolowym polskim badaczem ziem ruskich. Praca, ktéra pierwotnie
byla zamyslona jako cze¢s¢ ,,Encyklopedii Polskiej”, wydawanej przez
Akademie¢ Umiejetnosci, ale ostatecznie — z powodu kilkukrotnego

% [B. Kalicki], Kwestia ruska, Lwoéw 1871, s. 5.

°  E Rawita-Gawronski, Rok 1863 na Rusi, Lwow 1903, t. 1, s. 294-295.
» ]. Bartoszewicz, Polski stan posiadania na Rusi, Kijow 1912.

% Ibidem,s. 1.
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przekroczenia dopuszczalnej przez wydawnictwo objetosci — wyszla
drukiem osobno, zostata nazwana Historia Rusi potudniowej do upadku
Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym stowa ,,Historia Rusi” wydrukowa-
no znacznie wigksza czcionka niz reszte tytulu®.

Autor przedmowy do Historii Rusi Jablonowskiego, znany polski
historyk Stanistaw Smolka, cytuje stowa autora, prawdopodobnie z li-
stu do redakcji, w ktérych tenze wyjasnia sens uzytej nazwy, zbieznej
z terminologig stosowang niekiedy w drugiej polowie XIX wieku przez
dzialaczy ukrainskiego ruchu narodowego®.

Rus wiec poludniowa ostatecznie staje przed nami jako Ziemie Ruskie

Rzplitej i jako takie staje si¢ przedmiotem bardziej wylacznym obecne-

go historycznego zarysu. W takim tez tylko znaczeniu bierzemy i samg

nazwe Rus Potudniowa; jest ona wprawdzie tyle konwencjonalng co

i urzedowe miano Ziemie Ruskie, lecz wobec naszego zadania odpo-

wiedniejszg niz nazwa Mata Rus - wigcej (wobec Bialej Rusi etc.) etno-

graficznego charakteru, a juz daleko naturalniejsza niz nowo wytworzo-

ne sztucznie miano Ukraina-Rus”.

Zwraca uwage, ze rowniez sam Jablonowski pisze o Matorosji
w cudzystowie, opatrujac ja jeszcze, dla wzmocnienia narracji, okresle-
. K 2100 atomi . d pisani ezvk
niem ,tak zwana”'”’, natomiast nie ma oporu przed pisaniem o jezyku
matoruskim czy matoruskiej narodowej odrebnosci'®'.

W dyskusji na temat wlasciwej nazwy narodu zamieszkujacego
potudniowo-wschodnie obszary Cesarstwa Rosyjskiego sam Smolka
dodaje, ze historia Rusi Potudniowe;j to:

podloze historyczne, na ktérym w ubieglych wiekach znalazta przytu-

lisko, w pétswiadomym uspieniu, a w niedalekich czasach doszta do

samowiedzy: ,,ruska” narodowo$¢, ,,ruska” w szeregu wiekow i tej na-
zwy $wiadoma wérdd sennego nawet wegetowania — ,,rusitiska” wedtug

77 A. Jablonowski, Historia Rusi potudniowej do upadku Rzeczypospolitej Polskiej,
Krakow 1912.

% Zob. np. I1. Kynum, 3anucku o Oxnoii Pycu, Cankt-Iletep6ypr 1856-1857.
% A. Jablonowski, op. cit., s. IX-X.

19 Ibidem, s. 269, 356.

101 Tbidem, s. 300-302; na s. 355 mowa o ,,matoruskiej spotecznosci’
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102 ukrain-

sprzecznego z tradycja jezykowa sztucznego nowotworu
ska” wedlug nomenklatury prof. [Mychajta — £.A.] Hruszewskiego, po-
dobniez sztucznej nomenklatury, a wiecej jeszcze niedostrojonej do tra-
dycji i geografii nawet, cho¢ modnej dzi$ i forsownie rozpowszechnianej

na politycznym terenie'®.

Dla polskiego historyka ruski moze mie¢ znaczenie wezsze (,,ru-
ski par excellence”) i jest wtedy synonimem tego, co matoruskie'*.
Zauwazmy, ze odnotowang przez Smolke tendencje do zastgpowania
Rusi terminem Ukraina potepit w 1913 roku inny historyk, Ludwik
Kolankowski — argumentowat on, iz przyjecie pewnej nazwy na grun-
cie jezyka obcego nie powinno mie¢ wplywu na nomenklature w jezyku
polskim'®.

Polemiki z nazwa ukrairisko-ruski czy ukrainiski byly przejawem
narastajacej w pierwszej dekadzie XX wieku tendencji do stosowa-
nia nazwy Ukraina w znaczeniu szerszym, narodowym - w oczywisty
sposob pod wplywem nomenklatury przyjetej przez sam ukrainski
ruch narodowy. Zachwianie si¢ tradycyjnego podzialu ziem dawnej
Rzeczypospolitej na Polske, Litwe i Rus przejawia si¢ dobrze w odczy-
cie jezykoznawcy o $wiatowej stawie, Jana Baudouina de Courtenay,
z 1908 roku. Uczony méwit mianowicie o ,narodowosci matoruskiej,

czyli ukrainskiej” oraz o narodowosci rosyjskiej'*

, a takze o ,,ludzie ru-
sifiskim (ukrairiskim, matoruskim) w Galicji™'””. Termin Rusini opatrzyt
stuszna uwaga, iz jest nieprecyzyjny, gdyz ,,Rusini moga uwazac si¢ za
przynaleznych do narodowosci ukrairiskiej, rosyjskiej, polskiej lub nie
mie¢ w ogodle poczucia przynaleznosci narodowej”'%. Wreszcie w tym

samym wystapieniu méwil o nieudanych prébach polonizacji Litwinéw,

120 tym, ze slowo ,rusinski” jest barbaryzmem, pisal tez Aleksander Briickner,
zob. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1993 [reprint wy-
dania z 1927], s. 469.

103S. Smolka, [przedmowa do] A. Jablonowski, op. cit., s. XI-XII.
104 Ibidem, s. XII-XIII.

105 L. Kolankowski, [recenzja] M. Hruszewski, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. 4-6, ,Kwartalnik
Historyczny” 1913, s. 348.

¢ 7. Baudouin de Courtenay, W sprawie porozumienia si¢ ludéw stowiariskich,
Warszawa 1908, s. 10.

07 Ibidem, s. 28.
198 Ibidem.
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Ukrainicéw i Bialorusinéw'®. Mamy wiec tutaj rozrdznienie miedzy
Rusinami - wschodniostowianska ludnos$cig Galicji i potudniowo-
-zachodnich guberni Cesarstwa Rosyjskiego, niezaleznie od ,,orientacji
narodowych” jej przedstawicieli, oraz Ukraificami — tymi mieszkancami
Rusi, ktdrzy si¢ postrzegaja jako nardd odrebny od Polakéw i Rosjan.
W jezyku polskim pierwszymi, ktorzy uzywali — sporadycznie,
czesto niekonsekwentnie - poje¢ pochodnych od nazwy Ukraina w zna-
czeniu szerokim, narodowym, byli polscy dzialacze socjalistyczni lub
ludowcy. Bolestaw Wystouch w swoich zgota rewolucyjnych szkicach
programowych z 1886 roku - jednym z pierwszych w polskiej mysli
politycznej uzasadnien koncepcji narodu w znaczeniu etnograficznym
- wymienia narody, ktére utracily swoja inteligencje narodows, ale
przechowaly w masie swa narodowosc''’ - sa to ,Czesi az do odrodze-
nia, Ukraina, Litwini”'"'. Wprost przy tym polemizuje z dotychczasowa
koncepcja wyobrazonej ojczyzny, Polski:
do dzi$§ dnia powazni publicyéci u nas wzruszaja tylko ramionami na
wspomnienie etnografii, lub etnograficznych granic! Réznicom ple-
miennym Polski, Rusi, Litwy nadawano znaczenie odmian prowin-
cjonalnych: jezyki matoruski, litewski, ukrairiski, fotewski - byly to
w mniemaniu patriotéw naszych takie same gwary ludowe polskie jak
np. narzecze mazurskie lub jezyk goérali beskidowych. Natomiast pa-
nowala historia: rozstrzygata o wszystkim tradycja historyczna, ktdra
w wielu razach byta negacja prawa narodowosci. Tak nie widziano np.,
ze granica Polski z r. 1772 dzieli lud ukrairiski na dwie czesci, wiec od-
budowanie Polski byto podzialem Ukrainy''2.

I dodaje, powiekszajac zarazem panujacy juz i tak w jego szkicach
zamet terminologiczny: ,,Jak Niemiec we Francji stawal si¢ Francuzem,
Anglik w Polsce Polakiem i t.d., tak samo Polak na Rusi sta¢ si¢ musi
Rusinem™"*. Wystouch nazywat Rusinami - polskojezycznymi - réwniez

199 Tbidem, s. 33.

110

[B. Wystouch], Szkice programowe. Narodowos¢, ,Przeglad Spoteczny. Pismo
Naukowe i Literackie”, zeszyt IV, Lwow 1886, s. 257.
UL Ibidem, s. 258.

12 [B. Wystouch], Szkice programowe. IV. (Polska etnograficzna Nasze zadania narodo-

we), ,,Przeglad Spoleczny. Pismo Naukowe i Literackie”, zeszyt VI, Lwow 1886, s. 400.
13 Ibidems, s. 400.
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ludno$¢ ziemi Chelmskiej i Podlasia i uznawal, ze granica miedzy Polska
a Rusig winien by¢ San''%.

Pojecia Ukraina w szerokim rozumieniu uzyl réwniez Jozef
Pitsudski w 1903 roku, gdy pisal o rozwoju ruchu socjalistyczne-
go w calym panstwie rosyjskim, ,w Polsce i na Kaukazie, w Rosji i na
Ukrainie'"®. Absolutnie §wiadomie czynit to natomiast Wactaw Lipinski
vel Wiaczestaw Lypynski, Polak z pochodzenia, urodzenia i wycho-
wania, Ukrainiec z wyboru. We wstepie do wydanej w jezyku polskim
w 1909 roku pracy o szlachcie ukrainskiej Lipinski pisze:

Oto termindéw: Ukraina, Ukrainiec, ukrairiski uzywam nie dla oznacze-
nia li tylko poludniowych ziem ruskich bytej Rzeczypospolitej polskiej
iich mieszkancow (jak to sie dzieje w literaturze polskiej), a uzywam ich
w znaczeniu narodowym, tj. narodem ukraifiskim nazywam narod przez
Polakéw , rusiriskim”, przez Rosjan ,,matoruskim” zwany, przez Ukraing
za$ rozumiem kraj, ktéry nardéd ten zajmuje, a ktérego rdzen stano-
wig gub. Wolynska, Podolska, Kijowska, Poltawska, Czernihowska,
Chersonska, Katerynostawska, a [takze - L.A.] Wschodnia Galicja
i Bukowina w Austrii. Nazwy tej uzywa¢ nalezy przede wszystkim,
dlatego ze tak pragnie nazywaé siebie sam nardd ,rusiriski”, w osobie
uswiadomionej narodowo swej cze$ci. Nazywa za$ on siebie ukrairiskim,
dlatego ze pierwotna, najdawniejsza nazwa Rus, Rusin, ruski jako po-
zostalo$¢ po dawnym panstwie ruskim, obecnie wérdd ludu naszego tu
nad Dnieprem zaginela; przywlaszczylo za$ ja sobie w czasach politycz-
nego i kulturalnego upadku narodu ukrainskiego panstwo moskiewskie,

nazwawszy si¢ ruskim, rosyjskim'®.

Lipinski wysuwa wigc w istocie dwa argumenty na rzecz nazwy
Ukraina, oba sporne - takim mianem zaczgli si¢ postugiwaé dziata-
cze ukrainskiego ruchu narodowego, a nazwa ruski, pierwotna, zostata
przejeta przez Rosjan. Skadinad drugi argument mozna na gruncie je-
zyka polskiego podwazy¢, skoro rozroznienie ruski — rosyjski w jezyku
polskim nigdy sie nie zatarfo. Rdwnoczesnie polszczyzna Lipinskiego
usuwa jakakolwiek dwuznacznos¢ w kwestii, czym jest ruskos¢ dla

14 Ibidem, s. 403.

15 7. Pilsudski, Artykut z ,\Walki”, [w:] idem, ,Pisma Zbiorowe”, t. 2, Warszawa 1937,
s. 217.

16 W. Lipinski, Szlachta na Ukrainie i udziat jej w zyciu narodu ukraitiskiego na tle jego
dziejow, Krakow 1909, s. 7-8.
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autora — uzycie tego terminu zaweza on jedynie do kontekstow czysto
historycznych.

W 1911 roku pojawila si¢ bodaj pierwsza obszerniejsza praca,
napisana przez Polaka i dzialacza niepodleglo$ciowego, w ktérej nazwa
Ukraina w nowym szerszym znaczeniu jest stosowana swiadomie, wielo-
krotnie i konsekwentnie. Leon Wasilewski, lewicowy publicysta, wspot-
pracownik Jozefa Pitsudskiego, w swej publicystyce poswieconej historii
ukrainskiego ruchu narodowego uzywat siatki poje¢ wypromowanych
przez dzialaczy ukrainskich, stanowiacych przedmiot jego badan. Oto
wigc Ukraina jest definiowana potudnikami i réwnoleznikami jako ca-
toksztalt ziem, na ktérych zyje lud ukrairiski — w Cesarstwie Rosyjskim
(w tym w Krolestwie Polskim), Austrii i na Wegrzech'”. Wasilewski pi-
sze tez zazwyczaj o Ukraiticach, nie za$ o Rusinach. Ten ostatni termin
i przymiotnik ruski pojawiaja si¢ wprawdzie u niego, ale w wyraznym
kontekscie regionalnym, jako lokalna galaz Ukrairicow; nie dominuja
w tekscie''®. Natomiast terminéw Matorosja badz Matorus po prostu nie
ma, cho¢ pojawia sie Wielkorosja.

Powstanie styczniowe bylo jeszcze inng wazng cezurg - dla
polszczyzny urzedowej, uzywanej w Krdlestwie Polskim. Przed po-
wstaniem nawet w najwazniejszych aktach prawnych - np. w Statucie
Organicznym dla Krolestwa Polskiego obwieszczonym w 1832 roku czy
ogtaszanych po polsku ustawach lub miedzynarodowych konwencjach
ratyfikowanych przez Aleksandra II - nie thumaczono ,russkij” jako
ruski, lecz zgodnie z tradycja i uzusem - jako rosyjski'’®. Tymczasem
wkrotce po upadku powstania termin rosyjski zaczal by¢ systematycznie
zastepowany w dokumentach ruskim; pojawial sie i jezyk ruski, i osoby
narodowosci ruskiej, cho¢ utrzymano réwniez jako okreslenie narodu

17 L. Wasilewski, Ukraina i sprawa ukraitiska, Krakoéw [1911], s. 10-11.
18 Ibidem, s. 14.

19 Statut Organiczny opublikowany w dwdch jezykach (zob. ,Dziennik Praw”, nr 55)
wspomina (w art. 20) ,,wojsko rosyjskie” (russkije wojska) oraz (w art. 21) ,Rosjan” (rus-
skich). Ustawa o Stuzbie Cywilnej w Krélestwie Polskim méwi o koniecznosci znajomo-
$ci jezyka ,rosyjskiego” (,,Dziennik Praw”, nr 163, s. 85). Podobnie w umowach miedzy-
narodowych, promulgowanych po polsku, russkij thumaczony jest jako rosyjski (zob. np.
Traktat Handlowy miedzy Rosja a Turcja z 22 stycznia [3 lutego] 1863 r., ,Dziennik
Praw”, nr 183, s. 83-105, Ukaz o ratyfikacji konwencji rosyjsko-francuskiej o wtasnosci
artystycznej z 21 VI 1861 r., ,,Dziennik Praw”, nr 177, s. 108-109).



Malorosja, Ru$ czy Ukraina...

termin Rosjanie, odpowiadajacy rosyjskiemu terminowi ,russkije”'?.
Niekiedy uzywano okreslenia ruski nawet wtedy, gdy w oryginale figu-

rowal ,, rossijskij”*.

Zmiana ta oczywiscie nie mogla by¢ przypadkowa - mozna do-
mniemywac, ze wplyneta na nig che¢ przeciwdzialania oddziatywaniu
ideologii powstancow, gtoszacych hasta odbudowy panstwa polskiego
jako federacji Polski, Litwy i Rusi, oraz akcentujacych, zreszta abso-
lutnie w zgodzie z zadomowionym w polskiej $wiadomosci przekona-
niem, iz ruskos¢ to nie jest rosyjskos¢ tozsama — jak cho¢by w manifescie
powstanczym - z moskiewskoscig. Fala nastrojéow nacjonalistycznych
rosyjskiej opinii publicznej i elit rzadzacych, ich przywigzanie do kon-
cepcji narodu rosyjskiego jako ,ogdlnoruskiego” (obszczerusskij narod)
- synonimu wszystkich Stowian wschodnich - najprawdopodobniej
walnie przyczynily sie do podjecia proby takowej ,,reformy jezykowe;”.

Promowanie przez wladze nowego rozumienia ruskosci, czytaj
rosyjskosci, wplyneto na tytuly publikowanych w Warszawie slowni-
kow. Wydany przez Piotra Dubrowskiego, pochodzacego z Czernihowa
rosyjskiego slawisty, w Warszawie w 1847 roku nazywa si¢ po polsku
»polsko-rosyjski”, a po rosyjsku ,,polsko-russkij”'?2. O jezyku rosyjskim
mowig wszystkie inne stowniki wydane przed zrywem styczniowym'*.
Natomiast opublikowane juz w epoce popowstaniowej w 1867 roku
drugie wydanie stownika Dubrowskiego nosi tytul Stownik polsko-

120 Zob. Ukaz Najwyzszy o utworzeniu Gimnazjum Ruskiego z 30 sierpnia (11 wrze-
$nia) 1864 r., ,Dziennik Praw”, nr 192, s. 367-377; Ustawa Gimnazjéw i Progimnazjow
Meskich dla ludnosci ruskiej Grecko-Unickiej w Krélestwie Polskim, ,,Dziennik Praw”,
nr 209, s. 75; Postanowienie Komitetu Urzadzajacego z dnia 9 (21) czerwca 1965 r.,
»Dziennik Praw”, nr 200, s. 192-193; Ukaz najwyzszy o prerogatywach urzednikow
pochodzenia ruskiego, ,Dziennik Praw”, nr 226, s. 291, Postanowienie Komitetu
Urzadzajacego z 18 (30) czerwca 1868 r., ,Dziennik Praw”, nr 233, s. 345, Postanowienie
Komitetu Urzadzajacego z 13 (25) czerwca 1869 r., ,Dziennik Praw”, nr 237, s. 242-
243. Przeklad okreslenia ,russkij jazyk” jako ,jezyk ruski” spotyka sie wielokrotnie,
zob. Ukaz z dnia 27 lutego 1870 r. ,Dziennik Praw”, nr 241, s. 116-117, a takze Ustawa
o Izbach Skarbowych, ,Dziennik Praw’, nr 237, s. 214-215.

21 Instrukcja o przyjmowaniu i uwalnianiu zastawoéw na odroczenie akcyzy od wodki,

akcyzy i pudowego od soli, tudziez o porzadku udzielania takich odroczen i o nadzorze
nad transportami wodki, ,,Dziennik Praw”, nr 245, s. 14-15, przeklad na jezyk polski
taryfikatora celnego, ,,Dziennik Praw”, nr 235, s. 108-109.

122 Stownik polsko-rossyjski administracyjny i sgdowy, red. P. Dubrowski, Warszawa
1847.

2 Nowy stownik polsko-rossyjski, Warszawa 1836, Stownik polsko-rossyjski,
red. D. Bartoszewicz, Warszawa 1841.
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-ruski'®*

. Do ruskosci odwoluje si¢ tez Doktadny stownik polsko-ruski'*
tegoz Dubrowskiego, a takze Polsko-ruski stownik dla urzednikéw wyda-
ny w tymze 1867 roku'?, ktérego autor w przedmowie moéwi o jezyku
ruskim. Zauwazy¢ trzeba jednak, ze w epoce popowstaniowej nadal wy-

chodzity, takze w Warszawie, stowniki jezyka rosyjskiego'”.

Ruskos¢ pojawiala si¢ rowniez w statystycznych danych urze-
dowych. W opublikowanym w Kroélestwie Polskim w 1908 roku wy-
dawnictwie statystycznym, ktére — powolujac si¢ na urzedowe dane
rosyjskie — musiato zarazem ustosunkowac sie do zagadnienia, jak tlu-
maczy¢ ,russkij’, a takze ,wieliko-russkij’, ,,matorusskij” i ,biatorus-
skij”, utozsamiono stowo ,,russkij” z rosyjskim, w ten sposéb pojawili
sie tam Wielko-, Mato- i Biatorosjanie'*. Zarazem w ogélnych statysty-
kach, ukazujacych liczebno$¢ poszczegdlnych narodowosci europej-
skich, w jednej rubryce pojawiajg si¢ ,,Rosjanie, Rusini”, na podobnych
zasadach co Hiszpanie i Portugalczycy, Czesi i Stowacy, Chorwaci
i Serbowie oraz ,,Skandynawowie”®. W innym wydawnictwie staty-
stycznym Rosjanie s3 wyraznie podzieleni na Wielkorusow oraz Mato-
i Biatorusinow, a Matorusini i Wielkorusowie s wymieniani wespot z in-
nymi ,ludami stfowianskimi’, takimi jak Czesi, Stowacy czy Bulgarzy'*.
Roéwniez jezyki rosyjski, matoruski i biatoruski s3 wymieniane osobno
na podobnych zasadach co polski czy niemiecki''. Niemniej kiedy tylko
z Krélestwa Polskiego wycofaly sie wladze rosyjskie (lato 1915 roku),
réwniez tam powr6cono do tradycyjnej terminologii. W wydanym pod

124 Stownik polsko-ruski, administracyjny i sqdowy, red. P. Dubrowski, Warszawa
1867.

12 Doktadny stownik jezyka polskiego i ruskiego, red. idem, Warszawa 1876-1877.

126 Podreczny polsko-ruski stownik z zastosowaniem do potrzeby urzednikow,
red. J. Szlezygier, Warszawa 1867.

127 Stownik techniczny polsko-rossyjski, red. M. Konicki, Warszawa 1870, Stownik
polskiego i rosyjskiego jezyka, red. F. Potocki, Leipzig 1873, Stownik polsko-rossyjski
administracyjno-sgdowo-techniczny, red. F. Czepielinski, Warszawa 1873, Nowy do-
ktadny polsko-rosyjski stownik, red. Z. Szczawinski, Warszawa 1813.

128 W. Zaleski, Z statystyki poréwnawczej Krolestwa Polskiego. Ludnos¢ i rolnictwo,
Warszawa 1908, s. 34.

12 Ibidem, s. 30.
130 Rocznik statystyczny Krolestwa Polskiego. Rok 1913, Warszawa 1914, s. 8-9.
31 Ibidem, s. 48—49.
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okupacja niemieckg roczniku statystycznym mowa jest juz o Rosjanach,
Biatorusinach i Rusinach'.

W ostatecznym rachunku mozna przypuszczac, ze wlasnie wpltyw
rosyjskiego i urzedowej polszczyzny w Krolestwie sprawil, ze stowo
ruski zacz¢lo nabiera¢ w jezyku polskim innego znaczenia, zwlaszcza
w mowie potocznej odnoszono je — z lekcewazeniem lub niechecia -
do Rosji. Stan taki trwa — zauwazmy - po dzi$ dzien. Zarazem puryzm
jezykowy polskich elit, a takze mozliwo$¢ rozwoju kulturalnej polszczy-
zny poza zasiggiem wiadz rosyjskich, w tym w autonomicznej Galicji,
sprawily, ze stowo to jednak nigdy nie zostalo uznane za odpowiednik
rosyjskosci przez inteligencje i nie zostato zaakceptowane jako norma-
tywne. Hipoteze te moga tylko potwierdza¢ stowa Waleriana Kalinki,
zyjacego w tejze Galicji, z 1883 roku:

Zwracamy uwage czytelnikow naszych spoza kordonu [tj. z Krolestwa

Polskiego — L.A.], ze ilekro¢ mowimy: jezyk ruski, mamy na mysli

nie jezyk rosyjski, ale ten ktory oni rusinskim albo matoruskim zowia.

Uzywajac w tym znaczeniu wyrazu ruski, trzymamy si¢ zwyczaju, kto-

ry w Galicji migdzy Rusinami i Polakami powszechnie panuje; nadto

pojmujemy go tak, jak go po wszystkie czasy w Polsce pojmowano.

Mowiono u nas: krol polski, w. x. litewski, ruski itp., a nikt przeciez

nie rozumial, aby ten tytut ruski obejmowac miat rosyjskie, czyli jak

wowczas nazywano moskiewskie dzierzawy. Dopiero pisma polskie
poza kordonem wychodzace, od niedawna, to pomieszanie nazwisk
nieoglednie wprowadzity'*.

Zauwazmy tez, ze we wszelkich wydawnictwach urzedowych wy-
chodzacych w Galicji systematycznie uzywano sformutowania ,jezyk
ruski”, a wschodniostowianska ludnos¢ zamieszkujaca Austri¢ okresla-
no mianem Rusinow"*.

32 Rocznik statystyczny Krélestwa Polskiego z uwzglednieniem innych ziem polskich. Rok
1915, red. E. Strasburger, Warszawa 1916, s. 6, 8-9.

3 W. Kalinka, Stowarzyszenie opieki nad Internatem Ruskim XX Zmartwychwstaricow
we Lwowie. Ogélne zebranie odbyte we Lwowie 5 marca i w Krakowie 11 marca 1883,
Lwow 1883, s. 6.

134 Zob. np. Roczniki statystyki Galicji, rok V 1894-1897, red. T. Rutowski, Lwow 1898;
Podrecznik statystyki Galicji, red. T. Pilat, t. VI, cz. 1, Lwow 1900.
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Okres ksztaltowania si¢ panstwa polskiego 1914-1921

Wycofanie si¢ Rosjan z Kroélestwa, rewolucja w Rosji, ukonstytuowa-
nie sie i efemeryczne istnienie organizméw panstwowych stworzonych
przez przedstawicieli ukrainskiego i bialoruskiego ruchu narodowego
i znanych jako Ukrainska i Bialoruska Republika Narodowa, powsta-
nie panstwa polskiego, krotkotrwale uznanie przez wladze polskie
Ukrainskiej Republiki Ludowej, a przez sowieckie — podmiotowosci
narodowej Ukraincéw i Bialorusinéw i, co za tym idzie, rezygnacja
z idei ogélnoruskiej — wszystko to musialo mocno wplynaé réwniez
na nomenklature stosowana w jezyku polskim. Aby dostrzec te zmia-
ny, przesledZzmy nazewnictwo, ktérym sie postugiwali czotowi politycy
w tej epoce, zwlaszcza dwaj wielcy antagonisci, Jozef Pitsudski i Roman
Dmowski, postowie na Sejm Ustawodawczy - ich przemoéwienia sa
uwiecznione w stenogramach sejmowych - oraz przestudiujmy akty
prawne nowo powstalego panstwa polskiego.

Wspominalismy juz, ze Jozef Pilsudski jako publicysta, dziatacz
socjalistyczny i redaktor ,,Robotnika” jeszcze w 1903 roku sporadycznie
uzywal wyrazenia Ukraina w znaczeniu szerszym, narodowym, cho¢
w innych przypadkach stosowal je w znaczeniu wezszym, odnoszacym
sie do prowingji'*>. W swoich tekstach sprzed I wojny $§wiatowej pisat
wprawdzie nie o Ukrainicach, lecz o Rusinach, ale w sposob niepozosta-
wiajacy cienia watpliwosci, iz mial na mysli naréd odrebny od Rosjan
i Polakow'*. Pilsudski nie przywigzywat zresztg zbytniej wagi do konse-
kwencji terminologicznej w swoich tekstach, albowiem w jednym i tym
samym artykule mogt pisa¢ o Litwinach i Bialorusinach w znaczeniu
dzisiejszym, a zarazem glosi¢ potrzebe solidarnosci ludu pracujacego
Polski, Litwy i Rusi'*”. W jego publicystyce konkurowato wigc myslenie
zgodne z tradycyjnym ujeciem trzycztonowym: Polska - Litwa - Rus
oraz z nowym, uwzgledniajagcym procesy narodowotworcze zachodzace
na bytych ziemiach Rzeczypospolitej, a wiec: Polska - Litwa - Biatorus
- Ukraina. Réwniez w innych tekstach Pitsudskiego sprzed I wojny

135 1. Pilsudski, Bibula, [w:] idem, Pisma Zbiorowe, t. 2, op. cit., s. 108.

1% Idem, Rusyfikacja, [w:] idem, Pisma Zbiorowe, t. 1, Warszawa 1937, s. 8; idem,
Memoriat ztozony ministerstwu spraw zagranicznych w Tokio, [w:] idem, Pisma Zbiorowe,
t. 2, op. cit., s. 249, 251.

37 Idem, Nasze stanowisko na Litwie, [w:] idem, Pisma Zbiorowe, t. 2, op. cit., s. 222-223.
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Swiatowej terminy Rus i Rusini byly czesto uzywane'*, a niekiedy tra-
fialy si¢ i w jego pozniejszych utworach'”. Na jego mowe wplyw miala
takze tradycja jezykowa, zgodnie z ktérg Rosjanie byli okreslani mia-
nem Moskaléw'*.

Po 1920 roku Pitsudski postugiwal si¢ juz tylko okresleniem
Ukraina, w tym roku wydal odezwe do mieszkancéw Ukrainy''.
Wzmianka w jednym z wywiadéw, iz jest to pojecie nowe, dowodzi, ze
czynil to absolutnie §wiadomie'*.

Roman Dmowski, drugi obok Pitsudskiego sposréd najbardziej
wplywowych polskich politykéw pierwszej ¢wierci XX wieku, znany ze
sceptycyzmu, jesli nie niecheci do ukrainskiego ruchu narodowego, byt
w stosowanej przez siebie terminologii, podobnie zresztg jak umiarko-
wany ukrainofil Pilsudski, mato konsekwentny. W tej samej pracy, wy-
danej w latach dwudziestych, mogt stosowa¢ - prawda, zZe w odniesie-
niu do roku 1916 - okreélenia ,Litwa i Rus”'*, ale juz opisujac okres
wojny polsko-ukrainskiej o Galicje Wschodnig 1918-1919, uzywal wy-
miennych okreslen Rusini'*, ,,awantura ruska”'* i ,,armia ukrairiska”"*s,
tudziez Ukrainicy'”, a takze Ukraina w szerokim znaczeniu'*®. Zaznaczal
przy tym, iz naréd ukrainski s to ,,przemianowani Rusini”'*. Z kolei
w memoriale w sprawie niepodlegtosci Polski z 1917 roku — napisanym

18 Idem, Geografia militarna Krélestwa Polskiego, [w:] idem, Pisma Zbiorowe, t. 3,
Warszawa 1937, s. 46.

%9 Idem, List do generala Bronistawa Roi z 16 listopada 1918 r., [w:] idem, Pisma
Zbiorowe, t. 5, Warszawa 1937, s. 23-24; idem, Przemdwienie w rocznicg oswobodze-
nia Poznanskiego z 28 grudnia 1919 r., [w:] ibidem, s. 122; idem, Rozkaz Noworoczny
z 31 grudnia 1919 r., [w:] ibidem.

10 Idem, List do Ignacego Paderewskiego, z 4 maja 1919 r., [w:] ibidem, s. 83.

" Idem, Odezwa do mieszkancow Ukrainy, z 26 kwietnia 1920 r., [w:] ibidem,
s. 155-156.

2 Naczelnik panstwa moéwil: ,,Gdy zwrdcimy uwage na Ukraing, to stwierdzimy, ze
mieszkancy tego kraju, ktéry nazwano Ukraing, znajduja sie w stanie stalego powstania’,
zob. J. Pilsudski, Wywiad Redaktora ,,Le Journal de Pologne” z 3 stycznia 1920 r., [w:] ibi-
dem, s. 130.

1 R. Dmowski, Polityka polska a odbudowa paristwa polskiego, Warszawa 1925, s. 270.
M4 Ibidem, s. 468-469, 473, 475.

45 Ibidem, s. 475.

16 Ibidem, s. 408, 470, 471.

7 Ibidem, s. 414.

8 Ibidem, s. 18, 88, 476.

99 Ibidem, s. 87.
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po angielsku i przetozonym na polski - pojawiaja si¢ terminy Matorusini

imatoruski*®

,aw przelozonej z angielskiego publicystyce Dmowskiego z ro-
ku 1917 roku znajdziemy passus ,Matorusini (Ukrairicy), ktérych poprzed-
nio okredlano jako Rosjan moéwiagcych narzeczem jezyka rosyjskiego™'.
Polski polityk konstatuje tez ,,zorganizowanie si¢ Maforusinow w panstwo

ukrairiskie” i ,poparcie ukrairiskiego ruchu narodowego™'*2.

Analiza przemoéwien postow do Sejmu Ustawodawczego wska-
zuje, ze uzywali oni — w 1919 roku - zaréwno nomenklatury trady-
cyjnej: ruski (z rzadka: rusiniski) — Rusini — Rus, jak i nowej: ukrairiski
- Ukrainicy — Ukraina'>, a bardzo czesto — mieszanej badz synonimicz-
nej, przy czym podzialy czgsto szly w poprzek partii. Premier Ignacy
Paderewski, sam z Podola, w specjalnej debacie sejmowej na temat
Galicji Wschodniej wrecz zabawil sie w jezykoznawce:

Co to jest bowiem Ukraina? Jest to stary polski wyraz. My$my niezmier-

nie radzi, pochlebia nam to wielce, Ze nowopowstajace twory panstwo-

we dla nazwy swojej zapozyczaja sie u naszego stownika. A co wlasci-
wie Ukraina przedstawia? Sa wlasciwie cztery Ukrainy. Sa zwolennicy

p. Skoropadskiego, [...] jest Ukraina Winniczenki, jest Ukraina Petlury,

i jest nasza domorosta, dobrze znana Ukraina wlasnego chowu'.

W innej debacie Paderewski méwit jednoczesnie o narodzie
ukraifiskim oraz ludnosci rusiriskiej w Galicji'>. Sojusznik politycz-
ny bezpartyjnego, ale sympatyzujacego z prawica Paderewskiego,
Stanistaw Grabski z endecji, czgsto postrzegal ukrairicow jako nazwe
pewnej partii, odlamu narodu, nazywajac ich odmiang bolszewikow'.
Zarazem, gdy moéwil o przeciwniku wojennym Polski z roku 1919,

157

stale postugiwal si¢ okresleniem Ukrairicy'”’. Ponadto uzywal termi-

nu Rus™®, z rzadka stosowanego przez innych postow, a takze Ukraina

150 Ibidem, s. 525-526.

51 Ibidem, s. 536.

192 Ibidem, s. 536; podobnie s. 561, 568-570.

1% Monitor Polski (dalej: M.P.) z 25 lutego 1919 ., s. 2.

3t M.P.z 7 marca 1919 r.

% M.P.z 23 maja 1919 1.

156 M.P. z 22 lutego 1919 r., s. 3. Podobnie M.P. z 4 kwietnia 1919 r,, s. 5.
57 M.P. z 27 marca 1919 r., s. 4. Ukraina w znaczeniu neutralnym u Grabskiego takze
M.P.z 29 marca 1919, s. 5.

158 M.P. z 4 kwietnia 19191, s. 2.
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w wezszym znaczeniu'”. Wymiennie o Rusinach i Ukrairicach méwit
zwigzany z prawicg posel, notabene przez dluzszy czas profesor histo-
rii Uniwersytetu Lwowskiego, Bronistaw Dembinski'®, czy tez endek
z Galicji wschodniej, Wladystaw Debski'®'. Podobnie sprawa si¢ ma
z konserwatysta Jerzym Baworowskim, zabierajgcym glos na temat
~kwestii ruskiej, wzglednie ukrairiskiej”'* oraz arcybiskupem (ormian-
skim) Jozefem Teodorowiczem, postem z list endeckich, proponujacym
rezolucje z okresleniem Rusini (Ukraiticy)'.

Lewica, cho¢ moze ogétem nieco przychylniejsza stosowaniu po-
je¢ Ukraincy czy Ukraina w szerokim znaczeniu, bynajmniej nie byta
bardziej konsekwentna. Przywodca PPS, Ignacy Daszynski, mowit jed-
nocze$nie o Ukrainie, Ukrairicach i Rusinach'®; inny socjalista Adam
Hausner - o Ukrairicach, z rzadka Rusinach'®, kolejni za$ politycy tego
stronnictwa: Mieczystaw Niedzialkowski — o Ukrainie i Ukrairicach',
a Kazimierz Czapinski — o Ukrairicach na Rusi'®. Natomiast Bolestaw
Fichna, socjalista i prawnik, w swoim krétkim przemoéwieniu raz wspo-
minal Rusinéw, raz Ukrairicow, raz Ukraing, raz Rus Czerwong, czyli
fikcyjng Ukraing'®®. Posel Jozef Putek z PSL-Lewicy traktowal o naro-

dowosci ruskiej'®

, z kolei dwaj wybitni dzialacze PSL-Piast: pozniejszy
marszalek sejmu, Maciej Rataj, oraz Jan Dabski - tylko o Ukrairicach'”";
podobnie jak minister spraw wewnetrznych, poézniejszy prezydent,

Stanistaw Wojciechowski'”".

W oficjalnych komunikatach polskiej dyplomacji tego okresu zde-
cydowanie przewazal termin Ukrairicy, cho¢ np. na konferencji prasowej

159 M.P. z 4 kwietnia 1919 r., s. 3.
1 M.P. z 26 maja 19191, s. 3.

1ol MLP. z 5 kwietnia 1919 1., s. 3.
12 M.P.z 6 marca 1919 r.

163 M.P. z 4 kwietnia 19191, s. 5.

¢ M.P. z 7 marca 1919 r. Podobnie M. P. z 24 maja 1919 1, s. 3. Tylko Rusini w M.P.
z 25 czerwca 19191, s. 4.

165 M.P.z 6 czerwca 19191, s. 3.

1 M.P. z 24 maja 1919 1., s. 5.

167 M.P. z 9 kwietnia 1919 1., s. 4.

%8 M.P. z24 maja1919r,s. 5.

19 M.P.z 19 marca 1919 .

70 M.P. z 19 marca 1919 r,, 5. 5; M.P. z 24 maja 1919 1,, s. 4.
71 M.P.z 17 marca 1919, s. 5.
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minister spraw zagranicznych, wspomniany juz Leon Wasilewski - je-
den z prekursoréw stosowania nazwy Ukraina w szerokim znaczeniu
- mogl wymiennie méwic o Ukrairicach i o Rusinach'’?. Sztab generalny
z kolei w swoich komunikatach z pierwszej potowy 1919 roku pisat tyl-
ko o Ukrairicach'”.

Ostatecznie uznanie Ukrainskiej Republiki Ludowej w 1920 roku,
a nastgpnie — w marcu 1921 roku - podpisanie ukladu pokojowego
z Rosja i Ukraing sowiecka wplynelo na terminologie. Juz w samym
tekscie traktatu nie ma §ladu ambiwalencji. Jest tylko Ukraina i ukra-
inski'”*. W innych aktach prawnych miedzywojennej Polski spotyka sie,
owszem, okreslenie ruski z dodatkiem w nawiasie rusiriski — co sugeruje,
ze to pierwsze sfowo moglo by¢ réznie interpretowane'”” — a okazjonal-
nie réwniez ukrainiski'’®, czasem w tych samych dokumentach co ru-
ski'”’, czasem jako doprecyzowanie'”®. Byta to juz jednak bodaj ostatnia
proba zachowania starej, polskiej terminologii i niestosowania nowej.
Ruskos¢ podtrzymywano juz to z przyzwyczajenia czy ze wzgledu na
nieche¢ do tworzenia precedenséw w postaci zmiany nazewnictwa pod
presja polityczna, juz to dlatego ze obawiano sie, iz stosowanie na szer-
sz skale pojecia ukrainiski ulatwi kwestionowanie przynaleznosci do
Polski Wotynia oraz ,,Malopolski Wschodniej”, jak nazywano wschod-
nig czes¢ dawnej Galicji. Co poniektorzy zywili nadzieje na powstrzy-
manie w ten sposob ukrainskiego procesu narodowotworczego. Proba

172 Stenogram konferencji prasowej ministra spraw zagranicznych z 17 grudnia
1918 r., [w:] Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1918, listopad-grudzien, red. S. Debski,
s. 274-275.

173 Zob. komunikaty Sztabu Generalnego z pierwszej potowy 1919 r., M.P, réine
numery.

174 Traktat pokoju miedzy Polska a Rosja i Ukraing podpisany w Rydze dnia 18 marca
1921 roku, Dz. U. 1921, nr 49, poz. 300.

175 Zob. Ustawa z dnia 31 lipca 1924 zawierajaca niektdre postanowienia o organizacji
szkolnictwa, Dz. U. 1924, nr 79, poz. 766; Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. o jezyku urze-
dowania sgdéw, urzedéw prokuratorskich i notariatu, Dz. U. 1924, nr 78, poz. 757.

76 Konwencja handlowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Kanada, podpisa-
na w Ottawie dnia 3 lipca 1935 r. (ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 20 lutego
1936 1.), Dz. U. 1936, nr 61, poz. 446.

177

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wojskowych z dnia 4 wrzeé$nia 1936 r o zakladach
naukowych tudziez egzaminach, ktérych ukonczenie lub zlozenie uprawnia do skréco-
nej stuzby wojskowej, Dz. U. 1936, nr 71, poz. 514.

178 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia

25 listopada 1938 r. w sprawie wykonania ustawy z dnia 31 lipca 1924 r., zawierajacej
niektdre postanowienia o organizacji szkolnictwa, Dz. U. 1938, nr 94, poz. 637.
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zresztyg daremna — w publicystyce i literaturze zaczynaja w owym czasie
dominowac okreslenia pochodne od Ukrainy w szerokim znaczeniu,
ktére po II wojnie $wiatowej, po przytaczeniu potudniowo-wschodnich
wojewodztw miedzywojennej Polski do sowieckiej Ukrainy, staly sie
terminami wlasciwie jedynymi.

Uwagi koncowe

Analiza do$¢ reprezentatywnych probek polskiego pismiennictwa,
a w odniesieniu do roku 1919 réwniez mowy zywej, pozwala na wy-
ciagniecie kilkunastu ciekawych wnioskow. Moga by¢ one, oczywiscie,
korygowane w miare postepu badan i przyrostu tekstéw, studiowanych
pod katem zastosowanej w nich terminologii, zwtaszcza ze badania nad
historig poje¢ zwigzanych z ziemiami obecnego panstwa ukrainskiego
wymagaja dalszych studiow. Jest zarazem bardzo watpliwe, by ewentual-
ne poszerzenie korpusu analizowanych tekstéw mialo znaczaco zmieni¢
prezentowane konkluzje.

Przede wszystkim rzuca sie¢ w oczy, ze termin Ukraina oraz po-
chodne od niego przymiotniki ukrainiski lub, niekiedy, ukrainny mia-
ty do konca wieku XIX znaczenie absolutnie regionalne, nie zas naro-
dowe. Stanowily synonimy najdalszych kresowych prowincji dawnej
Rzeczpospolitej, dzisiejszej Ukrainy centralnej. Zarazem podejmowano
proby rozszerzenia tej nazwy i pochodnych od niej okreslen na catos¢
ziem zamieszkalych przez ludnos¢ ukrainskojezyczng, sporadycznie
w pierwszej polowie XIX wieku (Jakub Jaworski), na szersza skale na-
tomiast — w trzech dziesiecioleciach poprzedzajacych wybuch pierwszej
wojny $swiatowej (Bolestaw Wystouch, Leon Wasilewski, rzadko Jézef
Pilsudski oraz Wactaw Lipinski, ktory uznawat si¢ za Ukrainca).

Kardynalngzmiang przyniostalwojna §wiatowa. Wspieranie przez
panstwa centralne ukrainskiego ruchu narodowego, powstanie — w kon-
sekwencji rozpadu Cesarstwa Rosyjskiego i Cesarstwa Austriackiego -
Ukrainskiej Republiki Ludowej, Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Sowieckiej, a w Galicji — Zachodnioukrainiskiej Republiki Ludowej,
sprawilo, ze zagadnienie ukrainskie przestalo by¢ wewnetrzng spra-
wa Rosji czy Austrii, a stalo si¢ kwestia miedzynarodows, ktdra
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niepodlegtosciowcy ukrainscy intensywnie promowali. Pociggneto to
za sobg rewolucje nomenklaturowa. W jezykach kongresowych: fran-
cuskim i angielskim, nie byto, z racji oddalenia geograficzno-kulturo-
wego ich uzytkownikéw, silnie zakorzenionego nazewnictwa w odnie-
sieniu do wschodniostowianskich prowincji byltej Rzeczypospolitej oraz
potudniowych i poludniowo-wschodnich prowingcji bylego Cesarstwa
Rosyjskiego i Cesarstwa Austriackiego, dlatego tez wobec pojawienia
sie sil zbrojnych reprezentujacych ukrainski ruch niepodlegtosciowy,
a pozniej formacji panstwowych z nazwa Ukraina, przejeto te termi-
nologie, jak mozna domniemywac, bez wigkszej refleksji. W tej sytu-
acji i wobec prowadzenia przez nowo powstale panstwo polskie wojny
o granice wlasnie z dwoma ukrairiskimi organizmami panstwowymi
i z czlonkami narodu, ktorzy nazywali siebie Ukrairicami, takze gdy po-
stugiwali sie polszczyzna, wielu uzytkownikéw jezyka polskiego przy-
jeto nowe nazewnictwo bez wigkszych oporéw, stosujac je z poczatku
zamiennie z terminem Rusini. Nawet politycy endeccy, znani z nieche-
ci do ukrainskiego ruchu narodowego, postugiwali sie nazwa Ukraina
i pochodnymi w nowym znaczeniu, zaznaczajac tylko ich ,sztuczny”
rodowdd, co wskazuje na ogromng popularno$¢ nowej nazwy oraz stop-
niowe przyjmowanie przez endekéw do wiadomosci ukonstytuowania
sie jako sgsiada Polakow nowego narodu — Ukraincow.

Z kolei termin Rus byl do$¢ powszechnie uzywany, wymiennie
z okresleniem ,ziemie ruskie” do konca XIX wieku, zwlaszcza przez
Polakéw nastawionych nielojalistycznie, na oznaczenie trzech rosyj-
skich prowincji - Podola, Wolynia i Ukrainy (w znaczeniu wezszym),
bylej Korony Krolestwa Polskiego, a niekiedy réwniez — wschodniej
cze$ci austriackiej Galicji, polskiej Rusi Czerwonej. Alisci w miare po-
stepéw ruchu narodowego tracil racje bytu i w okresie ksztalttowania
sie panstwa polskiego byt juz stosowany znacznie rzadziej niz Ukraina.
Nic bardziej nie symbolizuje tej przemiany jak adres, ktéry w kwietniu
1917 roku wystal ,,Polski Komitet Wykonawczy na Rusi”, aspirujacy do
reprezentowania intereséw polskich na Kresach po rewolucji lutowej,
do Ukrainskiej Rady Centralnej:

Wyciagamy do was reke, bracia — Ukrairicy, jako do najblizszych sa-

siadéw ziemi naszej rodzinnej. Po raz pierwszy mozemy porozumieé

sie szczerze jako dwa réwne narody. [...] Skoro nas zwiazaly dzieje tak

$cidle, Ze na naszym pograniczu zmieszali si¢ Polacy z Ukrairicami, to
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pozwdlcie i zy¢ po sasiedzku, pozwdlcie wspolnie pracowa’é dla naszego

wspolnego i dla ogolnego dobra'”.

Samoprzemianowanie si¢ Rusinéw w Ukraincéw i rozpowszech-
nienie si¢ nazwy Ukraina w $wiecie nie byly jedynymi przyczynami,
dla ktérych termin Rus w pierwszej polowie XX wieku stopniowo wy-
chodzit z uzycia. Jego utrzymaniu na pewno nie sprzyjata wieloznacz-
nos$¢ tego pojecia — uzywano go wszak rowniez jako zbiorowego okre-
$lenia sredniowiecznego, wschodniostowianskiego panstwa lub panstw,
z rzadka - catosci wschodniostowianskich ziem bylej Rzeczypospolitej,
a niekiedy, jak wskazuja stownik Lindego, pisma Maciejowskiego oraz...
Mickiewicza - jako okreslenie Rosji. Wobec tej nieprecyzyjnosci i pew-
nego jednak wplywu rosyjskiej ideologii, uznajacej panstwo rosyjskie
za kontynuacje Rusi, wysitki tych autoréw, ktorzy jak Duchinski czy
Rawita-Gawronski bardzo konsekwentnie pisali Rus - chcac ja prze-
ciwstawi¢ Moskwie — ostatecznie okazaly si¢ daremne. Podobnie zreszta
w zywym jezyku przestano mowi¢ o Moskalach czy Moskwie. Tych tra-
dycyjnych okreslen panstwa rosyjskiego szczegélnie chetnie uzywano
po 1831 roku, aby mocno wyrazi¢ niezgode na utozsamianie si¢ Rosjan
z kultura i historig Rusi.

Nazwy pochodne od Rusi, to jest Rusini, ruski i, nieco rzadziej,
rusiniski, byly wprawdzie bardziej jednoznaczne, ale tez ustapily miej-
sca nazwom - semantycznie bynajmniej nie synonimicznym z po-
przednimi — Ukrairicy i ukrainiski. Nazwa Rusini oczywiscie absolutnie
dominowata w omawianym okresie. Jako okreslenie zbiorowe ludno-
$ci Rusi — prawostawnych lub unitéw, z rzadka i rzymskich katolikéw
- nie musiala przesadza¢ o swiadomosci narodowej danego Rusina.
Bylo to okreslenie pojemne, zwlaszcza do okresu 1863-1864, gdy nie
gasly nadzieje na pogodzenie tozsamosci ruskiej z polska. Rusinami
mogli by¢ nie tylko zwolennicy ukrainskiego ruchu narodowego, ale
takze moskalofile, a niekiedy rowniez osoby postrzegajace sie jako
Rosjanie lub nawet Polacy. Zrédta leksykograficzne lub encyklope-
dyczne wskazuja tez, iz nazwe Rusini w polskiej nauce z reguly sta-
rano si¢ definiowac jako tradycyjny lub potoczny wariant bardziej
poprawnej czy tez precyzyjniejszej nazwy Matorusini (wzglednie, ale
rzadziej, Matorosjanie), zwlaszcza w odniesieniu do tych zyjacych

179 ,Dziennik Kijowski” z 24 (11) kwietnia 1917 r.
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w Galicji. Oczywiscie rowniez w calym analizowanym okresie nazwy
te byly stosowane jako okreslenie ludu badz narodu zyjacego na Rusi —
w znaczeniu szerokim, $redniowiecznym. To znaczenie utrzymuje si¢
zreszta po dzi$ dzien.

Przymiotnikiem opisujacym Rusinow byl ruski. Wydaje sig, ze
szczegolnie czesto stosowano go w Galicji, zaréwno w polszczyznie
potocznej, jak i urzedowej — w zaborze austriackim pojecie to utrzy-
malo swoje pierwotne znaczenie, ktére nie pokrywalo si¢ w zaden
sposob z rosyjskoscig. Z kolei w Krolestwie Polskim i na Litwie, jak
sugeruje chocby jezyk Mickiewicza, ruski zaczal funkcjonowac takze
jako synonim rosyjskosci. Byl to zapewne wplyw urzedowego jezyka
rosyjskiego, a do pewnego stopnia rezultat celowych zabiegéw wtadz,
aby polszczyzna nie nadawala temu terminowi znaczenia odmiennego
od tego, ktére mial on w jezyku rosyjskim. Che¢ ujednolicenia termi-
nologii wynikatla za$ - jak mozna domniemywac - z przekonania, ze
zatarcie rozroznienia miedzy ruskoscig a rosyjskoscig ostabi site rosz-
czen polskiego ruchu niepodleglosciowego do zachodnich prowincji
Cesarstwa Rosyjskiego w percepcji samych Polakéw. Warto zwrdcié
uwage, iz starania o to, aby rosyjskos¢ zastapic¢ ruskoscig, antycypuja
dokonang siedemdziesiat lat pozniej ,,reforme” jezykowa na Bialorusi
i wyrugowanie z oficjalnego obiegu wykorzystywanego dotychczas
okreslenia rasiejskaja mowa na ruskaja mowa. Przypominajg tez nie-
wiele pozniejsze starania wladz PRL, jak sie okazalo, nietrwale — aby
termin sowiecki w polszczyznie zastapi¢ okresleniem radziecki.

Pojawienie si¢ neologizmu (a dla innych barbaryzmu) rusiriski,
pierwotnie w Krolestwie - jak wynika z przemdwienia ks. Kalinki —
a potem rowniez w Galicji, jako rzekomo precyzyjniejszego synonimu
ruskosci, jest kolejnym posrednim argumentem na rzecz tezy, ze dla
cze$ci Polakow stowo ruski stato si¢ zbyt ogélne i niejednoznaczne,
a takze zaczelo si¢ kojarzy¢ z rosyjskoscig. Przypuszczenie to — oprocz
stanu dzisiejszej polszczyzny potocznej, w ktorej ,,ruski” to pogardliwe
okreslenie jezyka rosyjskiego badz Rosjanina — potwierdzajg rowniez
akty prawne II Rzeczpospolitej. Ich tworcy - postugujac si¢ czesto na-
zwg ruski, ewidentnie w celach politycznych - dodawali w nawiasie
synonim tego pojecia (ukrainiski badz rusiriski). Oznacza to nic innego
niz istnienie obawy, iz sam termin ruski moze by¢ rozumiany opacznie.



Malorosja, Ru$ czy Ukraina...

Trzecia grupa okreslen uzywanych wobec calosci lub czesci
ziem dzisiejszej Ukrainy to spokrewnione terminy: Matorus, Mata
Rus, Matorosja, Matorusini i Matorosjanie. Matorus dos¢ powszechnie
traktowano jako synonim Ukrainy Zadnieprzanskiej, a z rzadka jako
synonim calosci ziem dzisiejszego panstwa ukrainskiego — Ukrainy.
Wydaje sig, ze pojecie to nie mialo specjalnego politycznego zabar-
wienia, stosowaly je bowiem nawet osoby bardzo krytycznie badz nie-
chetnie nastawione do Rosji i Rosjan, jak Duchinski. Zwraca jednak
uwage, iz po roku 1917 wszelka matoruskos¢ i matorosyjskosé znikta
momentalnie, w przeciwienstwie do swojskiej Rusi, co przypisa¢ na-
lezy chyba checi poniechania stosowania oficjalnej rosyjskiej termi-
nologii imperialnej. Te samg uwage mozna odnie$¢ i do przymiotnika
matoruski, ktory — cho¢ dos¢ czesto stosowany, zwlaszcza - jak zauwa-
zal Jablonowski — w znaczeniu etnograficznym, po 1917 roku przestat
by¢ uzywany, a urzedowe akty prawne przedwojennej Polski, chcac
uszczegolowié pojecie ruski, dodawaly okreslenia rusiniski badz ukra-
inski, nigdy za$ — matoruski. Zdaje si¢ roéwniez, ze cz¢s¢ niepodlegto-
$ciowo nastawionych Polakow, ktdra nie miala oporéw przed uzywa-
niem nazwy Malorus, wyraznie unikala niby pokrewnych terminéw
Matorosja i Matorosjanie — wyjasni¢ to nalezy tym, ze podkreslalo ono
zwigzek z Rosja i Rosjanami, a zacieralo samodzielnos¢ Rusi. To za$
bylo, z punktu widzenia polskich patriotow, zdecydowanie niepozada-
ne. Zauwazmy, ze absolutna wiekszos$¢ zrddel, w tym nawet te o cha-
rakterze encyklopedycznym, definiuje Matorusinow jako nardd odreb-
ny od Rosjan (czy tez Moskali, sporadycznie Moskwicinow), ktdry sie
uksztaltowal na ziemiach dawnego Hetmanatu i obejmowal ludnos¢
tam zamieszkalg, niekiedy za$§ rowniez ukrainskojezyczng zamieszku-
jaca ziemie miedzy Bugiem a Dnieprem, identyfikujaca sie z kulturg
narodowa Matorusinéw. Nie uznawano wiec ich za odlam regionalny
Rosjan, co bardzo wyraznie kontrastowalo z dominujagcym nurtem na-
uki rosyjskiej i zachodnioeuropejskiej.

Ogodlnie cata historia polskiego nazewnictwa odnoszacego si¢
do ziem dzisiejszej Ukrainy jest integralnie zwigzana z rozwojem pro-
ceséw narodowotworczych na tym obszarze oraz rywalizacja réznych
idei. Pluralizm pojeciowy polszczyzny oraz duza pojemnos¢ omawia-
nych terminéw w wieku XIX dziwi¢ wobec tego nie powinny.

245|






DARIUS STALIUNAS

Zmiana nazwy obszaru geograficznego
jako narzedzie symbolicznego zawlaszczenia
- Litwa i jej usytuowanie
na rosyjskich mapach wyobrazeniowych

ak wiadomo, ziemie dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zna-
lazty sie w granicach Cesarstwa Rosyjskiego w wyniku trzech rozbioréw
Rzeczypospolitej Obojga Narodow (w latach 1772, 1793 i 1795)'. Pod
koniec XVIII wieku ten obszar, wraz z prawobrzezng Ukraing nalezaca
przed rozbiorami do Korony, okres§lano mianem ,,guberni odlgczonych
od Polski™, co nie niosto z soba zadnych dodatkowych konotacji ideolo-
gicznych, a stanowilo jedynie odzwierciedlenie stanu faktycznego.

Czasami nazywano je po prostu ,,guberniami polskimi”. Okregle-
nie to z jednej strony bylo zwyklym przywotaniem faktu historyczne-
go, a wiec wezesniejszej przynaleznosci tych ziem do polsko-litewskiej

' Artykul oparty na tekscie: D. Stalitinas, Poland or Russia? Lithuania on the Russian
Mental Map, [w:] Spatial Concepts of Lithuania in the Long Nineteenth Century, red. idem,
Boston 2016, s. 23-95.

2 Spotykalo si¢ rowniez inne, podobne okreslenia, jak np. ,nowe gubernie od Polski

przylaczone’, ,,byte polskie prowincje’, ,,obszar odlaczony od Polski” itd. W historiogra-
fii litewskiej czasami twierdzi si¢ malo precyzyjnie, ze stosowano jedynie termin ,,guber-
nie odlaczone/zaanektowane”
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Rzeczypospolitej Obojga Narodow - ktdrg w rosyjskiej narracji tego
okresu po prostu nazywano Polska, skracajac okreslenie ,,gubernie od
Polski przylaczone” - z drugiej zas odzwierciedlalo ugruntowane w §wia-
domosci rosyjskiej tego okresu przekonanie, ze calo$¢ Rzeczypospolitej
przynalezala do obszaru polskiego w sensie politycznym i kulturowym.
Nie byto to zbyt $ciste sformulowanie — np. w guberni pskowskiej, utwo-
rzonej po pierwszym rozbiorze (w 1772 roku), znalazty sie réwniez tere-
ny, ktdre juz wczesniej nalezaty do Cesarstwa Rosyjskiego - ale trudno
przeciez wymagac, zeby takie szczegoly uwzgledniano w nazewnictwie
prowingji czy regionow.

W historiografii trwa spdr o to, do ktérych rozbior6w miala od-
nosic¢ sie rosyjska teza o odzyskaniu ,wlasnego” terytorium. Egidijus
Aleksandravicius i Antanas Kulakauskas twierdza, ze do tej ,,demago-
gii” wladze rosyjskie uciekly si¢ jedynie przy dwdch pierwszych rozbio-
rach Rzeczypospolitej®. Z kolei wedtug Michaila Dotbitowa i Aleksieja
Millera taki przekaz gloszono po dokonaniu wszystkich trzech zabo-
réw, przy czym - jak zauwazaja — dewiz¢ medalu ,,Oderwane przy-
wrocita” (Ommopauennas sosspamux) nalezy rozumie¢ w kategoriach
dynastycznych, a nie narodowych. Katarzyna II oglosila odzyskanie
ziem niegdy$ nalezacych do Rosji, lecz fakt, ze wigkszo$¢ mieszkancow
zaanektowanego terytorium stanowili tak bliscy Rosjanom Stowianie
wschodni, nie odgrywat wiekszej roli*. Jeszcze inni autorzy utrzymu-
ja, ze argumenty o prawach historycznych i blisko$ci narodowej miesz-
kancéw przejetych obszaréw mozna bylo ustysze¢ po drugim i trzecim
rozbiorze’. W swojej najnowszej pracy Aleksandr Kamienski pisze o lo-
sach koncepcji ,zbierania ziem ruskich’, powstatej w ostatniej ¢wier-
ci XV wieku dla wsparcia roszczenn Moskwy do czedci ziem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i odwolujacej si¢ do prawa patrymonialnego
oraz wspdlnoty religii z mieszkancami tych krain. W po6zniejszych cza-
sach ten pomyst popadal nieraz w zapomnienie, po czym znowu go

> E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Cary valdzioje. XIX amziaus Lietuva, Vilnius

1996, s. 56-57.

* M. Jonbunos, A. Mumnep, 3anaouvie oxkpaunvt Poccutickoti umnepuu, Mocksa

2006, s. 77.
*  VNN. Gajduc¢ik, M. Barelkowski, Die Gouvernements Vicebsk und Mahileii nach
den Teilungen Polen-Litauens (1772-1830/31), [w:] Die Teilungen Polen-Litauens.

Inklusions- und Exklusionsmechanismen - Tradistionsbildung - Vergleichsebenen,
red. H.-J. Bomelburg, A. Gestrich, H. Schnabekl-Schiile, Osnabriick 2013, s. 261.
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przywolywano - np. w potowie XVII i na poczatku XVIII wieku - cho¢
z innym uzasadnieniem ideologicznym: w XVIII wieku to juz panstwo
wystepowalo z roszczeniami terytorialnymi, nie zas§ monarcha odwotu-
jacy sie do prawa dziedziczenia. Postulat ,,zbierania ziem ruskich” po-
nownie zarzucono w latach dwudziestych XVIII wieku, lecz powrdcono
don w 1792 roku w przededniu drugiego rozbioru. W 1793 roku w dys-
kursie publicznym pojawia sie koncepcja ,,ziem odzyskanych™.

Mozna oczywiscie toczy¢ spory o to, czy wladze carskie przywo-
tywaly argumenty nie tylko historyczne, lecz réwniez religijne i narodo-
wosciowe oraz po ktérym rozbiorze Polski Cesarstwo Rosyjskie ,,przy-
pomnialo sobie” o zamierzchtych prawach do zajetych obszaréw.

Argument historycznych praw do zaanektowanych obszarow
znajdujemy w oficjalnym przekazie juz po pierwszym rozbiorze, kiedy
mowa jest o ,,pradawnym dziedzictwie Rosji”™”. Przynaleznosci regionu
do Cesarstwa mialo rowniez dowodzi¢ wprowadzone wowczas okresle-
nie ,,Biala Ru$™.

W kontekscie drugiego rozbioru - oprécz wzmianek o koniecz-
nosci polozenia kresu anarchii czy obronie przed nadchodzaca z Francji
rewolucyjng zarazg i temu podobnej retoryki — w oficjalnych doku-
mentach mozemy nieraz natkna¢ si¢ na argumenty narodowosciowo-
-religijne. W dekrecie z 8 grudnia 1792 roku adresowanym do generala
Michaita Kreczetnikowa Katarzyna II twierdzi, ze ,obszar ten nalezy
do Rosji od dawna, jego miasta zakladali ksigzeta ruscy, a mieszkancy

¢ A. Kamenckwuit, ,Pasgenst ITonblum u BO3pOX[EHME VCTOPUYECKON MaMATH B

Poccun XVIII Beka” (rekopis).

7 Lenkijos-Lietuvos valstybés padalijimy dokumentai, cz. 1, Sankt Peterburgo konven-

cijos, red. R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius 2008, s. 129-130, 179. Wydaje si¢ jednak, ze
w tym okresie nie wprowadzano jeszcze takich koncepcji do dyskursu publicznego.

8 Tonoepapuueckus npumeuanus Ha 3Hamuetimue mecma nymeuiecmeus Es VB
6 benopyccxus namecmnuuecmea 1780, Cankr-Iletepbypr 1780, s. 44-45. Stosowaniem
terminu ,Biala Ru§” w wiekach wczesniejszych zajmowal si¢ biatoruski historyk
Aleksander Biety, ktory odnotowat jego upowszechnienie sie w dokumentach rosyjskich
od XVIII wieku, wraz z nadaniem tej nazwie znaczenia ideologicznego, wykorzysty-
wanego przez Moskwe do uzasadniania swoich praw do omawianego obszaru. Termin
ten czesto rozumiany byl w znaczeniu nie tyle geograficznym, co kulturowo-religij-
nym; bywal tez stosowany w nazewnictwie réznych regionéw - poczatkowo obszaru
dzisiejszej Ukrainy, nast¢pnie dzisiejszej wschodniej Biatorusi, a pozniej calej etnicznej
Bialorusi: A. Benst, Xponika benaii Pyci. Hapoic eicmopoli adnoii ceazpagiunaii Hasevl,
Minck 2000, s. 162-165; idem, Benas Pycv, [w:] Banikas kuscmea Jlimojckae, t. 1,
Suyviknanedvist, Minck 2005, s. 306-308.
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majg wspolne pochodzenie i wspdlng religie z Rosjanami™. Jednakze
rosyjskie elity polityczne tego okresu jeszcze nie kierowaty si¢ w swoim
mysleniu nacjonalizmem, a czynnik etniczny nie urést do rangi istotnej
kategorii politycznej.

W dokumentach zwigzanych z trzecim rozbiorem zwraca si¢
uwage gléwnie na przenikajaca Rzeczpospolita wszechobecng anarchie
i trudno byloby nam znalez¢ uzasadnienia praw Rosji do anektowa-
nych ziem odwolujace si¢ bezposrednio do argumentéw narodowo-
$ciowo-religijnych. W co najmniej kilku oficjalnych dokumentach z lat
1799-1800 calos¢ obszaru, jaki przypadl Cesarstwu Rosyjskiemu w wy-
niku rozbioréw, okresla si¢ jednak jako ,,ziemie odzyskane od Polski”'
lub w podobny sposéb, jednoznacznie sugerujac wczesniejsza przyna-
leznos$¢ calego obszaru do Rosji''. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze kon-
cepcja historycznych praw Rosji do calosci obszaru Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego byta w tym okresie rzadko przywotywana.

Na poczatku drugiego dziesieciolecia XIX wieku w urzedowych
dokumentach pojawia si¢ nowa nazwa przejetego obszaru - ,gubernie
zachodnie” - ktéra w tym okresie nie nabrala jeszcze zadnych dodat-
kowych znaczen historyczno-ideologicznych, lecz jedynie wskazywata
na polozenie na zachodnich kresach cesarstwa Romanowdéw. Co wie-
cej, czasami okredlenie to stosowano réwniez do innych zachodnich
terenéw imperium niebedacych wezesniej czescia Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Dopiero pozniej zostalo ono uscislone i zawezone do by-
tych ziem WKL bezposrednio wiaczonych do Rosji oraz do Wolynia,
PodolaiKijowszczyzny. Nowa nazwa (,,gubernie zachodnie”) przez kilka
dziesiecioleci wspolistniata ze starg (,,gubernie od Polski przytaczone”).

,CoopHuK VImmeparopckaro Pycckaro Teorpaduyeckaro o6biectsa” 1885, t. 47,
s.473.

" Tonnoe cobpanue 3axonos Poccutickoti umnepuu ¢ 1649 eoda, t. XXV: 1798-1799,

Cankr-Iletep6ypr 1830, s. 542; ITonxoe cobpanue 3akoHos Poccutickoti umnepuu
¢ 1649 200a, t. XXV1, 1800-1801, Cauxt Iletep6ypr 1830, s. 131.

"' W opublikowanym w 1808 roku zestawieniu danych statystycznych dotycza-
cych Cesarstwa Rosyjskiego znalazlo si¢ stwierdzenie o ,pradawnej przynaleznosci”
ziem bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz prawobrzeznej Ukrainy do Rosji:
E. 3a6noscknit, Cmamucmuueckoe onucanue Poccutickoti umnepuu 6 HolHeuiHem est
cocmosHuu, ¢ npedsapumenvrvimy noHamuamy o Cmamucmuxe u o Espone s006uje
6 Cmamucmuueckom éude, Caukt-IlerepOypr 1808, s. 94-95.
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W pdzniejszym okresie stara nazwa zostala ,poprawiona” — nie
byty to juz gubernie ,odlaczone”, lecz ,,odzyskane” W nowej wersji ozna-
czenie obszaru nie tylko przywotywalo konkretne wydarzenia z konca
XVIII wieku, lecz rowniez zawieralo ich uzasadnienie. Interesujace, ze
termin ten znamy jeszcze z okresu poprzedzajacego powstanie listopa-
dowe (1830-1831)"%, ktéremu zazwyczaj przypisuje si¢ wptyw na rady-
kalng zmiane carskiej polityki narodowosciowej". Pozwala to wysnué
hipoteze, ze pomysl zmiany polityki narodowo$ciowej na omawianym
obszarze magt tli¢ sie w umystach przedstawicieli elit wladzy carskiej
jeszcze przed wybuchem powstania.

Przez pewien okres w oficjalnej korespondencji wspotistnialy oba
okreslenia - ,,odtaczone od Polski” i ,,odzyskane” - lecz tylko to ostatnie
przetrwalo upadek powstania listopadowego. Wystepowalo ono jesz-
cze przez blisko dziesie¢ lat - obok nazwy ,gubernie zachodnie” - by
niemal calkowicie zanikna¢ na poczatku lat czterdziestych XIX wieku'.

Pod wplywem koncepcji historiozoficznych powstatych w la-
tach trzydziestych XIX wieku pojawil si¢ réwniez nowy termin - ,,Kraj
Zachodni”" - stosowany wobec poczatkowo o$miu, a nastepnie (po
1843 roku) dziewigciu guberni z terendéw bylego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i prawobrzeznej Ukrainy™. Spotykamy go w korespon-
dencyjnej dyskusji o opracowywanym nowym podreczniku historii
tych ziem - lecz nie mial jeszcze wtedy ugruntowanej pozycji'’. Obszary

12 Ukaz carski z 30 wrzeénia 1830 r., [lonHoe cobpanue 3axoros Poccutickoti umnepuu

¢ 1649 200a, t. V: 1830, Cankr-Iletep6ypr 1831, s. 89.

B J. Ganzenmiiller, Russische Staatsgewalt und polnischer Adel. Elitenintegration und

Staatsausbau im Westen des Zarenreiches (1772-1850), Koln—-Weimar-Wien 2013.

" Jednak nawet i w latach szes$¢dziesigtych XIX wieku mozna jeszcze bylo na nie na-

trafi¢: sprawozdanie ztozone na rece cara przez sekretarza stanu Butkowa, Poccuitcknit
rocyzapcTBeHHbIt ucTopudecknit apxus (dalej: PTVIA), ¢. 940, om. 1, a. 3, 1. 18-19.
Wiecej na temat tego dokumentu zob.: D. Stalitinas, Between Russification and Divide
and Rule: Russian Nationality Policy in the Western borderlands in the mid-19th Century,
»Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” 2007, t. 3, s. 358-373.

> Byt on czesto przywolywany przez jednego z twdrcéw tej koncepcji historycznej
Nikotaja Ustrialowa: H. Ycrpsanos, Mccnedosanue eonpoca, kaxoe mecmo 6 pycckoti
ucmopuu 007xHO 3anumamv Benuxoe Kusmecmeo J/Tumosckoe?, Cankr-Iletep6ypr
1839.

' Gubernie: wilenska, kowienska, grodzienska, minska, witebska, mohylewska, kijow-
ska, wolynska i podolska.

7 Konstanty Arsieniew, prawdopodobnie najwigkszy specjalista pierwszej polowy

XIX wieku w zakresie statystyki i geografii, do pojecia Kraju Zachodniego wiaczyt

251



252

Darius Staliinas

bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i prawobrzeznej Ukrainy bywa-
ty czasem nazywane ,,guberniami potudniowo-zachodnimi” lub ,,Rosja
potudniowo-zachodnig”. Dopiero w pdzniejszym okresie nazewnictwo
uleglo ustabilizowaniu i nowym terminem juz jednoznacznie okreslano
obszar dziewieciu guberni'®. Kraj Zachodni dzielil si¢ na dwie czesci:
Kraj Péinocno-Zachodni, obejmujacy szes¢ guberni na terenach bytego
Wielkiego Ksigstwa'®, oraz Kraj Potudniowo-Zachodni, na ktory skla-
daly si¢ trzy gubernie ruskich ziem dawnej Rzeczypospolitej (wolynska,
podolska i kijowska). Terminologia ta utrzymala sie¢ w zasadniczo nie-
zmienionej formie az do upadku caratu.

Poczatkowo okreslenie ,,Litwa” nie stanowilo Zzadnego problemu
dla wladz carskich. Tereny zdobyte po pierwszym rozbiorze nazwano
biatoruskimi, a po trzecim - litewskimi. Przez krotki okres (1797-1802)
obszary te zostaty w ramach imperium Romanowéw podzielone na dwie
gubernie — bialoruskga i litewska®*. W pozniejszych latach utworzono
z nich liczne mniejsze jednostki terytorialno-administracyjne, zacho-
wujac przy tym jednak litewskos$¢ i biatorusko$¢ w nazwach guberni:
litewsko-wilenskiej i litewsko-grodzienskiej (wchodzacych w sklad ge-
neral-gubernatorstwa wilenskiego) czy biatoruskich: witebskiej i mohy-
lewskiej (réowniez skladajacych sie na wicksze general-gubernator-
stwo). Jak gdyby kontynuujac tradycje wczesniejszych wiekéw, Moskwa

réwniez — w 1845 roku - gubernie smoleniska: sprawozdanie K. Arsieniewa z 25 maja
1845 r. ztozone na rece ministra spraw wewnetrznych, PTVIA, ¢. 1290, om. 1, i. 149, 1. 1.

18

W latach 1862-1864 wydawane bylo znane pismo o charakterze antypolskim
»Bectrnk FOro-3amagroit n 3amagHoit Poccun’, wspierane przez niektorych carskich
urzednikéw. W oparciu jedynie o t¢ publikacje mozna sadzi¢, ze Kraj Zachodni obej-
mowal nie dziewie¢é, lecz sze$¢ guberni. W 1855 roku minister spraw wewnetrznych
pisal w oficjalnych dokumentach o mianowaniu Wladimira Nazimowa na stanowisko
general-gubernatora ,,guberni zachodnich”, chociaz w tym czasie general-gubernator-
stwo wilenskie — ktére Nazimow obejmowat - liczylo jedynie cztery gubernie (wilenska,
kowieniska, grodzienska i minska): oficjalne pismo ministra spraw wewnetrznych do
ministra szkolnictwa, 12 grudnia 1855 r., PTUA, ¢. 733, om. 62, 1. 1307, 1. 17. To tylko
kolejne potwierdzenie tezy, ze terminologia nie byta jeszcze ustabilizowana.

19 Okreslenie ,gubernie péinocno-zachodnie” pojawilo sie juz w dekrecie o reorgani-

zacji administracyjno-terytorialnej z 18 grudnia 1842 roku: ITontoe cobparue 3aKoH06
Poccuiickoii umnepuu, t. 17 (1842), cz. 2, Canxr-IletepOypr 1843, s. 229; A. Kulakauskas,
Kova uz valstieciy sielas. Caro valdzia, Lietuvos visuomené ir pradinis Svietimas XIX a. vi-
duryje, Kaunas 2000, s. 28. W tym przypadku jednak moglo ono odnosi¢ si¢ jedynie do
polozenia geograficznego tych guberni.

» Po drugim rozbiorze doszta nowo utworzona gubernia minska.
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dostrzegala dwoisty charakter ziem Wielkiego Ksiestwa i uznawata nie-
rosyjska tozsamos¢ jego gltdwnej czesci.

W 1840 roku wszakze ukaz carski zabronit dalszego uzywania
okreslen ,,Litwa” i ,,Biatorus” w nazwach guberni. Nie ulega watpliwosci,
ze decyzja Mikotlaja I miata zwigzek z kursem politycznym przyjetym
wobec zachodnich kreséw cesarstwa w latach trzydziestych XIX wie-
ku. W tym samym roku synod Litewskiego Kosciola Ewangelicko-
-Reformowanego przemianowano na synod Wilenskiego Kosciola
Ewangelicko-Reformowanego, a diecezja zmudzka stala si¢ diecezja
telszanska (po podpisaniu konkordatu przez Rosje i Stolice Apostolska
w 1847 roku pojawita si¢ podwdjna nazwa diecezji - zmudzka [telszan-
ska]?'). Decyzja carska oczywiscie nie oznaczala calkowitego zakazu
uzywania nazwy ,Litwa’, ktéra nadal byla obecna w dyskursie rosyj-
skim. W dokumentach wyprawy etnograficznej z drugiej polowy XIX
wieku badajgcej tereny zamieszkale przez ludnos¢ litewska, wielokrot-
nie znajdujemy okreslenie ,, Litwa rosyjska’*. Wlaczenie do nazwy Rosji
oznaczalo, ze istniala réwniez inna Litwa (obszar zamieszkaly przez
Litwinéw), znajdujaca si¢ w innym panstwie (w Prusach). Na poczatku
XX wieku spoleczno$¢ prawostawna w Kownie zaczeta wydawac pismo
»Ru$ litewska”, co przyczynilo si¢ do popularyzacji takiego wlasnie
okreslenia, oznaczajgcego w istocie to samo: etniczne ziemie litewskie
polozone w panstwie rosyjskim*. Litewskos¢ zachowala si¢ réwniez
w nazwie dzialajacej az do upadku caratu prawostawnej eparchii wi-
lenskiej i litewskiej (cho¢ na pewno nie istniato tu niebezpieczenstwo

2 A. Pra$mantaité, 1863 mety sukilimas ir Kataliky Baznycia Lietuvoje, Vilnius 2014,
s. 12.

*  Program opracowany przez Majkowa, z poprawkami P. Siemionowa i J. Kuzniecowa
(i z komentarzami A. Hilferdinga), Hayunsiit apxus Pycckoro reorpaduyeckoro
o6butectsa (dalej: HAPTO), ¢. 1-1862, om. 1, z. 26, 1. 286; okreslenie to czesto spotyka-
my réowniez w tekstach uczestnika wyprawy, J. Kuzniecowa.

#  Termin ten pojawia si¢ rowniez w latach wczesniejszych. Uzywal go Aleksandr
Potapow, kiedy byl pomocnikiem general-gubernatora wileniskiego. Jak sie wyda-
je, rozumial on okreslenie ,Ru$ Litewska” jako synonim Litwy lub Kraju Pélnocno-
-Zachodniego, chociaz w tym samym dokumencie pisze réwniez o ,Litwie i Bialorusi”
(co odpowiadato Krajowi Pénocno-Zachodniemu). Propozycje Potapowa: Lietuvos
valstybés istorijos archyvas (dalej: LVIA), f. 378, ap. 219, b. 80, d. 1, 1. 11-13.

2 Wedlug stanowiska redakcji uzywanie okreslenia ,Litwa” uzasadnialo nie tylko
istnienie w przeszto$ci panstwa litewskiego, lecz rowniez zamieszkiwanie na znacznej
czesci tego obszaru ,Litwinéw i Zmudzinoéw”. ,,Ru$ litewska” obejmowata wieksza czes¢
guberni kowienskiej, niemal calg guberni¢ suwalskg oraz niektore powiaty guberni wi-
lenskiej i grodzienskiej: Kowno, 31 grudnia 1910 r., ,JIutoBckas Pycp” 1911, nr 1, s. 2.
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wykorzystania litewskiego oznaczenia dla celéow dziatalno$ci antycar-
skiej). Zapisywanie nazw instytucji w alfabecie innym niz rosyjski - czy-
li w tym przypadku litewskim - i ich umieszczanie w przestrzeni pu-
blicznej bylo stanowczo zabronione.

Jak si¢ wydaje, nikt jeszcze nie prébowal wyjasni¢, dlaczego
z nazw guberni zniknelo okreslenie ,bialoruska” Przeciez to ono wta-
$nie moglo stuzy¢ wladzom carskim do wykazywania ruskiego/rosyj-
skiego charakteru czgsci obszaru bytego Wielkiego Ksiestwa. Dostepne
zrodta zdaja sie wskazywac jako przyczyne che¢ zachowania spoéjnosci
— skoro bowiem usuni¢to z nazw guberni okreslenie , litewska’, to samo
nalezalo uczyni¢ z oznaczeniem ,,biatoruska’, nawet jesli nie wzbudzalo
ono zastrzezen wladz rosyjskich. W okresie, kiedy usuwano litewskos¢
z nazw réznych instytucji, pragnac wymazaé pamiec o panstwie polsko-
-litewskim, okreslenie ,,bialoruski” pozostalo jednak w nazwie okregu
szkolnego®. Kiedy zmiane taka (z ,,bialoruskiego” na ,wilenski”) zapro-
ponowal minister szkolnictwa Siergiej Uwarow — pamietajacy o carskim
dekrecie w sprawie nazw guberni — sam car Mikotaj nakazat odroczenie
decyzji*.

Pézniej, az do samego konca imperium, urzednicy po prostu na-
zywali litewskimi gubernie: wilenska, kowienska i grodzienska, przyla-
czone po trzecim rozbiorze. Poczynajac od potowy XIX wieku, w rosyj-
skiej oficjalnej narracji rosto znaczenie kategorii etnicznych i czasami
stosowanie okreslenia ,,litewska” ograniczano juz tylko do guberni wi-
lenskiej i kowienskiej”.

Utworzona po drugim rozbiorze gubernia minska w pewnym
okresie nie przynalezala ani do guberni litewskich, ani do bialoruskich.
Pdzniej zaliczano jg niekiedy do ,,guberni litewskich”*, w drugiej poto-
wie XIX wieku za$ coraz czgsciej utozsamiano z bialoruskimi.

» W 1850 roku w jego miejsce utworzono wilefiski okreg szkolny.

% Zob. teczka O6 omcpouke nepeumenosanus benopycckoeo Yue6. Oxpyza 6 Bu-
nerckuil, PTVIA, §. 733, om. 66, 1. 483.

¥ Sprawozdanie ztozone na rece cara przez sekretarza stanu Butkowa, PTTIA, ¢. 940,
om. 1, 1. 3, n. 6-7.

3 BoenHo-cmamucmuueckoe 0603perue Poccuiickoil umnepuu, t. IX, cz. 2, Bunenckas

eybeprus, CankT-IletepOypr 1848, s. 24.
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~Gubernie bialoruskie” - poczatkowo witebska i mohylewska,
a pozniej rowniez minska - cieszyly sie nieco odmiennym statusem
w poréwnaniu z innymi dawnymi ziemiami Rzeczypospolitej. Jak juz
wspomniano, Rosja zglaszata historyczne prawa do ziem przejetych
w wyniku pierwszego rozbioru, lecz w tym przypadku mamy réwniez
do czynienia z dodatkowymi waznymi wzgledami geopolitycznymi.
Juz w 1763 roku rosyjski minister wojny Zachar Czernyszow propo-
nowal zagarniecie ziem Rzeczypospolitej potozonych na wschéd od
Dniepru i DZwiny. Interesujace jest przy tym, ze Czernyszow wystepo-
wal przeciwko pomystom dalej idacej ekspansji rosyjskiej, poniewaz
wymagalaby ona przeniesienia do nowych terytoriow czesci zasobow
ludzkich z rdzennej czeéci panstwa (cepeduna). Nalezaloby przesunaé
na zach6d armie, regiony przygraniczne absorbowalyby zas wplywy
z podatkéw pobieranych w centrum, tym samym przyczyniajac si¢ do
jego zubozenia. Bardzo pozyteczna bylaby natomiast ekspansja ograni-
czona, tym bardziej ze na zachodzie Rosja osiagnelaby wowczas ,,natu-
ralne granice”. Jak wiadomo, w 1772 roku krance Cesarstwa Rosyjskiego
przesunely si¢ dokladnie do owych ,,granic naturalnych™.

W okresie miedzy koncem XVIII a potowa XIX wieku tzw. gu-
bernie biatoruskie wlaczano najczesciej do grupy guberni ,,polskich”
(»odlaczonych od Polski”), cho¢ w niektérych przypadkach wydzielano
je i okreslano mianem ,bialoruskich”, co - podobnie jak w przypadku
»guberni matoruskich”- zblizalo je pod wzgledem statusu do ,guber-
ni wielkoruskich”. O tym, Ze na rosyjskich ,,mapach wyobrazeniowych”
omawiane obszary nie stanowily bynajmniej integralnej czesci bytego
Wielkiego Ksigstwa, $wiadczy nie tylko terminologia. Jak wiadomo ze
zrodet historycznych, w 1811 roku Aleksander I rozwazal pomyst przy-
wrocenia — pod wladzg cara rosyjskiego - polskiej panistwowosci obej-
mujacej ziemie dawnej Rzeczypospolitej, lecz z wylaczeniem Biatorusi®.
W utworzonej w 1817 roku specjalnej jednostce wojskowej, ktéra miata
zosta¢ wcielona do armii Krélestwa Polskiego, musieli stuzy¢ mieszkancy

¥ Propozycji Czernyszowa nie nalezy traktowa¢ jako réwnoznacznych z pomystem

rozbioru, w ktérym to przypadku tupem trzeba by si¢ dzieli¢ z innymi panstwami:
J.P. LeDonne, The Grand Strategy of the Russian Empire, 1650-1831, Oxford et al. 2004,
s. 31-32; V.N. Gajducik, M. Barelkowski, op. cit., s. 248.

*  Granica musialaby wiec przebiega¢ wzdiuz rzek: Dzwina, Berezyna i Dniepr,

V.N. Gajducik, M. Barelkowski, op. cit., s. 273.
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guberni wilenskiej, grodzienskiej, minskiej, podolskiej i wotynskiej
- lecz nie guberni bialoruskich®. Mimo czestych zmian granic okre-
géw szkolnych w okresie do polowy XIX wieku przez wigkszo$¢ cza-
su gubernie bialoruskie i litewskie przynalezaty do odmiennych okre-
goéw*?. Zniesienie Statutu litewskiego w guberniach bialoruskich mialo
miejsce wczesniej (1831) niz w litewskich (1840)*. Rosyjski historyk
Nikotaj Karamzin w swoim stynnym pi$mie do Aleksandra I glosit za$
rosyjskie prawa do Bialorusi (oraz Ukrainy): ,,Biatorus, Wotyn, Podole
oraz Ru$ Halicka w danych czasach nalezaly do Rosji™**. Na przelomie
XIX i XX wieku gubernie biatoruskie czasami nie miescity sie w grani-
cach Kraju Pélnocno-Zachodniego, co jednak moglo wynika¢ z tego,
ze nie podlegaly one zwierzchnictwu general-gubernatora wilenskiego.

Wraz ze zmiennym nazewnictwem omawianego obszaru zdarza-
ty sie rowniez proby ,korekty” rzekomo spolonizowanych nazw miej-
scowych przez niektérych urzednikéw. Jak wskazuja dostepne zrodta,
bardziej lub mniej spdjne wysitki w tym kierunku rozpoczeto w drugiej
potowie XIX wieku. Gubernator wilenski Iwan Szestakow podjat inicja-
tywe zmiany polskich nazw miejscowych na rosyjskie, lecz — jak w kon-
cu XIX wieku donosili miejscowi urzednicy - przedsiewziecie nie za-
konczylo sie pelnym sukcesem, poniewaz ,w wielu przypadkach zmian
dokonywano bez oparcia w dokumentach historycznych, [...] takich jak
oficjalne statuty litewskie czy dokumenty w jezyku rosyjskim”*>.

W 1893 roku ministerstwo szkolnictwa zaniepokoita mapa wy-
korzystywana w szkolach ludowych guberni wilenskiej, na ktérej ,,na-
zwy osad i wiosek od wiekéw zamieszkiwanych przez postugujacych
sie jezykiem ruskim prawostawnych mieszkancéw pisane sg z koncow-
kami polskimi”**. Wobec gotowosci wytworcy mapy do ,,naprawy ble-
dow” urzednicy guberni litewskich pospieszyli z tworzeniem list nazw

31 Ibidem, s. 278.

> M. Luksiené, Lietuvos Svietimo istorijos bruoZai XIX a. pirmojoje puséje, Kaunas
1970, s. 37, 200.

3 M. Tonbunos, A. Munep, op. cit., 2006, s. 104.

*  H. Kapamsus, Muenue pycckoeo epaxcdanuna, http://dugward.ru/library/karamzin/
karamzin_mnenie_russkogo_grajdanina.html (1.05.2015).

*  Sprawozdanie general-gubernatora wilefiskiego dla ministra spraw zagranicznych,
2811895 r.,, PTUA, . 1290, om. 2, 1. 396, 1. 5-6.

% Oficjalne pismo ministra szkolnictwa do ministra spraw wewnetrznych, 16 XII
1893 r., PTMIA, ¢. 1290, om. 2, 1. 396, 1. 1.
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miejscowych wymagajacych korekty. W guberni grodzienskiej nie udato
sie znalez¢ zadnych spolonizowanych nazw staroruskich, a w kowien-
skiej byto ich zaledwie kilka. Wedlug gubernatora kowienskiego rusko
brzmigcych nazw miejscowych mozna by szuka¢ jedynie w powiecie
nowoaleksandrowskim (jezioroskim), ,,gdzie zyja Biatorusini’, podczas
gdy pozostale rejony ,,zgodnie z nauka historii” od wiekéw zamieszkane
sg przez Litwinow — pokrewnych Stowianom, lecz nietworzacych z nimi
wspdlnoty etnograficznej. To oznacza, ze tutejsze pierwotne nazwy miej-
scowe s3 ,litewsko-zmudzkie’, i ze daloby si¢ je przywrdci¢ w oparciu
o ludowa tradycje ustng i zrodta pisane”. Litwini na tych obszarach naj-
cze$ciej uwazani byli za ludno$¢ autochtoniczng, cho¢ nie kazdy podzie-
lat t¢ opinie. I tak na przyklad inspektor wilenskiego okregu szkolnego
na obszar guberni kowienskiej Nikolaj Nowikow - nieuczestniczacy, co
prawda, w dyskusji akademickiej, lecz niezmiernie wazny dla realiza-
cji polityki narodowosciowej — przedstawil taki oto poglad: ,,U zarania
dziejow Rosji caly obszar obecnej guberni kowienskiej zamieszkiwala
ludnos¢ ruska. Wiek XI to poczatek osadnictwa Litwinéw emigrujacych

z Prus, skad wypierani byli przez Polakéw i Niemcow™*®.

Wsrod przypadkow wskazanych przez gubernatora kowienskie-
go zatrzymajmy si¢ przez chwile nad kwestig nazwy stolicy regionu.
Gubernator pragnal wydania przepiséw nakazujacych wszystkim uzy-
wanie nazwy ,Kowna” w miejsce powszechnie stosowanego okreslenia
»Kowno’, poniewaz w dawnych czasach Litwini mieli postugiwac si¢ na-
zwa ,Kauna’, a takze ze wzgledu na taki wlasnie zapis w zbiorach opu-
blikowanych przez Wilenska Komisje Archeologiczng. Komisji zlecono
opracowanie odnosnej informacji na temat guberni wilenskiej. Badacze
doszli do wniosku, ze w dziewieciu przypadkach na dziesiec rusyfikacje
nazw miejscowych nalezatoby oprze¢ na ,przestankach filologicznych”
- zmieniajgc polskie gloski ,,dz”, ,dz”, ,rz” itd. na ich rosyjskie odpo-
wiedniki - poniewaz te miejscowosci nie istnialy w czasach dawnych

¥ Sprawozdanie gubernatora kowienskiego dla general-gubernatora wilenskiego,
9VI1894r, LVIA,f. 378, bs, 1894 m., b. 382, 1. 6. W latach osiemdziesiatych XIX wieku
przywracaniem pierwotnych nazw litewskich zajmowal si¢ rowniez zruszczony Lotysz
Iwan Sprogis: V1. Crporuc, Mcmopuueckuii cnosapv opesueii JKomotiimckoil 3emnu,
XVI cmonemus, Bunbua 1888, s. V.

* N. Nowikow, [Geograficzny i etnograficzny] opis guberni kowienskiej, ztozony na
rece kuratora wilenskiego okregu szkolnego I. Kornitowa, Poccuiickast HanmoHanbHast
6ubmmotexa, Otnen pykonuceit, ¢. 523, 1. 188, 1. 5.
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i nazwano je dopiero na przetomie XVIII i XIX wieku. Niektorych pol-
skich okreslen - jak np. Cegielnia — nie trzeba bylo poprawiac, lecz je-
dynie przettumaczy¢ na jezyk rosyjski. Zrédta historyczne istnialy dla
zaledwie jednej dziesigtej miejscowych nazw. Urzednicy stwierdzili
réwniez, ze ich zmiany wymagalyby edyktu carskiego, aby uzna¢ je za
wazne”.

Dla urzednikéw cesarskich problem pozostawat aktualny jeszcze
na poczatku XX wieku. W 1903 roku w Petersburgu zauwazono z zatro-
skaniem, ze wciaz zdarzaly sie przypadki, gdy oficjalne instytucje, jak
Ministerstwo Komunikacji, uzywaly polskiej, a nie rosyjskiej nazwy sto-
licy Kraju Pétnocno-Zachodniego (,Wilno’, zamiast ,Wilna”)*. W do-
kumentach okregu szkolnego okreslenie ,Wilna” zaczyna przewazac
nad nazwa ,Wilno” w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XIX
wieku*'. Na mapach publikowanych w cesarstwie ,Wilno™** dominowa-
to do lat siedemdziesigtych XIX wieku, po czym ustgpilo miejsca ozna-
czeniu ,Wilna’4.

Nawet tuz przed wybuchem I wojny §wiatowej carat uwazal zwal-
czanie polskich nazw miejscowych, nazw ulic, a nawet szyldéw i innych

% Notatka ,»O BOCCTAHOBJIEHUN Ha OCHOBAHUI VICTOPMYECKNX JAHHBIX O HACEJIEHHbBIX

MecTaX, PycCKMX HasBaHumit MectHocteit B CeBepo-3amagHoM Kpae’, PTTIA, ¢. 1290,
o1 2, #. 396; Ilo orHomennto Munucrpa Bh. [len, 0 BO3CTaHOB/IEHNN PYCCKUX Ha-
3BaHWIT Ce1 U JlepeBeHb, KOTOPbIA HMOMYYMIN HOMbCKUA HasBaumA, LVIA, f. 378, bs,
1894 m., b. 382.

“  Kroétka notatka z 31 stycznia 1903 r. do ministra spraw wewnetrznych, PTVIA,
¢. 1282, om. 1, 1. 1094, n. 17. Minister nakazal uzywaé wylacznie rosyjskiej nazwy
miasta.

1 'W oparciu o informacje, jakie zebrata Olga Mastianica.

2 A. O6onenckuit, Amnac Poccuiickoti umnepuu, npucnocobneHHoiti K 2e0zpagduueckum
YueOHUKAM 8 eUMHA3UAX U Ye30Hbix yuunuusax, CaHkT-Iletepbypr 1849; A. Purrux,
Amnac HapodoHacenenusi 3anaoHo-Pycckoz0 Kpas no ucnose0aHusm: cocmasnes npu
Munucmepcmee suympennux den 6 Kanuyensapuu 3aeedvleanousezo ycmpoticmeom npa-
60CN1ABHYIX UepK6eil 8 3anaoHvix eybeprusx, Cankt-IletepOypr 1864; ITodpoOHubiii am-
nac Poccutickoti umnepuu ¢ naanamu enasHulx 20podos. 70 kapm, Cankr-Iletep6ypr
1876.

B Omnoepaguueckas xapma Esponeiickoii Poccuu. Cocmasun no nopyueHuro

Wmnepamopckozo Pycckoeo Teoepaguueckozo Obusecmea OeticmeumenvHolil usieH OHO-
20 A.®D. Pummux no0 HabmoleHuem cneyuanvHoil xomuccuy u3 Buye-npedcedamens:
VIPIO ILIL Cemenosa u unenos: A.JI. Apmemvesa, E.I. Beiidenbayma, M.J. Bentoxosa,
A.A. Kynuxa, I1.J. Jlepse, /1.H. Matixosa, B.H. Maiixoea u H.B. Xpucmuanu, CaHKT-
-Iletep6ypr 1875.
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publicznych oznak stosowania jezyka polskiego za jedno z wazniejszych
narzedzi przeciwdziatania polskim wplywom®.

Podsumowujac, lata trzydzieste XIX wieku stanowia punkt zwrot-
ny, kiedy elity imperium Romanowdéw dokonujg zmian w nazewnictwie
dotyczacym omawianego obszaru. Réwniez w tym dziesigcioleciu wia-
dze carskie przystepuja do wypracowania odpowiedniej koncepcji hi-
storycznej majacej stuzy¢ temu celowi.

Przektad: Zbigniew Szymanski

*  Program spotkania, na ktérym omawiano zwalczanie polskiej propagandy w Kraju

Pétnocno-Zachodnim, PTMIA, ¢. 821, om. 150, 1. 172, 11. 35; Kroki podejmowane wobec
propagandy polskiej w guberni grodzienskiej, PTVIA, ¢. 821, om. 150, 1. 167, . 51.






PIOTR GLUSZKOWSKI

Tozsamos¢ ziem bialoruskich
w percepcji rosyjskiej inteligencji
w pierwszej potowie XIX wieku

Problematyka stosunku rosyjskiej inteligencji do litewskich ziem
Rzeczypospolitej, anektowanych przez Katarzyne I wlatach 1772-1795,
jest tematem waznym, ciekawym i wcigz niedostatecznie przebadanym.
Uwaga historykéw dotychczas koncentrowala si¢ przede wszystkim
na ziemiach ukrainskich, nazwanych poézniej w oficjalnej rosyjskiej
dziewietnastowiecznej terminologii Krajem Poludniowo-Zachodnim.
Tymczasem polsko-rosyjski spor o zwierzchnictwo polityczne nad
wschodniostowianskimi ziemiami dawnej Rzeczypospolitej doty-
czyl zdecydowanie wigkszego obszaru - réwniez historycznej Litwy.
W ostatnich dziesigcioleciach pojawito sie kilka prac, ktérych autorzy
probowali generalizowac i uogdlnia¢, przedstawiajac stosunek rosyjskiej
opinii publicznej do terenéw przylaczonych w wyniku rozbioréw. Naj-
czedciej prace te mialy jednak wydzwigk ukrainocentryczny'.

' Zob. np: A. IloptHOB, Kak y3Hamo ,ceéoux”? O6pa3svt ,,HosonpuobpemenHoix” 8creo-
cmeue paszdenos Peuu ITocnonumoti 3emens 6 pycckom 00UsecnéeHHOM CO3HAHU U UMnep-
ckoti nonumuxe (korey, XVIII - nauano XIX eexos), [w:] Ofiary imperium. Imperia jako
ofiary. 44 spojrzenia, red. A. Nowak, Warszawa 2010, s. 64-83; A. IloptHoB, [lonvuia
npuobpemenHas, Ho He o6pemenHas, ,OTedecTBeHHbIe 3anucky” 2012, nr 5.



262

Piotr Gluszkowski

W artykule postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytania: kiedy Rosjanie
zaczeli traktowac ziemie bialoruskie jako rdzennie rosyjskie, czy kwestia
ich oblicza narodowego byta przedmiotem dyskusji w srodowisku rosyj-
skich elit, jak zmienial si¢ stosunek rosyjskiej inteligencji do tych obsza-
réw i jakie wydarzenia wplywaly na te percepcje. Ramy chronologiczne
artykulu obejmuja okres 1795-1863, przy czym skrajne daty maja cha-
rakter do$¢ oczywistej cezury. W uzasadnionych wypadkach bede od-
wolywal si¢ rowniez do wydarzen wczesniejszych. Wyjasnienia wymaga
réwniez pojecie ,,ziemie bialoruskie” uzywane w artykule w kontekscie
XIX wieku - jest ono z koniecznosci pewnym przejawem prezentyzmu.
Dzisiejsza Biatorus znacznie rézni sie terytorialnie od guberni biatoru-
skiej (ziemie od Mohylewa do Polocka) czy tez general-gubernatorstwa
biatoruskiego, czyli jednostek podzialu administracyjnego z pierwszej
polowy XIX wieku, w ktorych nazwie wystepowatl czton ,bialoruski”
Owczesne rosyjskie elity, méwigc o terenach dzisiejszej Bialorusi, naj-
czedciej uzywaly stow , Litwa’, ,,polska Biatorus i Litwa’, a w oficjalnych
dokumentach ,,gubernie od Polski przylaczone™. Rzadziej uzywano
w pierwszej potowie XIX wieku stéw ,,Bialoru$” oraz ,bialoruski”, lecz
wtedy zazwyczaj nie ograniczano sie jedynie do obszaru guberni biato-
ruskiej. Uzywanie pojecia ,,bialoruski” w dzisiejszym znaczeniu jest wo-
bec tego sporym uproszczeniem, stosowanym $wiadomie gléwnie przez
historiografi¢ bialoruska, projektujaca w ten sposéb wyobrazenia o cia-
glosci dziejow wlasnego narodu. Problem jednak polega na tym, iz na-
zewnictwo uzywane przez 6wczesne wiladze i elity rosyjskie nie jest wca-
le bardziej przydatne, gdyz uwzglednia roéwniez ziemie dzisiejszej Litwy
lub - jak w przypadku ,,guberni od Polski przytaczonych” - Ukrainy,
a analiza sytuacji w tych regionach nie jest celem niniejszego artykutu.
Sama gubernia biatoruska zostata utworzona przez Pawta I w 1796 roku
z namiestnictw mohylewskiego i polockiego, obszaru zdobytego w wy-
niku pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej. Ziemie bialoruskie znala-
zly sie tez w guberni minskiej (w ktorej sktad wszedl powiat rzeczycki)
i guberni litewskiej utworzonej ze stonimskiego i wilenskiego namiest-
nictwa. Podzial ten przetrwal zaledwie kilka lat do kolejnej reformy
administracyjnej przeprowadzonej juz za czaséw Aleksandra I (1801),

> C. YBapos, OmodenvHoe npeobpaszosanue HeKOMopuLx yacmeii y4eb6Ho20 6edomcmea

(3anaonvie 2ybepru), [w:] idem, Iocyoapcmeermvie ocHosvt, Mocksa 2014, s. 168-169.
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kiedy to ziemie biatoruskie znalazty sie w guberniach: witebskiej, mohy-
lewskiej, minskiej, grodzienskiej i wileniskiej’. Do $wiadomosci Rosjan
Bialorus jako cze¢s¢ Rosji weszla jednak dwie dekady wezesniej — juz po
pierwszym rozbiorze Polski, kiedy to w 1775 roku stworzono general-
-gubernatorstwo biatoruskie®.

Panowanie Katarzyny II to okres licznych zwycieskich wojen
i podbojow dokonanych przez Cesarstwo Rosyjskie. Rosja rozszerzyta
wowczas swoje granice nie tylko o ziemie Rzeczypospolitej, ale rowniez
o Krym; uzyskala dostep do Morza Czarnego, zintensyfikowata kolo-
nizacje Syberii®. Dla rosyjskich elit bylo wiec czyms$ naturalnym, ze ich
panstwo systematycznie poszerza terytorium.

Nieco inaczej wygladata sytuacja przed drugim rozbiorem, gdyz
Katarzyna II przedstawiala rosyjskiej opinii publicznej Polske jako nie-
bezpieczng ekspozyture jakobinskiej demagogii, szczegdlnie podkre-
$lajac uchwalenie Konstytucji 3 maja®. Rosjanie nie obawiali sie jed-
nak wtedy obowigzywania konstytucji, ktéra nawet dla elit byta czyms
abstrakcyjnym’. Dla ich cze¢éci istotne bylo co innego. Po latach do ich
panstwa wrocily ruskie ziemie utracone przez Rurykowiczéw, co do-
brze pokazuje inskrypcja na medalu z czaséw Katarzyny: ,Oderwane
przywrocila”. Juz po pierwszym rozbiorze Katarzyna II wydala manifest,
w ktorym stwierdzala, iz jest dobrodziejka Rzeczypospolitej, gdyz sku-
tecznie opanowala anarchie. Dodawata réwniez, ze ,,ziemie, ktore Rosja
bierze w swoje posiadanie, stanowig jedynie skromng rekompensate za
to, co utracifa™. ,Wejscie, a raczej - jak wida¢ — powr6t do Imperium,
oznaczalo dla zajmowanych przez armie cesarzowej krajow zarazem

* II. Yurpuuos, Mucmopus Benapycu. Koney, XVIII - nauano XXI es., t. 2, MuHck
2011, s. 11-12.

*  Ibidem,s. 12.

> Zob.: W. Serczyk, Katarzyna II, Wroctaw 1983; A. bpuxkuep, Mcmopus Examepunot
II, Mocksa 1991; A. Kamenckuit, 2Kusuv u cybb6a umnepampuuvt Examepunul Benuxoii,
Mocksa 1997.

¢ A. Nowak, ,Oswiecony” rosyjski imperializm a Polska, [w:] Polacy a Rosjanie,

red. T. Epsztein, Warszawa 2000, s. 70.

7 Boccmanue dexabpucmos. [Jokymenmol. [Jeno 6ep306H020 y207106H020 cy0a U cred-

cmeentoil Komuccuu, t. 20, Mocksa 2001, s. 52.
»COopHIMK VImneparopckoro Pycckoro ncropndeckoro obmecrtsa’, t. 57, s. 144.
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restauracje porzadku, otwarcie na powrét mozliwosci ich uczestniczenia
w pomyslnosci, stawie i wdzigcznosci wobec Imperatorowe;j”™.

Zaraz tez po pierwszym rozbiorze rosyjskie warstwy oswiecone
rozpoczely dyskurs o ziemiach bialoruskich. Wedtug wiadz rozbiory
byly procesem przywrécenia utraconych ziem dawnej Rusi, a nie ko-
lejnym podbojem nowego terytorium - tak przynajmniej usitowano
przedstawi¢ sprawe opinii publicznej. Skadinad rosyjskie elity rzadko
zastanawialy sie wtedy, czy wlaczenie ziem Rzeczypospolitej w grani-
ce Cesarstwa Rosyjskiego jest sprawiedliwe i zasadne, a przynajmniej
nie znajdujemy takich refleksji w zachowanych wspomnieniach, dzien-
nikach i korespondencji. Poglad rosyjskiego dyplomaty Siemiona
Woroncowa, ze pierwszy rozbidr Polski jest ,aktem wyjatkowej nie-
sprawiedliwosci’, to wyjatek'’. Inni decydowali si¢ na krytyke zaboru
jedynie w kontekscie zgody na zajecie znacznych ziem Rzeczypospolitej
przez Prusy i Austrie (np. Fiodor Golicyn, Aleksiej Musin-Puszkin)"'.
Wiekszos¢ Rosjan w ogole nie widziala potrzeby legitymizacji zdobyczy
nowych ziem, uznajac prawo podboju za rzecz naturalng. Jako przyklad
moze postuzy¢ reakcja wptywowego poety Gawritla Dzierzawina, ktory
uwazal, ze mieszkancy nowo przylaczonych ziem, obojetnie czy sa to
Turcy, Polacy, Chinczycy, Persowie czy Szwedzi, powinni by¢ wdziecz-
ni, ze maja okazje sta¢ si¢ poddanymi carycy'. Inny poeta, Jermit
Kostrow, rowniez widzial w nowo przylaczonych ziemiach ziemie pol-
skie. Mieszkancow zas tych terenow przedstawial jako Sarmatéw, ktorzy
powinni pas¢ przed carycg na kolana, catowa¢ ja po rekach i okazywac
wdzigcznos¢ za to, ze wzieta ich do ,,radosnej niewoli”. Wediug Kostrowa
Polacy mogli jedynie zalowac, ze tak pozno znalezli sie w Cesarstwie
Rosyjskim*’.

O 6wczesnych nastrojach rosyjskich elit najlepiej $wiadcza utwo-
ry napisane w zwigzku z rozbiorami Polski. Wyrazicielem ich radosci byt
Michail Chieraskow, znany poeta, autor Ody do jej cesarskiej wysokosci

®  A.Nowak, op. cit., s. 70.
10 TI. Creruuit, Pasdenvt Ilonvwiu u ounnomamus Examepunwi IT, Mocksa 2002, s. 154.
' Ibidem, s. 154.

2 T. lepxaBuH, Ha é3amue Msmaiina, [w:] idem, Cmuxomeoperust, Jleunurpag 1957,
s. 162.

3 J. Orlowski, Z dziejow antypolskich obsesji w literaturze rosyjskiej: od wieku XVIII do
roku 1917, Warszawa 1992, s. 45.
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na zwyciestwo w Polsce'. Wedlug niego dla Polakéw, ktérzy stali sie
poddanymi carycy wraz z drugim rozbiorem, nastawaly zlote czasy.

Poeta nie wnikal w szczegdly i nie zastanawial si¢, czy Rosja mia-
ta historyczne prawo do zajecia ziem biatoruskich, a tym bardziej nie
dokonal rozréznienia miedzy mieszkancami Korony i Litwy. Nie on
jeden uwazal, ze sam imperialny status Rosji daje jej prawo do pod-
bojéw terytorialnych i przylaczania nowych ziem. W taki sposob in-
terpretowano wigc i rozbiér Polski. Oczywiscie byli tacy, ktorzy uwa-
zali, ze Rosja zbyt tapczywie siega po cudze ziemie. Wspomniany juz
Dzierzawin, ktéry z entuzjazmem zareagowal na pierwszy zabor ziem
polskich, sceptycznie odnidst si¢ do kolejnego. W bajce Lisica i zajgce
poréwnuje Katarzyne II do lisicy, a Polakéw do kochajacych wolnos¢
zajecy”. Podkresdlal, iz Lisica, zajmujac ziemie Zajecy, zapomina, Ze z ich
stabosci w podobny sposéb korzystaja Wilk i Niedzwiedz. Bajke konczy
wywodem, ze lepiej miec za s3siada stabego Zajaca niz niebezpiecznych
Wilka i Niedzwiedzia. Dzierzawinowska alegoryczna opowies¢ byla
zbyt przejrzysta krytyka polityki polskiej Katarzyny II, aby mogta uka-
zac¢ sie drukiem.

Sama Katarzyna uwazala, Ze ziemie bialoruskie byly nieodlacz-
ng (jedynie przejsciowo ,oderwang”) czesciag Rosji. W rozmowach
z najblizszymi czesto podkreslala, jak bardzo sg one zwigzane z Rosja
- pod wzgledem zaréwno wiary, jak i jezyka's. Oburzaly ja tezy pru-
skiego ministra Ewalda Friedricha von Hertzberga, ktory byt glosicie-
lem skrajnej wersji teorii normanskiej, a dodatkowo twierdzit, ze Rosja
nie ma zadnych historycznych praw do ziem bialoruskich. Data wyraz
tym emocjom w korespondencji z niemieckim pisarzem Friedrichem
Melchiorem von Grimmem, w ktdrej powolywala si¢ na swoje studia
w archiwach i znajomos¢ setek dokumentéw historycznych. Podkreslata,
ze przez cztery stulecia ziemie bialoruskie byly w rekach Rurykowiczéw
i dopiero za czasow Wladyslawa Jagielly zostaly przylaczone do Polski.

4 M. Xepackos, TeopeHus, 6H06 ucnpasexHbvle u dononHenvte, cz. VII, Mocksa 1803,

s. 185.
5 J. Orlowski, op. cit., s. 42.

6 A. IIetnun, Mcmopuueckue mpyovt umnepampuyvl Examepunot II (c doxymenmamu

u nucomamu Examepuvi 1I), ,Bectrux Eponsr” 1901, t. 5, s. 189; zob. M. CBepaos,
Examepuna II kax ucmopux, ,BecTHuk J/IeHMHIpagCKOro roCyapCcTBEHHOIO YHUBEp-
curera M. A. ITymkunxa” 2014, nr 3, s. 53-66.
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W pdzniejszym okresie przynalezno$¢ panstwowa czesci Litwy czesto
sie zmieniata: ,,Potock dwadziescia razy przechodzil z ragk do ragk i Zadna
umowa nie obyla si¢ bez protestow narodu przegranego’'’. Katarzyna
protestowala tez przeciw utozsamianiu Polski z Litwa, twierdzac, ze
Polacy to odrebny nardd, Litwa natomiast od poczatkéw istnienia byta
zwigzana z Rosja'®. Tezy te stanowily nieformalnag instrukeje dla urzed-
nikéw, szczegdlnie tych wysylanych na ziemie bialoruskie. Kolejny car
Pawet I krytykowal swoja matke réwniez za rozbiory Rzeczypospolitej.
Przynajmniej cze$¢ ziem bialoruskich uwazat za ziemie polskie, ograni-
czyl si¢ jednak do kilku gestow podkreslajacych tozsamo$¢ tych ziem:
np. w 1797 roku podjat decyzje o przywrdceniu licznych instytucji sa-
downiczych z czaséw Rzeczypospolitej: trybunatu litewskiego (w czesci
bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego) i sadu asesorskiego®.

Decyzje cara Pawla I odnosnie do zachodnich guberni nie zwigk-
szyly jego popularnosci wérdd rosyjskich elit, ktora i dotychczas byta
niewielka. Nikotaj Karamzin skrytykowal posuniecia Pawla I w trakta-
cie politycznym wystawiajacym Katarzyne II:

Monarchini odebrala Polsce jedynie nasze dziedzictwo i to wowczas do-

piero, gdy staby duch zgrzybialej Rzeczypospolitej utracit juz zdolno$é

rzadzenia nad jej obszarem. [...] Polock i Mohylew wrécity na fono
swojej ojczyzny niczym dzieci, ktére po bolesnej roztace z rado$cia wra-
cajg do kochajacej rodziny®.

Postawa Karamzina byla reprezentatywna, ale nieprzewazajaca.
Dwoéch wpltywowych rosyjskich urzednikéw moglo zupelnie inaczej
traktowac¢ ziemie przylaczone do imperium w czasie rozbioréw. Dla
ksigcia Nikofaja Repina np. stowo ,,Polak” oznaczalo tylko mieszkan-
ca rdzennej Polski, a dla kanclerza Cesarstwa Aleksandra Biezborodki
byt to réwniez mieszkaniec Litwy?'. Biatoruska badaczka Swiattana Kul-
Sialwestrawa stusznie zauwazyla, ze w tym okresie bialoruskie ziemie

7 A. I, op. cit., s. 189-190.
8 Ibidem, s. 191.

¥ M. JoBHap-3anonbckuit, Micmopus Benopyccuu, Munck 2003, s. 283.

* H. Kapamsun, Hcmopuueckoe noxeanvioe cnoso Examepune II, [w:] idem,

Couunerus 8 I1I momax, t. 1, CaHKT-HeTep6ypr 1848, s. 275.

2t C. Kynb-CenbsepcroBa, Posb nonvckux eoccmanuii 6 popmuposanuu npedcmasre-

HULl NONAKO8 U POCCUSH 0 OenopyccKo-Tumeunckoll winsgxme, [w:] Polacy a Rosjanie...,
op. cit., s. 54.
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nie wzbudzaly wigkszego zainteresowania rosyjskiej opinii publicznej,
a tym bardziej nikt nie zastanawial si¢ nad tozsamoscig narodowg ich
mieszkancow?. Stosunkowo rzadko pojawialy si¢ informacje o zie-
miach bialoruskich w rosyjskiej literaturze lub czasopismach i prawie
zawsze w polskim kontekscie. Jest to zrozumiale, gdyz rosyjscy pisarze-
-podréznicy wiadomosci o ziemiach bialoruskich czerpali najczesciej
z rozmow z litewska spolonizowang szlachta®.

1806-1815

Zainteresowanie rosyjskiej inteligencji ziemiami biatoruskimi zwigk-
szylo si¢ w okresie wojen napoleonskich. Czes¢ elit zdawata sobie spra-
we, ze w obliczu spodziewanej wojny z Francja stabym punktem Rosji
beda wiasnie ziemie bialoruskie, na ktérych znaczna cz¢s¢ mieszkancow
sympatyzowatla z Napoleonem. Wielu Rosjan dostrzegalo, ze zachodnie
gubernie cesarstwa s3 polskie pod wzgledem kulturowym - Polakami
byta przytlaczajaca wigkszo$¢ szlachty, znaczna czg$¢ mieszczan. Juz
w 1804 roku Adam Jerzy Czartoryski sugerowat Aleksandrowi I, ze jesli
Cesarstwo chce mie¢ stabilng i pewna sytuacje na zachodniej granicy,
to musi pdjs¢ na ustepstwa wobec Polakéw (zakladal wojne z Prusami,
a nawet utworzenie panstwa polskiego w ramach imperium). Jego pro-
jekt nie spotkal sie jednak z akceptacja na dworze carskim®.

Wprawdzie sam car mawial czesto o odbudowie Polski jako swo-
jej »ulubionej idei”>, ale liczyt sie z nieprzychylnymi nastrojami opinii
publicznej. I cho¢ na poczatku XIX wieku cze$¢ doradcow cara zdawala
sobie sprawe, ze ziemie te sg zamieszkale przez ,tutejszych” chlopow
i polska, wzglednie polskojezyczna, litewska szlachte, to nie dopuszcza-
ta do siebie mysli o utracie terendéw, ktére uwazata za przywrdcone do
macierzy przez Katarzyne II.

2 Ibidem, s. 54

»  B. CeBepruH, 3anucku nymeuiecmeus no 3anaonvim nposuryuam Poccuiickozo eo-

cyoapcmea 6 1802 e., Canxr-IletepOypr 1803; idem, IIpodonsieHue 3anucok nymeuie-
cmeust no 3anadnuim nposunyusim Poccuiickozo eocydapcmea, Cankrt-Iletep6ypr 1804.

M. Kukiel, Czartoryski a jednos¢ Europy 1770-1861, Lublin 2008, s. 61-122.
» . Czubaty, Ksigstwo Warszawskie (1807-1815), Warszawa 2011, s. 440.
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Car za$ po 1806 roku dostrzegal rowniez to, ze profrancuskie sym-
patie staly si¢ wsrdd Polakow zbyt silne. O ile znaczna czg$¢ arystokra-
cji ziem bialoruskich byta zadowolona z przynaleznosci do Cesarstwa,
o tyle $rednia i drobna szlachta, a ta na bialoruskich ziemiach byta
szczegOlnie liczna, zdecydowanie cigzyla ku Francji. Z punktu widzenia
chlopéw nie bylo réznicy, kto jest ich panem, a przynajmniej na poczat-
ku XIX wieku nikt nie przejmowat si¢ ich zdaniem.

W latach 1811-1812 sytuacja polityczna zmusita czes¢ elit do po-
nownego zainteresowania si¢ sprawg Bialorusi i rozwazenia ustepstw
na rzecz Polakéw. Promowany przez jednego z najbardziej wptywo-
wych doradcéw Aleksandra I, Michaita Spieranskiego, projekt Michata
Oginskiego zakladajacy utworzenie panstwa polskiego z o$miu gu-
berni nie spotkat si¢ jednak z powszechnym poparciem i nie byl dalej
rozwijany”’.

Wojny napoleoniskie z pewnoscig zmienily postrzeganie tozsa-
mosci ziem biatoruskich przez rosyjska inteligencje. Juz na poczatku
1812 roku general-gubernator wilenski pisat, ze ,wigkszos¢ szlachty ce-
chuje si¢ wrogoscig w usposobieniu do rzadu rosyjskiego, a i reszta jest
chwiejna i niepewna™®. Wyjatek stanowita mniejszos¢ zydowska, ktéra
w obawie przed wojng stala po stronie Aleksandra I. Wprawdzie popar-
cie dla wojsk Napoleona nie bylo na Litwie az tak duze jak w 1806 roku
w Wielkopolsce, ale i tak ogromna cze¢$¢ mieszkancow postanowita wes-
prze¢ wojska francuskie. Zdarzalo si¢ jednak, ze przedstawiciele litew-
skiej szlachty ,,nie chcg nic poswiecaé z zapasow dla wojska polskiego™.
Wedtug dyplomaty Apolinarego Butieniewa Rosjanie nie byli w potowie
1812 roku traktowani przez szlachte ziem bialoruskich jak wrogowie,
ale tez nikt nie patrzyl na nich jak na sojusznikéw®. 1 lipca 1812 roku
Napoleon powotal do zycia Komisje Rzadu Tymczasowego Wielkiego

% Ibidem, s. 109.

¥ ]. Iwaszkiewicz, Litwa w roku 1812, Krakow 1912, s. 27; J. Czubaty, Zasada ,dwich
sumier”. Normy postepowania i granice kompromisu politycznego Polakéw w sytuacjach
wyboru (1795-1815), Warszawa 2005, s. 407-414.

2 D. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku, Katowice 2008; por: E. Tapne, Hawecmsue

Hanoneona na Poccuro. 1812 200, Mocksa 1992.

¥ J. Krasinski, Ze wspomniert 1783-1843, ,Biblioteka Warszawska” 1912, t. 3,
s.213-215.

* Bocnomunanus A. I1. Bymnesa o 1812 200e, Mocksa 1911, s. 25.
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Ksiestwa Litewskiego. Cesarz Francuzdw nie zdecydowal si¢ tez na przy-
faczenie Litwy do Ksigstwa Warszawskiego, co rozczarowato Polakéw.
Byle Wielkie Ksigstwo Litewskie zostalo podzielone na cztery departa-
menty: wilenski, grodzienski, minski i, najmniejszy, bialostocki. Wbrew
opiniom sowieckiej historiografii, gloszacej poglad, ze bialoruscy chlo-
pi masowo wstepowali do oddzialéw partyzanckich, aby walczy¢ prze-
ciwko francuskiemu i polskiemu najezdzcy®, w rzeczywistosci zdecy-
dowana wigkszo$¢ mieszkancow historycznej Litwy pozostala wierna
Napoleonowi réwniez w czasie odwrotu spod Moskwy?*?. Przyznaje to
réwniez autor jednej z pierwszych historii Biatorusi Mitrofan Downar-
-Zapolski: ,Nawet bialoruscy chtopi utrudniali odwrét rosyjskim woj-
skom i nie pozwalali im niszczy¢ zapaséw . Poparcie mieszkancow
Bialorusi dla Napoleona nie zalezalo od wyznania. Nawet mohylewski
prawostawny episkop Warlaam przysiagt wierno$¢ francuskiemu cesa-
rzowi. Rosjanie, nie tylko rzadzace elity, mogli w czasie wojny z Francja
naocznie przekona¢ sie¢, ze ludnosci ziem bialoruskich zdecydowanie
blizej do Polakéw niz do Rosjan. Dla rosyjskich elit tak masowe popar-
cie Napoleona bylo jednak zaskoczeniem. Gdy rosyjskie wojska wypie-
raly Wielkg Armie z zajetych terendw, wielokrotnie spotykaly sie z nie-
checig miejscowej ludnosci. Sami Rosjanie nierzadko odznaczali si¢
okrucienstwem, traktujac Litwinéw jak zdrajcow. Dobrym przykladem
jest los Nieswieza, ktory zostal spladrowany i ztupiony. Byla to zemsta za
przylaczenie si¢ Dominika Radziwilla do Napoleona.

Zabierano wspaniale kolekcje tabakierek, bizuterii wszelkiego rodzaju,
staroswiecka porcelane, bogate zbiory numizmatéw i medali, chinskie
i tureckie namioty, tkaniny i makaty staro$wieckie, pancerze i tarcze,
puginaly tureckie, wspaniale rzedy na konie, wozy i cenne dzieta z bi-
blioteki, wreszcie wiele przedmiotéw pamiatkowych, jak czapka z wy-
obrazeniem Swietego Ducha, miecz przestany Sobieskiemu przez papie-
za Innocentego XI oraz inne pamiatki po Sobieskim™.

Pézniej zamek oddano na pastwe kozakom i zotdactwu. W wielu
miastach dochodzito do grabiezy, rozbojow, ktére sprawialy, ze Litwini

31 B.IIuvera, Mcmopus kpecmvanckux 6onHeruti 6 Poccuu, Munck 1922; E. Kopeiunk,
Benopyccxuii napod 6 omeuecmaenoti sotine 1812 200a, Muuck 1962.

2 D. Nawrot, op. cit., s. 110.

¥ M. JloBHap-3anonbckuii, op. cit., s. 285.

. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 292-293.
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chcieli trwa¢ u boku Napoleona. Chlopi bali si¢, ze to nie koniec woj-
ny, szlachta i mieszczanie wahali si¢ natomiast, czy pozosta¢ wierny-
mi Napoleonowi. Adam Czartoryski pisal na poczatku 1813 roku ,na
Litwie jeszcze powrotu si¢ spodziewaja. Takie mniemanie powszechne.
Tam i na Wolyniu duch przeciwniejszy Moskwie, przychylniejszy
Francuzom niz w Ksigstwie. Przyczyny tatwo zgadna¢, bo blizej widzac
i cierpiac, nie kochajg. Duch zawsze za Polska™.

W czasie odwrotu Wielkiej Armii spod Moskwy general Pawiet
Cziczagow postanowil wyda¢ odezwe do litewskiej szlachty, grozac
$miercig wszystkim, ktorzy beda kontynuowac walke z Rosja: ,,Burzacy
sie Polacy! Jest jeszcze czas wyjs¢ wam z tych bledow wciagajacych was
w konieczng zgube¢” — apelowal 31 pazdziernika 1812 roku’*. W ogtoszo-
nej przez cara Aleksandra I 12 grudnia 1812 roku amnestii dla litewskiej
szlachty wyraznie podkreslono wspdlne pochodzenie miejscowej lud-
nosci i Rosjan: ,,Jako Nardd, majacy od wiekéw tenze sam jezyk i z jed-
nego pochodzacy plemienia z Rosjanami, nigdzie i nigdy nie moze by¢
tak szczesliwy i bezpieczny, jak w zupelnym polaczeniu i zlaniu w jedno
cialo z potezng i wspaniatomyslng Rosjg””’. Dopiero w momencie za-
grozenia rosyjska elita polityczna zrozumiala, ze warto podkresla¢ wig-
zy krwi z ludno$cig ziem biatoruskich. W dokumencie nie padajg jed-
nak zadne stowa o biatoruskiej badz tez litewskiej odrebnosci. Wedtug
historykow Aleksandrowi zalezalo na zabezpieczeniu sobie litewskiego
poparcia i uspokojeniu tytu frontu w dalszej wojnie z Napoleonem™.
Liczyl rowniez, iz amnestia skloni cze$¢ elit Ksigstwa Warszawskiego
do przejscia na strong Rosji. Ogloszenie amnestii nie oznaczato jednak
konca represji. Nie wszyscy rosyjscy oficerowie i urzednicy potrafili za-
stosowac si¢ do rozkazu cara. ,,Cesarz Aleksander przebaczyt Litwinom,
ale policmajster Hertel im nie przebaczyl, potajemnie sprzatal i kazat
wywozi¢ na Syberi¢”®. Franciszek Gajewski dodawal, ze postawa Hertla

¥ AKkmoL u 00OKYMeHMbL ApXusa BUNIEHCKO20, KOBEHCKO020 U 2POOHEHCK020 2eHepas-

-2ybepHamopckoeo ynpasnenus k ucmopuu 1812-1813, cz. 1, Bumpno 1912-1913, s. 141.
% J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 291.
37 Kurier Litewski” 1813, nr 1.

% D. Nawrot, op. cit., s. 686.

¥ F Gajewski, Pamietniki Franciszka z Blociszewa Gajewskiego, putkownika wojsk pol-

skich (1802-1831), t. 1, Poznan 1913, s. 288.
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lub general-gubernatora Aleksandra Lawinskiego nie byta wyjatkiem,
lecz regula w przypadku rosyjskich urzednikow.

Taka byta zawsze polityka gabinetu petersburskiego, w ustach filantro-
pia, wspanialomyslno$¢, wielkodusznosé przeznaczona dla Europy i dla
historii — chytro§¢, potajemne okrucienstwo, krwawa zemsta, zdzier-
stwo, szpiegostwo, zdemoralizowanie systematyczne narodu, wysysanie
calego kraju - to rzeczywiste prawidla, ktérymi rzadzono ludy, srogim
wyrokiem poddane pod witadze knuta®.

Wedlug Mitrofana Downar-Zapolskiego ,Iymczasowa Gazeta
Minska” bardzo czesto podkreslata odrebnosé Bialorusindw, piszac o ko-
niecznosci stworzenia polsko-litewsko-bialoruskiego panstwa*. Rosja-
nie nie uwazali za konieczne podkreslania odrebnosci Bialorusindw.

1815-1830

Po wojnach napoleonskich, mimo silnej orientacji profrancuskiej
znacznej czesci mieszkancow ziem bialoruskich, rosyjska inteligencja
nie miala watpliwosci, ze byly to ziemie rosyjskie pod wzgledem pan-
stwowym. Dodatkowo warto podkresli¢, iz poddani Aleksandra I jako
zwyciezcy i zbawcy Europy czuli, Ze nikt inny nie ma prawa do terenéw,
ktore jeszcze przed 1815 rokiem nalezaty do Cesarstwa Rosyjskiego.

Aleksander I na otwarciu Sejmu Krélestwa Polskiego w 1818 roku,
a tym bardziej w rozmowach prywatnych z Polakami, wielokrotnie obie-
cywal polaczenie guberni zachodnich z Krélestwem Polskim. Stuchy
o wlgczeniu ziem bialoruskich do Krélestwa Polskiego wzbudzaty entu-
zjazm Polakéw i sprzeciw rosyjskich elit.

Reakcja nadwornego rosyjskiego historiografa Nikotaja Karam-
zina na przemowienie Aleksandra I wygloszone w czasie otwarcia
Sejmu Kroélestwa Polskiego byla charakterystyczna dla rosyjskiej inte-
ligencji. Karamzin, podobnie jak jego otoczenie, nie mial watpliwosci,
ze Bialoru$ jako czes¢ dawnej Rusi jest tym samym ziemig rosyjska.
W traktacie politycznym Zdanie obywatela rosyjskiego stwierdzit:

4 Ibidem, s. 289.

1 M. loBHap-3anonbCKuit, op. cit., s. 285-286. Nie udato mi si¢ odnalezé numeréw

»Iymczasowej Gazety Minskiej”, na ktdre powotuje si¢ autor.
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Wzielismy Polske mieczem: oto nasze prawo, ktéremu wszystkie pan-
stwa swoj byt zawdzieczajg, jako Ze one same ze zdobyczy wojennych sa
ulozone. Katarzyna odpowiada przed Bogiem, odpowiada przed histo-
rig za swoje czyny, ale one si¢ zdarzyly i dla Was sg juz swiete: dla Was
Polska jest prawowitg rosyjska posiadloscia. Stare prawa wlasnosci nie
licza si¢ w polityce. Inaczej powinnismy odbudowa¢ Chanat Kazanski
i Astrachanski, republike nowogrodzka, Wielkie Ksigstwo Riazanskie
itd. Poza tym Bialorus, Wolyn, Podole razem z Rusig Halicka byly
kiedy$ rdzennymi ziemiami rosyjskimi. Jesli zostang oddane, to zaraz
beda od nas chcie¢ Kijowa, Czernihowa, Smolenska, przeciez one takze
kiedys$ nalezaly do Litwy. [...] Litwa i Wolyn pragng przylaczy¢ sie do
Krolestwa Polskiego, ale my pragniemy zy¢ w zjednoczonym Cesarstwie
Rosyjskim. Niech istnieje Krdlestwo Polskie, jakie jest teraz, ale niechaj
i Rosja pozostanie taka, jak ja pozostawita Katarzyna*.

Andrzej Nowak trafnie zauwazyl, ze Karamzin wyrazal interesy
Rosjan. Jego rozmowa z carem to pierwsza proba konfrontacji cara samo-
dzierzawcy z glosem rosyjskiej opinii narodowej*. Wedlug Karamzina
rezygnacja z ziem bialoruskich bylaby réwnoznaczna z grozba rozbio-
ru Rosji. Nawet carowi czynit zarzut, ze ten na kongresie wiedenskim
nie walczyt z Austrig o Galicje, ktéra wedtug niego rowniez byta ruska,
przez co nalezala si¢ Rosji*.

Zdanie obywatela rosyjskiego z 1818 roku nie bylo jednostko-
wym glosem. Po liscie Siergieja Trubeckiego, w ktérym ten zawiada-
mial, iz Aleksander I planuje restytucje Rzeczypospolitej, przyszli de-
kabrysci Iwan Jakuszyn, Fiodor Szachowski oraz Aleksandr i Nikita
Murawjowowie postanowili zamordowa¢ cara. Do zamachu nie doszlo,
jednakze, jak stwierdzat Jakuszyn, stosunek wladcy do Litwy zasial ,,nie-
nawis$¢ do Aleksandra w ludziach gotowych poswieci¢ siebie dla dobra
Rosji™.

Mimo to za czaséw Aleksandra I rosyjskie wladze probowa-
ty znalez¢ wspdlny jezyk ze szlachtg z ziem bialoruskich, w praktyce

2 H. Kapamsus, Muenue pycckoeo epaxcoanuna, [w:] idem, Heusdannovle npouseede-

HUS U nepenucka, cz. 1, CaHKT-HeTep6ypr 1862, s. 5.
#  A.Nowak, op. cit., s. 71.
“ Ibidem, s. 71.

45

. Axymmn, 3anucku, Mocksa 1908, s. 16.
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traktujac ja wylacznie jako Polakow*. Wedlug Elmiry Fiedosowej pol-
skie wplywy w Petersburgu byty tak duze, iz rosyjska inteligencja pa-
trzyla na caly Kraj Péinocno-Zachodni oczyma Polakéw i tylko dla-
tego uwazala zachodnie gubernie za ziemie polskie*’. Kulture polska
szerzyl tez Uniwersytet Wilenski i szkoly publiczne podporzadkowane
wileniskiemu okregowi naukowemu*. Rosjanie w latach dwudziestych
XIX wieku mieli wcigz jedynie szczatkowe wyobrazenie na temat ziem
bialoruskich. Dla wielu z nich nie byly to ziemie cudze, ale pozostawaly
wcigz obce. Poeta Aleksandr Odojewski pisal o swoich odczuciach po
powrocie do Rosji z ziem bialoruskich:
Inne powietrze, inne zycie plynie w moich zylach. Jestem w ojczyznie!
Jestem w Rosji! Ludzkie rosyjskie twarze. Ach, zuchy, Rosjanie, nie
patrza na nas spode Iba, rosyjskie dziewczyny nie uciekaja od nas jak
blondwlose unitki. Poczulem si¢ znéw czlowiekiem, kiedy przekroczy-
lismy nieszczesny stup oddzielajacy Biatorus$ od naszej ojczyzny™®.
Nikita Murawjow w liscie do matki pisal, ze mieszkancy Biatorusi
znaja Rosjan tak stabo jak Chinczykow™.

Warto pochyli¢ si¢ nad stosunkiem dekabrystéw do ziem biatoru-
skich. Zdecydowana wigkszo$¢ uwazala je za ziemie rdzennie rosyjskie
i nie zamierzala dzieli¢ si¢ nimi z Polakami. Wyjatek stanowil Pawiet
Pestel - przywddca Towarzystwa Poludniowego, ktéry zdawat sobie
sprawe ze zbyt silnego zywiotu polskiego i byt gotow odda¢ Polakom
Grodzienszczyzne i zachodnig czes¢ guberni minskiej. Nigdy natomiast
nie wspominal o mozliwosci podjecia rozméw na temat losu pozosta-
tych ziem odebranych Rzeczypospolitej*'.

Po dojsciu do wiadzy Mikolaja I sytuacja zmienifa si¢ o tyle,
ze nowy car byl calkowicie wyzbyty liberalnych i propolskich ciggot

M. ToBHap-3anonbckuii, op. cit., s. 303.

Y 3. ®epocosa, Ipagp M.H. Mypasves-Bunenckuii (1796-1866). Kusnv Ha cnyxbe
umnepuu, Mockpa 2015.

*# D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, t. 1,
Uniwersytet Wileriski, Lublin 1991.

¥ U3 neusoannoezo nucoma 1822 2. 3/VI uz Benukux JIyx (Vmn. nyOnuunas 6ubnuome-

xa), za H. Kotmsapesckuit, Kussv Anexcandp Meanosuu Odoesckuti. E20 #u3nv u nume-
pamypHas desmenvrocmp, Craspononb 2010, s. 284.

%0 Z. Szybieka, Historia Bialorusi 1795-2000, Lublin 2002, s. 49.

St B. lllkepun, [Hexabpucmot Ha 2ocydapcmeenHoti cayxbe 6 snoxy Huxonas I,

Exarepen6ypr 2008, s. 320.
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brata. Wszelkie nadzieje na pofaczenie ziem bylego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego z Krolestwem Polskim zgasty. W liscie do swojego brata
Konstantego napisal: ,przestalbym by¢ w swoich oczach Rosjaninem,
gdybym zaczat wierzy¢, ze mozna oddzieli¢ Litwe od Rosji”*2. Wtladze
podjely wtedy probe zblizenia ziem bialoruskich do pozostatych ziem ro-
syjskich. Dobrze pokazuje to raport Michaita Murawjowa, wiceguberna-
tora witebskiego, pdzniejszego general-gubernatora mohylewskiego, a od
1831 roku - grodzienskiego. Juz w 1828 roku w liScie do cara deklarowal,
ze Bialorus nie jest to kraj tak obcy, jak by si¢ mogto wydawac na pierwszy
rzut oka®. Murawjow proponowal carowi, aby przede wszystkim podjat
walke z katolicyzmem (np. zabronit rzymsko-katolickim ksiezom od-
prawia¢ msze w kosciolach unickich), ktéry byt traktowany jako gtéwna
przeszkoda w integracji bialoruskich ziem z rosyjska macierza.

Mimo antypolskiej polityki Murawjowa, Nikotaja Nowosilcowa
i wielu innych przedstawicieli rosyjskiej wiadzy w guberniach zachod-
nich rosyjska elita utwierdzata sie tylko w ,,polskosci” ziem bialoruskich.
Bylo to zwigzane z ich prywatnym doswiadczeniem. W tym czasie do
Petersburga przyjezdzaly cale rzesze Polakéw™. W wigkszosci byla to
szlachta z guberni minskiej, grodzienskiej, mohylewskiej, witebskiej
i oczywiscie wilenskiej. Wystarczy wymieni¢ Adama Mickiewicza,
Walentego Wankowicza, Tadeusza Butharyna, Jézefa Przeclawskiego
lub Jézefa Sekowskiego pochodzacych wiasnie z tych guberni. Wszyscy
wymienieni byli uwazani za Polakéw, a nie Litwinéw lub Biatorusinow®.

1830-1863

Po powstaniu listopadowym rozpoczeta si¢ rusyfikacja bialoruskich
terendow. Coraz wigksza grupa Rosjan zdawala sobie sprawe, ze
przez blisko pét wieku od przylaczenia tych ziem do imperium

2 T. Yynkos, Huxonaii I. imnepamoput (ncuxonoeuteckue nopmpermot), Mocksa 1995,
s.332.

5 3. ®enocosa, op. cit., s. 81.
54 M. Malinowski, Dzienniki, Wilno 1904.

* R. Woloszynski, Polsko-rosyjskie zwigzki w naukach spolecznych 1801-1830,
Warszawa 1974; idem, Polacy w Rosji 1801-1830, Warszawa 1984; L. Bazylow, Polacy
w Petersburgu, Wroclaw 1984.
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nie nastgpila integracja Bialorusinéw z pozostalymi mieszkancami
Cesarstwa Rosyjskiego. W niektorych przypadkach mozna nawet mo-
wi¢ o polonizacji ziem biatoruskich w latach 1815-1830, chocby przez
wplyw Uniwersytetu Wilenskiego i wilenskiego okregu naukowego®.
Charakterystyczna jest uwaga wilenskiego general-gubernatora Nikotaja
Doflgorukowa, ktéry w 1834 roku pisal, ze w bytym Wielkim Ksigstwie
Litewskim najwazniejszag warstwa spofeczng jest szlachta skladajaca sie
z ,Polakow i potomkéw rdzennych ruskich ludéw, ktorzy to, po potacze-
niu si¢ z tymi pierwszymi wiarg i obyczajami, uwazani sa, bez wchodzenia
w szczegOly, rowniez za Polakow™. Wedlug Dolgorukowa wladze cesar-
stwa powinny sprobowac oprze¢ si¢ na tej drugiej grupie, podkreslajac
ich wspolng historie. Rosyjskie elity wcigz jednak nie zauwazaty bialo-
ruskich chlopdéw, koncentrujac sie na probach zrusyfikowania ,,polskiej
szlachty™®. Inna zauwazalna tendencja to proba zréwnania statusu ziem
bialoruskich i wewnetrznych guberni rosyjskich. W tym celu w 1831 roku
w guberniach witebskiej i mohylewskiej zastgpiono Statut litewski pra-
wem rosyjskim, w 1840 roku postanowienie to zacze¢to obowigzywac we
wszystkich powiatach Kraju Pélnocno-Zachodniego.

Aby integrowa¢ ziemie bialoruskie z rdzenng Rosja, starano si¢
unika¢ wszystkiego, co kojarzylo si¢ z Rzeczapospolita. Najlepszym
tego przykladem jest zakaz uzywania przyjetego w latach trzydziestych
XIX wieku zwrotu ,,gubernie litewskie” okreslajacego gubernie wilenska
i grodzienska®. Z czasem Mikotaj I zakazal réwniez uzywania sformu-
fowania ,,gubernie bialoruskie”

W tym okresie rosyjska opinia publiczna postrzegala elity ziem
biatoruskich jako katolikéw, ktérzy identyfikuja sie¢ z polska kultura.
Réwnoczesnie uwazata jednak, ze chlopi i mieszczanie, czyli wigkszos¢
mieszkancow, zazwyczaj nie méwig po polsku. Wedlug elit imperium nie
byli to wiec Polacy, lecz Rusini (russkije) nierdzniacy si¢ pod wzgledem
pochodzenia etnicznego, faktycznej ,narodowosci’, od mieszkancow

*  D. Beauvois, op. cit.

7 Eeo Vmnepamopckomy Benuuecmey cenepan-zybepramopa kuass [oneopykosa
6cenoddaneiiuee OoHecenue, [w:] Umenus 6 oOujecmee ucmopuu u OpesHocmeil
Poccuiickux, ks. 1, Mocksa 1864, s. 22; zob. A. Kpasuesnudy, A. Cmonenuyk, C. TokTb,
Benopycoi: nayus Ilozpanuuss, Bunbaioch 2011, s. 149.

8 Ibidem, s. 22.

¥ M. ToBHap-3anonbckuii, op. cit., s. 307.
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rdzennej Rosji. To wtasnie do tych mieszkancow ziem biatoruskich wia-
dze rosyjskie kierowaly hasta ,,idei ogélnoruskie;j”, prébujac w biatoru-
skim chlopstwie znalez¢ oparcie w walce z ,,polskim zZywiotem”.

Z punktu widzenia ideologii ,narodowosci” przeszkoda w zespo-
leniu si¢ mieszkancéw ziem biatoruskich z resztg Rosjan bylo wyzna-
nie unickie tych pierwszych - zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow
dzisiejszej Bialorusi nalezala do kosciola unickiego. Po powstaniu li-
stopadowym staraniami Jézefa Siemaszki - rusofila, przewodniczace-
go kolegium unickiego - doszlo do rusyfikacji seminariéow i kancelarii,
w ktérych wczesniej postugiwano sie biatoruskim. O ile w diecezji litew-
skiej dos¢ fatwo zaakceptowano zmiany, o tyle w bialoruskiej duchow-
ni i wierni nie zgodzili si¢ na nie. Na sprzeciw, ktory byl szczegdlnie
zdecydowany na Bialostocczyznie, wladze Rosji zareagowaly represjami
wobec niepokornych duchownych®.

Sam Siemaszko podkreslal, ze ziemie zabrane beda kulturo-
wo i mentalnie oderwane od Rosji, dopdki bedzie istnialo Krélestwo
Polskie.

Dla Rosji, obecnie, wydaje mi sie, Ze wazniejszy od Krélestwa Polskiego
jest jego wplyw na gubernie zachodnie, a moze i dalej. Ono zapuscito
tutaj glebokie korzenie i przeszkadza zlaniu sie tych guberni z jednej
krwi Rosja [...]. Jesli nie zlikwiduje sie tego wplywu, to przy kazdej
sprzyjajacej okolicznosci gotowe wznowi¢ si¢ wypadki 1830 r.*!

Jozef Siemaszko, podobnie jak wielu rosyjskich urzednikéw da-
zacych do rusyfikacji ziemi biatoruskich, spotykat si¢ z wyraznym opo-
rem lokalnej szlachty. Przedstawiciele rosyjskich elit zainteresowani
rozwojem sytuacji na ziemiach biatoruskich nabierali wobec tego prze-
konania, Ze jedynie rusyfikacja wszystkich ziem zdobytych przez Rosje
w wyniku rozbior6w moze przynies¢ wymierny rezultat®.

12 lutego 1839 roku zostal zwolany sobor kosciota unickiego, na
ktérym podjeto decyzj¢ o polaczeniu si¢ z kosciotem prawostawnym.

% J. Charkiewicz, Powrdt unitow diecezji litewskiej i biatoruskiej do prawostawia na
soborze potockim 1839 roku, ,Rocznik Teologiczny” 2013, nr 1-2, s. 127.

® H. Glebocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli politycznej
(1856-1866), Krakow 2000, s. 92.

¢ V. Cemauko, 3anucku Mocupa Mempononuma Jlumosckoeo, t. 1-3, CaHKT-

-Iletep6ypr 1883.
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Oczywiscie nie wszyscy wierni pogodzili si¢ z decyzja soboru, cho¢
zdecydowana wigkszo$¢ zaakceptowala zmiany, wychodzac z zaloze-
nia, ze walka z decyzjami podjetymi przez cara i jego najblizszych jest
bezcelowa, badz tez — zwlaszcza w przypadku ludu - zmiany nawet nie

zauwazyla®.

III Oddzial Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej Mo$ci w swoich
raportach wyraznie zaznaczal, ze polaczenie grekokatolikow z Cerkwia
prawostawna bylo sukcesem tej ostatniej, ktdry ucieszyl wszystkich
Rosjan i byl dobrym przykladem dla catego kraju. IIT Oddziat donosit
tylko o jednostkowych przypadkach oporu i taki sygnal zostat przekaza-
ny rosyjskiemu spoleczenstwu®. Rosjanie rzeczywiscie entuzjastycznie
zareagowali na wchloniecie unitéw. Wedlug bialoruskiej badaczki w po-
wszechnej opinii rosyjskich elit tego okresu ,,ziemie bialoruskie byty za-
wsze prawoslawne, tej samej konfesji [co Rosja — P.G.], sila i podstepem
zmuszone do katolicyzmu przez jezuitéw”®. Znamienny byl medal,
ktory wybito w 1839 roku z okazji ,wchtoniecia” unitéw przez Cerkiew
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prawostawna: ,,Odlaczeni sitg (1596), przytaczeni miloscig (1839)”¢.

Zaraz po stlumieniu powstania listopadowego wladze rosyjskie
postanowily przeanalizowa¢é rodowody szlachty ziem bialoruskich, kto-
ra wzieta w nim czynny udzial. Rosyjskie wladze nie mialy watpliwosci,
ze na przeszkodzie integracji ziem biatoruskich z wielkoruskimi stoi
przede wszystkim szlachta. W latach 1831-1848 trwaly prace komitetu
do spraw zachodnich guberni majace na celu m.in. zmniejszenie liczeb-
nosci polskiej szlachty w Cesarstwie Rosyjskim. W 1843 roku zostala
utworzona w Wilnie Centralna Komisja Rewizyjna do spraw Rodowodu
Szlacheckiego, ktora postawila w stan oskarzenia rzesze szlachty z gu-
berni wilenskiej, grodzienskiej, minskiej i kowienskiej*”. W zdecydo-
wanej wiekszosci byta to drobna szlachta, ktéra zostala zmuszona do
stoczenia heroicznego boju o udokumentowanie swojego szlachectwa

8 J. Charkiewicz, op. cit., s. 135.

% HpascmeenHo-nonumuueckuii omuem 3a 1839 200, [w:] Poccust nod Hadsopom.
Omuemot I1I omoenenus 1827-1869, red. M. Cupnoposa, E. Illep6akosa, Mocksa 2006,
s. 215.

& C. Kynp-CenbBecTpoBa, op. cit., s. 53.
% J. Charkiewicz, op. cit., s. 133.

¢ J. Sikorska-Kulesza, Deklasacja drobnej szlachty na Litwie i Biatorusi w XIX wieku,
Warszawa 1995, s. 64-92.
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i pozostanie w warstwie uprzywilejowanej. Czgsto byly to przegrane
starcia, o czym najlepiej $wiadczy spadek odsetka szlachty w spoteczen-
stwie do 3,5 proc. pod koniec XIX wieku®. Niektore procesy trwaly
przez wiele lat, w zwigzku z czym powstata odrgbna grupa ludzi nazy-
wana szlachta nielegitymowang. Wielbiony w Rosji Nikita Murawjow
komentowal to, piszac, iz bialoruska szlachta to ,warstwa darmozjaddéw,
ktdérzy nie majg ani kawatka ziemi i przywykli do widczggostwa’®.

Rosyjska inteligencja zaczela interesowac si¢ historig ziem bialo-
ruskich w latach trzydziestych XIX wieku™. Jako jeden z pierwszych, tuz
po powstaniu listopadowym, histori¢ Litwy i Rusi jako czes¢ historii Rosji
postanowil opisa¢ Nikofaj Ustrialow”!. W tamtym okresie zdecydowa-
na wiekszo$¢ rosyjskiej inteligencji uwazala histori¢ Litwy wylacznie za
dzieje Polski, o ktérych nie nalezy pisa¢ wiecej niz o historii Krymu lub
Inflant”. Dla rosyjskich wiadz byt to nie lada problem. Przez dlugi czas
rosyjscy naukowcy mogli sie usprawiedliwia¢ brakiem zZrédet - byty trud-
no dostepne lub wydane tylko w jezyku polskim. W latach czterdziestych
XIX wieku decyzjg ministra spraw wewnetrznych Lwa Pierowskiego zo-
stala powotlana grupa badaczy poszukujacych materialéw potwierdzaja-
cych ,,rusko$¢” (w rosyjskim rozumieniu tego terminu) guberni zachod-
nich”. W zasadzie nikt w Rosji nie patrzyl na ziemie biatoruskie jako na
samodzielne terytorium. Wyjatkiem jest Osip Turczynowicz, ktéry byt
pierwszym autorem historii Bialorusi, ograniczajacej si¢ jednak gltéwnie
do aspektow wojenno-politycznych i religijnych™.

Wysilki czesci politykow i historykéw, podejmowane w celu za-
interesowania rosyjskiej inteligencji ziemiami bialoruskimi, a tym bar-
dziej umocnienia w ich $wiadomosci rosyjskosci tych ziem, dlugo nie

68

I1. Yurpunos, op. cit., s. 31.
% Ibidem, s. 309.

7 K. Blachowska, Narodziny imperium: rozwéj terytorialny paristwa carow w ujeciu hi-
storykow rosyjskich XVIII i XIX w., Warszawa 2001.

7' H. Ycrpanos, Pycckas ucmopus. V3danue namoe ucnpasnexnHoe u 00nonHeHHoe

¢ ucmopuueckum 0603peruem Uapcmeosanus 2ocyoaps umnepamopa Huxonas I, t. 2,
Cankr-Iletep6bypr 1855, s. 536.

72 II. Kapes, Benopycckas u ykpaunckas ucmopuozpagdust konya XVIII - nauana 20-x
22. XX 8. 6 npouece eeHe3uca u paseumus HAUUOHANILHO20 UCHOPUHECK020 COSHAHUS be-
nopyces u yxpaunuyes, Bunpaioc 2007, s. 124.

73 Ibidem, s. 126-127.

7 . TypunHosudy, O6o3perue ucmopuu benopyccuu ¢ dpesretivuux spemer, CaHKT-

-Iletep6ypr 1857.
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przynosily wymiernych efektéow. Brak wiedzy o terenach biatoruskich
postanowil wykorzysta¢ polski literat i publicysta Tadeusz Butharyn,
ktory napisal reportaz o swojej podrdzy w rodzinne strony. Reportaz po-
jawiajacy si¢ w odcinkach na tamach najpoczytniejszej rosyjskiej gazety
»Siewiernej pczely” cieszyt si¢ duzym zainteresowaniem czytelnikow.
Butharyn jako jeden z pierwszych zauwazyl, ze rosyjska elita w zasadzie
niczego nie wie na temat ziem biatoruskich, wi¢c nalezy ja informowa¢
o sprawach podstawowych: geografii, zwyczajach i wygladzie mieszkan-
cow, pisal np. o biatoruskim chlopie: ,On nigdy nie odwazy si¢ na mor-
derstwo lub duza kradziez. Ukras¢ rzemyk, lejce, worek - tylko na to
jest gotowy””. Butharyn zwracal réwniez uwage na zacofanie chlopstwa
i brak pedu do wiedzy, co jego zdaniem réznito Bialorusinéw od innych
europejskich ludéw imperium.

Jednakze mimo wysitkéw rosyjskich wladz majacych na celu
zintegrowanie bialoruskich ziem z reszta imperium wedlug sze-
fa III Oddzialu Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej Mosci Leontija
Dubelta nie wida¢ bylo, aby miedzy rokiem 1831 a 1844 zaszly istotne
zmiany w calym Kraju Péinocno-Zachodnim. W rocznym raporcie szef
III Oddziatu wyjasniat carowi, ze:

mieszkancy odzyskanych od Polski guberni, podobnie jak mieszkancy

Kroélestwa Polskiego w zasadzie nie zmienili si¢ po zamieszkach maja-

cych miejsce w 1831 roku: tak jak wczeéniej wciaz sa lekkomyslni, nie-

zalezni w pogladach i skorzy do tumultéw, cho¢ minely juz czasy, gdy
ich pomysty mogly skonczy¢ si¢ sukcesem, gdyz rzad przyjat odpowied-
nie $rodki powstrzymania dziedzicznej ich choroby™.

Wedtug naczelnika IV okregu korpusu zandarmoéw hrabiego
Friedricha von Buxhoevedena wladze rosyjskie powinny stara¢ si¢ zbli-
zy¢ mieszkancow kraju zachodniego, szczegélnie zas ziem bialoruskich,
trzema sposobami - za pomoca religii, prawa i jezyka. ,Nalezy oczeki-
wad, ze mieszkancy zachodnich guberni bedg stopniowo traci¢ swa weze-
$niejsza tozsamos¢ narodowy i zlewac si¢ z Rosjanami””’. Raport donosil,
ze we wszystkich tych kierunkach wtadze rosyjskie wykonaly juz pewne

7> Ilymesvie 3amemku Ha noe3oke u3 [epnma 6 Benopyccuio u obpamuo 8ecHoti
1835 200a, [w:] ®. Bynrapsin, Bobpanae, red. A. Pepyra, Minck 2003, s. 222.

¢ HpascmeenHo-nonumuueckuii omuem 3a 1844 200, [w:] Poccus nod Had3opom...,

s. 354.
77 Ibidem, s. 355.
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kroki, ale jedynie unormowanie kwestii prawnych, czyli zastapienie ar-
chaicznego Statutu litewskiego prawem obowiazujacym w centralnej
Rosji zostalo pozytywnie przyjete przez mieszkancéw ziem bialoruskich.
Zastapienie we wszystkich szkotach jezyka polskiego rosyjskim oraz przy-
mus zmiany wyznania unickiego na prawostawie spotkaly si¢ natomiast
z dezaprobatg nie tylko szlachty, ale réwniez mieszczan i chlopstwa’.
Urzednicy III Oddziatu zauwazali tez, ze integracji ziem biatoruskich
z rdzenna Rosja przeciwstawiajg sie przede wszystkim miejscowe kobie-
ty, ktore od dziesigtek lat s wychowywane i ksztalcone przez katolickich
duchownych”.

Z kolei w rocznym sprawozdaniu z 1846 roku pisanym przez
urzednikéw IIT Oddziatu specjalnie dla Mikotaja I jest wyraznie pod-
kreslone, ze wtadze carskie nie ufajag mieszkancom tych ziem, w zwiagzku
z czym we wszystkich guberniach zachodnich wprowadzono stan wo-
jenny®. W sprawozdaniu za kolejny rok znéw mozna bylo sie przekonac
o obawach Petersburga o spokéj w calym Kraju Péinocno-Zachodnim:

Rdzenni mieszkancy zachodnich guberni, z niewielkimi wyjatkami,

w tym réwniez duchowienstwo, kobiety i mlodziez, a nawet starcy sa

tak lekkomyslni, ze nieprzeparty sitg ciagna do wystapien, mimo ze to

wlasnie Rosja zapewnia im spokoj i szczescie, a z przeciwnej strony cze-
kaja na nich tylko straty i niepokoj®..

W latach czterdziestych XIX wieku wraz z rozwojem stowiano-
filstwa cze$¢ inteligencji zwigzana z tym ruchem zaczela glosi¢ idee
ogolnoruska, w mysl ktorej ziemie bialoruskie w niczym nie ustepuja
ziemiom wielkoruskim i matoruskim. Od lat pig¢dziesiatych coraz chet-
niej gloszono tez¢ o tréjjedynym rosyjskim narodzie lub ,wielkim na-
rodzie rosyjskim”®, ktéra ,,pozwalala pogodzi¢ argumentacje etniczng
z jednoscig definiowanego na tej podstawie narodu rosyjskiego™.

78 Ibidem.
7 Ibidem.

% Hpascmeenno-nonumuueckuii omuem 3a 1846 200, [w:] Poccus nod Hadzopom...,

op. cit., s. 385.

81 Hpascmeenno-nonumuueckuii omuem 3a 1847 200, [w:] Poccust nod nadsopom..., op.

cit., s. 401.

8 Zob.: A. Munnep, ,, Ykpaurckuii éonpoc” 6 nonumuxe énacmeil u pycckom obuje-

cmeenHom mueHuu (6mopas nonosura XIX e.), Canxrt-Ilerep6ypr 2000.

8 H. Glebocki, Imperium Rosyjskie wobec kwestii narodowych a problem ewolucji rosyj-

skiej idei narodowej (w epoce wojny krymskiej), [w:] Polacy i ziemie polskie w dobie wojny
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Wecigz trudno jednak moéwi¢ o masowym zainteresowaniu toz-
samoscig ziem bialoruskich. Dla rosyjskiej inteligencji zdecydowanie
bardziej pasjonujace byly spory stowianofiléw z zapadnikami, a w nich
ziemie biatoruskie z pewnoscia nie byly gléownym tematem. Jeszcze
w 1859 roku Nikotaj Dobrolubow pisal, ze na temat bialoruskich chto-
péw nikt sie nie wypowiada, gdyz ci przez rosyjska opinie publiczng
traktowani sg jak podludzie ,zastraszeni do tego stopnia, Ze zatracili
wiele cech ludzkich. Nie wiem, ile w tym zdaniu prawdy, gdyz nie bada-
fem specjalnie ziem biatoruskich, ale nie moge w te opinie uwierzy¢”*.

Zarazem przekonanie o tym, ze Biatorus to rdzenne rosyjskie zie-
mie, byto juz wséréd Rosjan powszechne. Nawet rewolucjonisci ,,Ziemli
i woli’, ktorzy dazyli do antycarskiego sojuszu polsko-rosyjskiego, byli
przekonani, ze ziemie bialoruskie nalezg si¢ Rosji. Polscy i rosyjscy
rewolucjonidci starali si¢ nie porusza¢ tematu ziem zabranych, gdyz
w oczywisty sposob wywolywat on spory i utrudnial walke z caratem.

Z kolei slowianofile, ktérzy wywierali zdecydowanie wigkszy
wplyw na umysty i ktérzy w latach piec¢dziesiatych zaczeli si¢ interesowac
ziemiami bialoruskimi, jeli glosi¢ teze o ,,narodowej samoistnosci ludow
stowianskich i ziem, ktére ze wzgledu na etnograficzne i religijne pokre-
wienstwo mieszkancéw uwazano za rosyjskie”. Rosyjscy stowianofile
musieli zareagowa¢ na polskie pretensje do tych ziem i podjac¢ polemike
z polska inteligencja. W ogniu tej polemiki Polacy czesto byli oskarzani
o antyslowianska postawe wyplywajaca z ich niecheci do Rosji.

Na lamach prasy dyskusja o ziemiach biatoruskich rozpoczeta
sie dopiero w latach pigcdziesiatych, kiedy to zagadnienie ziem litew-
sko-ruskich zostalo poruszone w publicystyce slowianofilskiej. Przed
powstaniem styczniowym szczegolnie ciekawa polemika rozgorzata na
famach pisma ,,Dien*.

Przekonanie o odrebnosci narodowej ludnosci Bialorusi od
Rosjan bylo rzadkie. Aleksandr Hilferding jako jeden z nielicznych
przedstawicieli rosyjskiej inteligencji uwazal, ze Rosja powinna nie

krymskiej, red. G. Babiak, J.W. Borejsza, Warszawa 2008, s. 51.
8 H. lobponw6os, Yepmovl 011 xapakmepucmukiu pycckoeo MNPOCHMOHAPOOUS,
,CoBepemenHuk” 1860, nr 10.

% H. Glebocki, Fatalna sprawa. .., op. cit., s. 130.

8 ‘Wiecej zob.: ibidem, s. 145-246.
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tyle zwalcza¢ polskie wpltywy na Bialorusi, ile stara¢ si¢ wzmocni¢ et-
nos biatoruski. Za przyktad podawat Malorusinéw, ktdrzy, wedlug nie-
go, lepiej niz Wielkorusini bronili intereséw Rosji na swoich ziemiach.
Podkredlal, ze Bialorus od lat stoi na rozstaju, a polityka rusyfikacji ziem
biatoruskich polegajaca na sprowadzaniu Moskali z ,jadra Rosji” nie
moze doprowadzi¢ do celu. ,,Bialorus$ bylaby dla nas uratowana, gdyby
tam Spiewal bialoruski Szewczenko™ . Pantelejmon Kulisz, ktory w cza-
sopi$mie ,Osnowa” miat atakowa¢ Polakéw zdecydowanie bardziej za-
ciekle niz jakikolwiek Wielkorusin, stuzyt mu za przyktad®.

Hilferding starat si¢ walczy¢ o prawa Bialorusinéw do czesciowe;j
autonomii. Uwazal, ze jedynie zapewnienie im pewnej niezalezno$ci
moze spowodowa¢ wzmocnienie pierwiastka biatoruskiego, ktory wy-
prze z tych ziem polskos¢. Z kolei podkreslanie wyzszosci Rosjan nad
Biatorusinami sprawi, ze ci bedg starali si¢ tak jak Ukraincy zapomnie¢
o tréjjedynym ruskim narodzie i z naturalnych sprzymierzencéw stana
sie zacieklymi wrogami Rosjan®. Na tamach czasopisma ,,Dien” Iwan
Aksakow w 1861 roku sformulowal hasta dotyczace stosunku stowia-
nofiléw do ziem bialoruskich. Z pigciu chwytliwych sloganéw wyni-
kato, ze ze wzgledu na wspolng krew plynaca w zylach Bialorusinéw
i Wielkorusindw, a takze wspdlnego ducha sa oni jedng wielka rodzina,
ktdra nie moze si¢ rozdzieli¢. Wspoélnie wigc powinni broni¢ wszystkich
Rosjan (zaréwno Biatoruséw, jak i Wielkoruséw) przed zakusami wro-
géw; w tym przypadku przed uciskiem Polakow i ,,polonizmem™”.

Iwan Aksakow zgadzal si¢ na utworzenie niepodlegtej Polski w jej
etnicznych granicach. Wedtug niego nie miafaby ona jednak prawa do
Wolynia, Podola, Bialorusi itd. Twierdzil, ze pafstwo polskie mogloby
wyssaé polskos¢ z terendéw biatoruskich i tym samym rozwigzaé pro-
blem polonizacji Bialorusinéw. Jednocze$nie Polacy byliby naturalnym
murem Stowianszczyzny®.

8 U3 nepenucku A.D. Tunpepdurnea ¢ VMI.A. Axcaxosvim, ,,Jonoc munysurero” 1916,
nr2,s.210-211.

88 Ibidem,s. 211.
8 Ibidem, s. 212-213.

% U. Akcakos, Omeem Ha nucomo noonucamutoe ,benopyc”, [w:] idem, Couunenus,

t. III, Honvckuti sonpoc u 3anadxo-pycckoe deno. Eepetickuii sonpoc, Mocksa 1886,
s. 122,

v Ibidem, s. 123.
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Réwniez nowy car Aleksander II chcial przyspieszy¢ proces inte-
gracji ziem bialoruskich z Cesarstwem. Dlatego odmawial biatorusko-
-litewskiej szlachcie prawa do przywrocenia Uniwersytetu Wilenskiego,
jezyka polskiego jako urzedowego i réwnoprawnego z jezykiem rosyj-
skim. Zdaniem Henryka Glebockiego nikt z rosyjskich elit nie mowit
nawet o cze$ciowym uniezaleznieniu si¢ Bialorusi od imperium®, a jesli
pojawialy sie glosy o jakiej$ formie autonomii, to miaty na celu zespole-
nie tych ziem z Petersburgiem.

%%

Od czaséw konca panowania Katarzyny II do poczatku rzadéw
Aleksandra II zmienit sie stosunek czesci elit do ziem bialoruskich.
Na poczatku XIX wieku tozsamos¢ tych ziem nie byla przedmiotem dys-
kusji rosyjskiej inteligencji. Rosjanie z radoscig powitali ich przylacze-
nie, powtarzajac za wladza, iz Litwa jest dziedzictwem Rurykowiczow.
Wiedza przecigtnego rosyjskiego inteligenta o ziemiach biatoruskich
byta znikoma, w przededniu powstania styczniowego natomiast rosyj-
skie elity juz do$¢ czesto poruszaly kwestie ich tozsamosci.

Zainteresowanie rosyjskiej inteligencji ziemiami bialoruskimi
wywolywaly powstania i konflikty zbrojne. Najlepszym tego przykla-
dem s3 wojna z Napoleonem, powstanie listopadowe i powstanie stycz-
niowe.

Wojna 1812 roku sprawila, iz rosyjska inteligencja mogta sie
przekonad, jak wiele rézni ziemie Rosji ,,rdzennej” od ziem biatoru-
skich. Nie zmienilo to jednak ich zdania, ze te ostatnie sg rosyjskim
dziedzictwem Rurykowiczéw i nalezg si¢ ich panstwu. Ogélnie jednak
do wybuchu powstania listopadowego ziemie bialoruskie nie wzbudza-
ty wigkszego zainteresowania rosyjskiej inteligencji. Rozmowy na ten
temat byly prowadzone rzadko i najczesciej z udzialem mieszkancow
historycznej Litwy, ktérzy umacniali w oczach rosyjskiej inteligencji
wizerunek polskosci tych terendw. Nawet w oficjalnym nazewnictwie
i dokumentach czesto byta podkreslana polskos¢ ziem biatoruskich.

2 H. Glgbocki, Fatalna sprawa..., op. cit., s. 231.
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Na temat tozsamos$ci tych terendéw inteligencja do polowy
XIX stulecia moéwita jednym glosem z wladza, traktujac je jako rdzennie
rosyjski obszar, z ktérego predzej lub pozniej zostang usuniete polskie
wplywy. Poglady opinii publicznej zaczely si¢ r6zni¢ od opinii wladz
imperium dopiero w drugiej potowie XIX wieku. Nawet jednak wtedy
zdecydowana wigkszos$¢ przedstawicieli rosyjskiej inteligencji uwazata,
ze ziemie biatoruskie historycznie naleza si¢ Rosji, a bialoruskos¢ jest
jedynie forma regionalizmu.

Stosunek rosyjskich elit do ziem bialoruskich w potowie
XIX wieku dobrze obrazuje pomnik Tysigclecia Rosji projektu Michaita
Mikieszyna, Iwana Szredera i Wiktora Hartmanna powstaty w 1862 roku
w Nowogrodzie Wielkim, na ktérym zostaly przedstawione wybitne po-
stacie historii Rosji. Obok Rurykowiczéw i Romanowdw znajdujg sie na
nim Giedymin, Olgierd i Witold, co najlepiej $wiadczy o tym, ze wladze
rosyjskie uwazaly Litwe za swoje dziedzictwo, a takze swiadomie ksztal-
towaly ten obraz w rosyjskim spoteczenstwie.



JURIJ BORISIONOK

Chlop i szlachcic na ziemiach bialoruskich
w dlugim XIX wieku:
z czego i dlaczego zrodzil sie
bialoruski projekt narodowy

Pojawienie sie na poczatku XX wieku kwestii bialoruskiej i $cisle
z tym zwiazany poczatek realizacji bialoruskiego projektu narodowego
okazaty sie mozliwe dzieki istotnym przemianom sposobu zycia i sta-
tusu spolecznego podstawowej masy ludnosci tych ziem, nastepujacym
w ,,diugim wieku dziewi¢tnastym”, ktory zwykle zawiera si¢ w chrono-
logicznych ramach lat 1795-1915. Chodzi tutaj zaréwno o chlopstwo,
jak i o miejscowa szlachte, skladajaca sie, wbrew wciaz szeroko roz-
powszechnionemu stereotypowi, nie tylko z Polakéw i rzymskich ka-
tolikow. Po 1839 roku wiekszos¢ drobnej szlachty guberni witebskiej,
mohylewskiej i minskiej (bez powiatu nowogrédzkiego) stanowili
prawoslawni, a materialy pierwszego ogolnorosyjskiego spisu ludno-
$ci z 1897 roku wykazatly 65 tysiecy oséb pochodzenia szlacheckiego,
dla ktérych jezykiem ojczystym byl wlasnie bialoruski, co stanowilo
43,3 proc. ogoétu szlachty ziem bialoruskich. Warto dodag, ze spis prze-



286

Jurij Borisionok

prowadzono juz po wszelkich wysitkach wladz carskich podejmowa-
nych w celu ostabienia tej tendencji'.

Nalezy podkresli¢, ze jeszcze w przededniu I wojny swiatowej
proces ksztaltowania narodu w ,,morzu chtopskim” na zachodnich ru-
biezach Cesarstwa Rosyjskiego byt wciagz daleki od zakonczenia. Mimo
iz byl czescig ogdlnopanstwowego procesu przebudzenia ruchéw naro-
dowych na kresach imperium, pozostawal on w $cislej zaleznosci od
rozwoju wielowiekowej konfrontacji zywiotu rosyjskiego i polskiego
w tej czeSci Europy Wschodniej. Wlasnie w ,,dlugim wieku dziewiet-
nastym” szerokie warstwy chlopskie staly si¢ elementem ksztattowania
narodu bialoruskiego. W rezultacie transformacja tradycyjnego spo-
teczenstwa agrarnego wplynela istotnie zar6wno na przebieg, jak i na
koncowy wynik polsko-rosyjskiej rywalizacji etnopolitycznej i etnokul-
turowej na ziemiach bialoruskich.

Zakladnicy ,,szerokiego pogranicza”

Zasadnicze znaczenie dla zrozumienia proceséw zachodzacych na zie-
miach biatoruskich w wieku XIX i na poczatku XX ma wyobrazenie
o calym terytorium ,plemienia bialoruskiego” jako o kilkuwiekowym
»szerokim pograniczu” miedzy Polska a Rosja w sensie geograficznym,
etnokulturowym i mentalnym. W wymiarze politycznym przestrzen
ta wskutek trzech rozbioréw Rzeczypospolitej nalezata w calosci do
Cesarstwa Rosyjskiego.

Od 1795 roku, gdy przestata istnie¢ Rzeczpospolita, az do roku
1915 caloé¢ bialoruskiego terytorium etnograficznego rozwijala sie
w ramach imperium. O ,,bialoruskim Piemoncie” w jakiejkolwiek formie
nie moglo by¢ nawet mowy. ,,Szerokie pogranicze” w naturalny i dajacy
sie przewidzie¢ sposob stalo si¢ zatem areng starcia. Na wschodniosto-
wianskich ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wptywy
prawostawia oraz imperialnej panstwowosci wspolistniaty z polska i ka-
tolicka orientacjg znaczacej czesci miejscowej elity spolecznej, a takze
z tradycyjnym oddzialywaniem polskiej wspélnoty. Ksztaltowanie sie

1

C. Ipipnoycki, Kynomypa npuisinessanaza cacnoys benapyci: 1795-1864 ez., Minck
2011, s. 39, 122.
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narodu biatoruskiego i rozwdj biatoruskiej kultury byty w znacznej, o ile
nie w decydujacej, mierze zwigzane z rozwojem owej politycznej i etno-
kulturowej rywalizacji w warunkach pogranicza®.

Cesarstwo Rosyjskie napotkalo niemate trudnosci w zwigzku
z inkorporacja ziem bialoruskich. Proces ten rozciagnal sie na kilka
dziesiecioleci i poczatkowo nie towarzyszyla mu otwarta konfrontacja
zywioléw polskiego i rosyjskiego. Liberalna polityka wobec szlachty
dawnej Rzeczypospolitej ze strony Aleksandra I, ktory ofiarowat swo-
im poddanym maksimum mozliwoéci w warunkach samodzierzawia,
doprowadzita do pozornie paradoksalnego zjawiska. Dzigki szkolnic-
twu z nauczaniem w jezyku polskim, przede wszystkim najwicksze-
mu w Cesarstwie Rosyjskim Uniwersytetowi w Wilnie oraz Liceum
Krzemienieckiemu, a takze jezuickiej Akademii Potockiej na prawach
rosyjskiego uniwersytetu (1812-1820), przyspieszenia nabrala poloni-
zacja, obejmujaca nie tylko miejscowy szlachte, ale i warstwy miesz-
czanskie’.

Polityka polonizacji kulturowej prowadzona $wiadomie w pierw-
szej ¢wierci XIX wieku przez wladze w Petersburgu nakladata si¢ na
mocno zakorzenione w $wiadomosci miejscowej szlachty tradycje
Konstytucji 3 maja (i jej tworcy Hugona Koltataja), ktora zlikwidowata
federacyjny ustrdéj Rzeczypospolitej. Kottataj, zgodnie z przekonujaca
opinig Andrzeja Walickiego, dazyt do tego, ,,aby nowy nardd byt jedno-
rodny, rozmawial w jednym jezyku i miat jednakowe prawa [...]. W wa-
runkach polskich oznaczato to unifikacje prawodawstwa, likwidacje
autonomii Litwy i obowigzkowa polonizacj¢ wszystkich mieszkancow
kraju™.

Jak wiadomo, po kongresie wiedenskim, utworzeniu i wlaczeniu
w sklad Cesarstwa Rosyjskiego autonomicznego Krolestwa Polskiego
oraz oktrojowaniu przez cesarza konstytucji z 1815 roku Aleksander I

L DBabkoy, Omovika namexcia: MpaHcKynivmypHacup sk bGenapycki doceed,
»®parmauTsr” 2000, nr 7, s. 124.

> Szczegolowa analiza tego procesu zostala zawarta w pracach francuskiego bada-
cza D. Beauvois; por. [I. BoBya, [opoues y3en Poccutickoii umnepuu. Brnacmv, wngxma
u Hapoo Ha IIpasobepescroil Yipaune. 1793-1914, Mocksa 2011.

* Cyt. za: A. Bamiuxi, InmanexmyanvHvla aimol i 3oMeHbNiBbLA NECOL ,,6LIMbICTIEHATE
naywi” y Homvuwiuol, ,®parmautsr” 2000, nr 7, s. 56; (przektad z: Elity intelektualne
i zmienne losy ,wymyslonego narodu” w Polsce, ,Lettre Internationale — po polsku” 1994,

nr 3,s. 6-13).
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w poufnych rozmowach z polska arystokracja nie wykluczat bliskiego
przylaczenia do Krélestwa réwniez znacznej czesci bylego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Wywolywalo to entuzjazm wsréd szlachty z obu
(odtad miedzynarodowo uznanych) czgsci imperium. Za tymi emocja-
mi nie szly jednak konkretne dziatania wladz carskich. Ich realizacje
utrudnial w éwczesnych ramach prawnych art. 29 konstytucji, usta-
nawiajacy zasade mianowania na stanowiska w administracji i armii
Krolestwa jedynie Polakow.

W euforii romantycznych oczekiwan zapominano o surowej
rzeczywisto$ci prawnej. 3 maja 1815 roku zostaly zawarte umowy mie-
dzy Rosja, Prusami i Austrig, okreslajace nowa konfiguracje zabordéw.
Warto odnotowa, ze art. 118 Aktu konicowego kongresu wiedenskiego
z 9 czerwca tegoz roku wprost uznawatl prawomocno$¢ owych porozu-
mien, ktére ,,powinny by¢ uwazane za nieodlaczne czgsci ogélnych po-
stanowien Kongresu i powinny wszedzie posiadac takaz site i waznos¢,
jak gdyby byly stowo w stowo wniesione w niniejszy traktat ogdlny”
Oznacza to, ze Aleksander I na kongresie wiedenskim oprdécz przy-
faczenia Krdlestwa Polskiego oraz zatwierdzenia wladzy w Finlandii
i Besarabii odnidst pozornie mato dostrzegalny, lecz w istocie nie-
zwykle wazki sukces dyplomatyczny — zapewnil uznanie przez prawo
miedzynarodowe przylaczenia do swojego imperium ziem opanowa-
nych do 1795 roku wskutek trzech rozbioréw Polski’. Nowo utworzone
Kroélestwo Polskie oraz ,,gubernie zachodnie” imperium zostaly przez
Aleksandra I w Wiedniu przebiegle rozdzielone. W przysztosci punkt
ten okazal si¢ dla Cesarstwa Rosyjskiego wielce przydatny w trakcie
dwoch dziewietnastowiecznych polskich powstan, uniemozliwiajac
realne wsparcie dyplomatyczne ,polskich pretensji” poza granicami
Krolestwa Polskiego.

Przynalezno$¢ etniczna wigkszosci ludnosci przytaczonych ziem
w pierwszych dziesigcioleciach XIX wieku wtasciwie nie interesowa-
ta rosyjskich wladz - jedynie niekiedy oprdcz ,Rosjan” i ,,Polakéw”
w zrédlach mozna spotka¢ okreslenia ,Litwa” i ,Litwini™. Za uni-
wersalne kryterium stuzylo w oczach wladzy wyznanie. Etnicznych

*  Por. IO. Bopucénok, Benckuti 6an umnepamopa, ,Poccuiickas razera” z 9 czerwca

2015r,s. 11.

¢ W oryg.: ,,«IMTBa», INTOBIBI» MO0 «IUTBUHBD (przyp. thumacza).
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Bialorusinéw-unitéw, stanowigcych do 1839 roku wigkszos¢ ludno-
$ci ziem biatoruskich, w zaleznosci od koniunktury okreslano to jako
»Polakéw” czy ,,Litwinow™”, nie odrézniajac ich od katolikéw, to (po-
czawszy od lat trzydziestych XIX wieku) jako ,Rosjan” Nadzieje na
szybka rusyfikacje ziem wschodniobialoruskich Zywiono juz na poczat-
ku XIX stulecia, ale nie byla ona poparta zadnymi dzialaniami.

Polskie powstanie z lat 1830-1831 stalo si¢ na szerokim pogra-
niczu bialoruskim punktem zwrotnym w rywalizacji zywiolu impe-
rialnego i polskiego. Militarna kleska powstancéw nie tylko oznaczata
krach politycznych planéw elity spotecznej Krolestwa Polskiego i zwig-
zanej z nig szlachty z ziem wschodniostowianskich przytaczonych do
imperium Romanowdéw wskutek trzech rozbioréw Rzeczypospolitej,
ale rowniez stala si¢ sygnalem do silnego natarcia sit imperialnych,
przede wszystkim w sferze wyznaniowej. Rzady Mikotaja I wcielily
w zycie zamiar likwidacji unii brzeskiej z 1596 roku, o czym myslano
jeszcze w czasach Grigorija Potiomkina. Cerkiew unicka, utozsamiana
w XVII-XVIII wieku z ,wiarg ziem biatoruskich™, réwniez po rozbio-
rach Rzeczypospolitej obejmowala swym zasiggiem przewazajaca czes¢
ludnosci chlopskiej na bialoruskim terytorium etnograficznym.

W wyniku realizacji postanowien soboru w Potocku z 12 lutego
1839 roku przestrzen kulturowa zwigzana z tradycjami nieistniejacej
juz Rzeczypospolitej zostala znacznie ograniczona i byla odtad z regu-
ty sprowadzana do stereotypu ,,Polaka-katolika”. Wraz ze zniesieniem
unii i wprowadzeniem ogdélnorosyjskiego porzadku prawnego w miej-
sce norm III Statutu litewskiego (z 1588 roku) obowiazujacych do
1840 roku ulegly zatarciu istotne réznice wyznaniowe i prawne miedzy
guberniami biatoruskimi i wielkorosyjskimi. ,,Rubiez litewska”, ozna-
czajaca dotychczas pogranicze moskiewsko-litewskie, utrzymywata sie
jedynie w sferze kultury ludowej. Sfera ta w niewielkim stopniu byta
przedmiotem zainteresowania wladz. Dzialo sie tak wskutek braku za-
uwazalnych wysitkéw majacych na celu krzewienie edukacji w srodo-
wisku chlopskim. Wraz ze sttumieniem powstania z lat 1830-1831 zy-
wiol polski w bialoruskiej przestrzeni ,szerokiego pogranicza” nie

7 W oryg. uzyto okreélenia ,,uroser;” (przyp. thumacza).

8 Por. Pyccko-6enopycckue cesisu. C6. doxymenmos, Mocksa 1963, s. 103-111;

Benopycoi, Mocksa 1998, s. 97.
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byt w stanie w istotny sposdb przeciwstawi¢ si¢ oficjalnym wtadzom.
Po powstaniu styczniowym dominacja tradycji imperialnych okazala
sie miazdzaca juz we wszystkich sferach zycia.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w stosunku do ,,prostego ludu”
wladze w pelni zadowalata zmiana sytuacji wyznaniowej — ,,triumf pra-
wostawia” wéréd Bialorusinéw uwalniat je od kiopotliwych zabiegow
majacych na celu przeniknigcie do tradycyjnego zycia spotecznosci
chlopskiej, tym bardziej ze wpajanie dzieciom chlopskim podstaw wie-
dzy wiazalo si¢ z problemami natury finansowej. W historiografii do
dzi$§ dominuje poglad o nasileniu tendencji rusyfikacyjnych w guber-
niach zachodnich od potowy lat szes¢dziesigtych XIX wieku’. Problem
jednak w tym, na ile gleboko te tak glosno artykulowane zamiary byty
znane ,masom ludowym”. Wydaje sig, Ze o rusyfikacji wiecej méwiono,
niz podejmowano dziatan w tym kierunku.

Istotng przyczyna zachowania bialoruskich tradycji etnicznych,
w tym takze jezykowych, byt brak samorzadu ziemskiego i szkot ziem-
skich. W guberni witebskiej, minskiej i mohylewskiej pojawity si¢ one
dopiero w 1911 roku, a w guberni grodzienskiej i wileniskiej nie zosta-
ty wprowadzone w ogodle. Zdaniem bialoruskiego historyka Mikalaja
Zabauskiego, ,,brak ziemstw w tych guberniach tlumaczono domina-
cja w nich polskich intereséw (politycznych, gospodarczych, wyzna-
niowych, kulturowych i in.)”"°. Jednakze desperacka walka z ,,polskimi
interesami” utrwalala tradycyjne wartosci biatoruskiego chlopskiego
$wiata: mozliwosci edukacyjne chlopskich dzieci byly ze strony impe-
rium ograniczone do szkot cerkiewno-parafialnych, ustepujacych ziem-
skim pod wzgledem poziomu nauczania i wnikliwosci przekazywanych
tresci.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na procesy samorusyfikowania
i ustepujace im, jesli chodzi o skale, lecz w pelni aktualne w XIX i na
poczatku XX wieku tendencje do ,,samopolszczenia” Chlop bialoru-
ski, w przewazajacej wigkszosci plci meskiej, bez wigkszych trudnosci
i bynajmniej nie pod wplywem knuta poznawat jezyk rosyjski, ob-
cujgc ze spotecznoscig miejska lub petnigc stuzbe w wojsku carskim.

®  Por. przykladowo: T'icmopuist 6enapyckaii 03apsicaynacyi y xanupt XVIII - nauamky

XXI cm., ks. 1, Minck 2011, s. 150.
10 Ibidem, s. 288.
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Przybywszy do Wilna, ten sam mieszkaniec wsi bialoruskiej spotykat
sie jednak z kultura polska. Realizacja pierwotnych zamystow wiadz
imperium czesto prowadzila zresztg do zupelnie przeciwstawnych skut-
kow. Zgodnie z trafng uwaga Aleksandra Smalianczuka ,,rozszerzeniu
polskich wpltywéw kulturowych sprzyjala sama rosyjska polityka de-
polonizacji. W szczegolnosci dotyczyto to chltopéw-katolikow, na kto-
rych od lat szes¢dziesiatych XIX wieku zaczeto rozszerza¢ antypolskie
ograniczenia. To wlasnie od rosyjskiego urzednika biatoruscy czy li-
tewscy katoliccy chlopi nagle dowiadywali sig, Ze sg Polakami i dlatego
nie majg, na przyklad, prawa nabywania ziemi”"'. Dodamy skadinad,
ze ,polskos¢” jezyka tych $wiezo upieczonych Polakéw byta niezmier-
nie daleka od wzorcéw Adama Mickiewicza czy Henryka Sienkiewicza:
wszak i miejscowa szlachta wystawiala sie po polsku z akcentem, ktéry
mieszkancy Krolestwa Polskiego uwazali za cudaczny. Z takim akcen-
tem moéwit zresztg cho¢by sam general Lucjan Zeligowski'2.

Powrét do przyszlosci: granice 1772 roku

Az do 1914 roku wladze rosyjskie uwazaly, ze ,,polskie wyzwanie” jest
wyjatkowo powaznym zagrozeniem dla ziem bialoruskich. Ustawicznie
podkreslano i wyolbrzymiano potencjalne niebezpieczenstwo, ktére
mialo nadciggaé ze strony zaréwno emigracyjnych stronnikéw tra-
dycji narodowowyzwolenczej, jak i szlachty zamieszkalej na ziemiach
bialoruskich i ukrainskich. Podfozem nieustannego niepokoju struk-
tur imperialnych bylo niewzruszone na przestrzeni XIX wieku stano-
wisko wszystkich polskich sil politycznych odnosnie do odbudowy
Rzeczypospolitej w granicach z 1772 roku, podzielane réwniez przez
wielu przedstawicieli szlachty na obszarze bialoruskim.

Jak podkresla Andrzej Walicki,

popierajac integracje historycznych terytoriéw unii [lubelskiej - J.B.],
ich zwolennicy przetamywali nie tylko tendencje¢ do separatyzmu, ale
nawet do regionalizmu. A po wyzwoleniu i zdobyciu przez chlopéw

" A. CmamsanHuyk, Ilnebeiickis Haybli i imnepckis nepoigepoti, ,, ARCHE” 2006, nr 11,
s. 41.

12 Por. D. Fabisz, General Lucjan Zeligowski (1865-1947). Dzialalnos¢ wojskowa i poli-
tyczna, Warszawa 2007.

291



292

Jurij Borisionok

panszczyznianych wyksztalcenia oczekiwali oni szybkich rezultatow ich
polonizacji. Gardzili Konstytucja 3 maja, lecz tendencje ich ideologii
narodowej byly zblizone do myslenia politycznego XVIII-wiecznej par-
tii reform. Rewolucyjny manifest powstania krakowskiego — powstania,
ktorym kierowatl romantyczny rewolucjonista i zarliwy krytyk o$wiece-
nia Edward Dembowski, glosil ideal zintegrowanego i zjednoczonego
narodu w granicach 1772 roku, réwniez nie zwracajac uwagi na autono-
miczny status Litwy. Manifest podkreslit owa wrogos¢, wprowadzajac
istotne zmiany w herbie narodowym, z ktérego zdjeto litewska Pogon,
zostawiajac na calej przestrzeni Orla Bialego™.

Jednym z oredownikéw trwalego i niepoddajacego sie uptywowi
czasu stereotypu okazal sie 24-letni filozof-heglista Edward Dembowski,
ktory przyplacit gtowa udzial w powstaniu krakowskim w 1846 roku.
Ludnos¢ terytorium dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w tym
réwniez czesci ziem bialoruskich, stala si¢ swiadkiem urzeczywistnie-
nia owych idei na poczatku lat dwudziestych XX wieku przez polity-
kow IT Rzeczypospolitej, migdzy innymi tych, ktérzy w §lad za Leonem
Wasilewskim i Jézefem Pilsudskim poczatkowo sklaniali si¢ do na-
tchnionych, lecz w praktyce nieprzeznaczonych do realizacji haset o ,.fe-
deracyjnym ustroju” odrodzonego panstwa polskiego. Nawet podejmu-
jac powazne na pierwszy rzut oka wysiltki dyplomatyczne, majace na
celu wsparcie powstania styczniowego, ignorowano realia kongresu wie-
denskiego, ktory na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego dopuszczat
mozliwos$¢ interwencji w kwestie zarzadu Krélestwem Polskim, ale juz
nie uznawal podobnych dziatann wobec obszaréw bezposrednio wlaczo-
nych do imperium Romanowdéw wskutek rozbioréw Rzeczypospolitej'.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w polskiej mysli spolecznej mozna
réwniez dostrzec przeciwng wobec linii Dembowskiego-Pilsudskiego
tendencje traktowania obszaru bialoruskiego. Koncepcja ta jest jed-
nak fragmentaryczna, pojawia si¢ okresowo, nie doczekujac si¢ zreszta
urzeczywistnienia na przestrzeni catego okresu od 1795 do 1914 roku,
a nawet az po rok 1945. Autorem pierwszego sposrod nielicznych
podobnych perspektywicznych projektéw stal sie urodzony w woje-
wodztwie minskim biedny szlachcic Adam Czarnocki (1784-1825),

B A. Baniuxi, op. cit., s. 59-60.

' Por. M. Wolniewicz, Moskwa ante portas: Rosja w polskiej propagandzie powstariczej

(1863-1864), Poznan 2014, s. 26-32.
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w wirze wydarzen wojen napoleonskich zmuszony do kilkukrotnej
zmiany pseudonimu. Zyskat on stawe naukows jako jeden z pierwszych
w Cesarstwie Rosyjskim archeologéw i stfowianoznawcéw pod imie-
niem Zoriana Dolegi-Chodakowskiego.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze spoteczenstwo polskie, mimo ca-
tego swojego ,krewkiego i porywczego” charakteru, w gruncie rzeczy
dos¢ beznamigtnie odnosilo sie do nader istotnych przemian wlasnego
losu w ciggu ,dlugiego dziewigtnastego wieku” poza krétkimi wybu-
chami niezadowolenia w formie powstan i wojen. Nie tworzylo przy
tym realnej alternatywy wobec skrajnie negatywnego dla niego biegu
wydarzen zwigzanych z konsekwentng polityka Cesarstwa Rosyjskiego
majaca na celu ograniczenie wptywow polskiej szlachty. Tendencji tej
jeszcze na poczatku XIX wieku probowal przeciwstawic¢ si¢ wyprze-
dzajacy swoja epoke Dolega-Chodakowski. Wysunal on w pelni realne
projekty rozwoju obszaréw, ktore weszty w skfad Cesarstwa Rosyjskiego
do 1795 roku wskutek trzech rozbioréw Rzeczypospolitej. Projekty te
przewidywaly zaréwno bezwarunkowe utrzymanie i wzmocnienie na
tych ziemiach ,zywiotu polskiego”, w tym licznej biednej szlachty, jak
i wykorzystanie w tym celu wiernych wyznania unickiego.

Bialostocki historyk Oleg Latyszonek zwrdcil uwage na wazkie
fakty: w 1812 roku Antoni Martynowski, syn prawostawnego duchow-
nego spod Radoszkowic, zorganizowal na Uniwersytecie Wileniskim
koto milo$nikéw przeszlosci wlasnego kraju i obyczajow ludu, zwigzal
sie z agentem Napoleona Czarnockim i pomoégl mu w Wilnie ulozy¢
antyfeudalng proklamacj¢ w jezyku biatoruskim, ktéra nastepnie roz-
powszechnial w nadniemenskich wsiach. Czarnocki posredniczyt réw-
niez w organizacji zaplanowanego przez Napoleona spotkania hierar-
chéw unickich i kontaktowal sie¢ w zwigzku z tym z przedstawicielami
unitéw’. Zgodnie z wersja Latyszonka w 1812 roku Czarnocki podjat
probe wzniecenia wystgpien biatoruskich chtopéw na rzecz Napoleona.
Nie poprzestal jednak na tym i kontynuowal podobne starania row-
niez po klesce Wielkiej Armii: pod fikcyjnym nazwiskiem Dolega-
Chodakowski prowadzit badania terenowe, z powodu grozby zdema-
skowania przenoszac si¢ z miejsca na miejsce, wszedzie z niezwykla
energia zglebiajac jezyk i zwyczaje ludu oraz badajac grodziska i kurhany.

5 A.Jlarbimonax, Hayvananvnacoup — benapyc, Binbaa 2009, s. 377.
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Rezultatem owych wysitkow stala sie praca O Stawianszczyznie przed
chrzescijaristwem (1818). Autor owego dziela $mialo rozszerzyl zasieg
wystepowania ,,jezyka Krywiczow” na obszar od Podlasia do wschod-
niej Smolenszczyzny, na cate Polesie, a na pétnocy az do Wilna, Pskowa
i Nowogrodu Wielkiego's.

Opinii tej nalezy przyjrze¢ sie ze szczegdlna uwaga, nie tylko
dlatego, ze znajomo$¢ owego kontekstu czyni przemiane Czarnockiego
w Dotege-Chodakowskiego jeszcze bardziej uzasadniona. ,,Ojciec sto-
wianoznawstwa” zwykle opisywany jest jako pelen entuzjazmu dziwak,
bezinteresowny zwolennik jednosci Stowian i zamilowany w starozyt-
nosciach i etnografii uczony. Jednak jeszcze w 1905 roku w encyklo-
pedycznym tekscie N. Tyczino podkreslal, ze Czarnocki ,jako pierw-
szy poczal glosi¢ my$l, iz nalezy «i§¢ w lud» nie tylko po to, by zbiera¢
material etnograficzny, ale i po to, «by zzy¢ si¢ z nim, zrozumie¢ ducha
i nature ludu, ktore tworzg charakter narodowy i poezje»”". Niedawny
agent Napoleona nieprzypadkowo stal si¢ jednym z pionieréw poszu-
kiwania granic etnograficznych wséréd Stowian wschodnich, przy tym
w warunkach poparcia przez Aleksandra I polityki ksigcia Adama
Jerzego Czartoryskiego jako protektora wilenskiego okregu nauko-
wego i totalnej dominacji w guberniach zachodnich jezyka polskiego
i kultury polskiej. Dotega-Chodakowski usifowat uzasadni¢ odrebnos¢
rozwoju etnicznego Bialorusinéw i Ukraincéw, kierujac si¢ przy tym
celami nie tylko naukowymi. Przewidywatl on nieuchronne pojawie-
nie si¢ pogladu, ze ziemie wlaczone do Cesarstwa Rosyjskiego w latach
1772-1795 i niegdys okreslane jako ,odwiecznie polskie” bedg z czasem
réwnie zdecydowanie okreslane jako ,,odwiecznie rosyjskie”.

Juz poprzez same badania terenowe, przy calej ich niedoskona-
tosci, Dotega-Chodakowski dezawuowal glosng, lecz catkowicie bted-
ng opini¢ wspdlczesnego minskiego politologa Wsiewoloda Szymowa,
odrzucajgcego samo pojecie Wschodniej Stowianszczyzny: ,,Mowiac
o Biatorusi jako o cze$ci wschodniostowianskiego obszaru jezykowego,
nalezy powiedzie¢ kilka stéw o samym pojeciu «wschodnich Stowian».

' A. JlarbimoHak, SI. Mipauosiy, I'icmopuis Benapyci ad capaodsinvt XVIII cm. oa
nauyamxy XXI cm., Binbua-benacroxk 2010, s. 58-59.

7 H. Terumno, YapHouxuii Adam, [w:] Pycckuti 6uozpapuueckuii cnosapo, t. 22,

Cankr-Iletep6ypr 1905, s. 32.
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Termin «Stowianie wschodni», uzywany w jednym szeregu znaczenio-
wym ze Stowianami zachodnimi, jest nieco mylacy. Termin ten zostat
wprowadzony w obieg w XX wieku jako rezultat polityki narodowo-
$ciowej bolszewikow, zmierzajacej do formowania trzech samodziel-
nych narodéw - rosyjskiego, bialoruskiego i ukrainskiego. Wiasnie
w tym kontekscie pojawia si¢ termin «Stowianie wschodni» jako nazwa
zbiorcza. W tym zbiorczym znaczeniu wypiera on pojecie «Rusini»
(pyccxue), uzywane przed rewolucjg™'®. Szymow znacznie przecenia de-
moniczne zdolnosci bolszewikéw — rozgraniczeniem Stowian wschod-
nich Dolega-Chodakowski gruntownie zajal si¢ przynajmniej na sto
lat przed uksztaltowaniem si¢ sowieckiej polityki narodowosciowe;j.
Co wigcej, wykorzystywal on w tym celu nie pierwsze lepsze $rodki, ale
wlasnie ulubione narzedzia bolszewickich teoretykow kwestii narodo-
wosciowej, Andrieja Zdanowa i Jozefa Stalina. To pozwala zupelnie za-
sadnie zakwestionowa¢ geniusz tych ostatnich, a jednoczesnie posadzi¢
ich o taktyczne nasladownictwo.

Na uwage zastuguje fakt, ze w 1936 roku sekretarz KC WKP(b)
Zdanow, zajmujgc sie gruntowng reforma szkolnych podrecznikéw do
historii, zalecane do opanowania przez uczniéw stwierdzenie ,,Stowianie
to przodkowie narodu rosyjskiego” zamienif na charakterystyczng teze:
»Nastepnie Stowianie zamieszkujacy Europe Wschodnig utworzyli
trzy wielkie narody (Hapoow:) — Rosjan, Ukraincéw i Biatorusindw™".
Zelazna logika polityczna przekazu o ,trzech wielkich narodach” zo-
stala zaprezentowana masom juz we wrzesniu 1939 roku wraz z przy-
faczeniem ziem zachodnioukrainskich i zachodniobialoruskich.
Prekursorem tej idei byl jednak Dolega-Chodakowski z pionierska kon-
cepcja rozszerzenia zasiggu »jezyka Krywiczéw” na Pskéw i Nowogrod
Wielki. Z etnograficznego punktu widzenia znieksztalcenie rzeczywi-
stosci wydaje si¢ oczywiste, w zakresie koncepciji ,trzech wielkich naro-
dow” wszystko okazuje si¢ jednak zadziwiajaco spdjne: szlachcic spod
Minska jedynie dawal do zrozumienia, ze tradycje polityczne Pskowa
i Nowogrodu roéznig si¢ od zwyczajow Panstwa Moskiewskiego, ktore

8 B. IlIumoBs, Mcmoxu sA3vik06020 cenapamusma 6 benopyccuu, www.zapadrus.su

(5.11.2013).

1 A. Ily6posckuit, A.A. JKoanos 6 pabome HAO WKONbHBIM YHEOHUKOM UCMOPUL,
[w:] Omeuecmeennas kynomypa u ucmopuuecxkas Hayxka XVIII-XX eexos, bpstack 1996,
s. 139; A. Bonbinerny, 2Koanos, Mocksa 2013, s. 189.

295|



296

Jurij Borisionok

wlaczylo je pod swoje zwierzchnictwo. Etnograf z poczatku XIX wie-
ku w bezceremonialny sposéb zmienial przy tym granice etniczne, ale
czyz nie do tego samego wzywal po uplywie stulecia ludowy komisarz
do spraw narodowosci RESRS Stalin na X Zjezdzie RKP(b) w marcu
1921 roku:

Nie mozna i§¢ przeciwko historii. Jest rzecza jasng, ze jesli w miastach
Ukrainy do dzi$ dnia przewaza zywiol rosyjski, to z biegiem czasu mia-
sta te zostang niechybnie zukrainizowane. Jakie$ 40 lat temu Ryga byta
miastem niemieckim, ale poniewaz miasta rosng kosztem wsi, a wies
jest ostoja narodowosci, to obecnie Ryga stala sie miastem czysto totew-
skim. Pie¢dziesiat lat temu wszystkie miasta na Wegrzech mialy charakter
niemiecki, teraz s3 one zmadziaryzowane. To samo bedzie z Bialorusig,
w ktorej miastach ciagle jeszcze przewazaja nie-Bialorusini®.

Stalin wzywat do aktywnego przeksztalcenia istniejacej panoramy
etnopolitycznej — ale do tego samego jeszcze w drugim dziesiecioleciu
XIX wieku zmierzal i Adam Czarnocki, przeistoczywszy si¢ w Zoriana
Dolege-Chodakowskiego. Zmarty na pig¢ lat przed wybuchem powsta-
nia listopadowego Dolega-Chodakowski juz w roku 1812 i kolejnych
latach wyraznie byt swiadomy pilnej potrzeby pozyskania dla sprawy
odbudowy Rzeczypospolitej nie tylko polskiej i spolonizowanej szlach-
ty, ale i etnicznie niepolskiego chlopstwa, w szczegélnosci biatoruskie-
go, reprezentujacego wowczas wyznanie unickie. Przeswiadczenie to
nie udzielilo si¢ jednak jego wspétczesnym i potomkom, co w rezultacie
uczynilo z tych ziem w pierwszej potowie XX wieku wygodny poligon
dla eksperymentéw etnonarodowych w duchu Stalina i Zdanowa.

Dolega-Chodakowski przetrwal w pamieci historycznej jako
uczony zyjacy w czasach Aleksandra Puszkina. Obecnie do jego zastug
nalezy doda¢ réwniez przynalezno$¢ do waskiego kregu wyksztatco-
nych przedstawicieli szlachty, ktérzy stawiali na chlopstwo biatoru-
skie. Przy tym nazywanie Dolegi-Chodakowskiego ,Bialorusinem,
jak czyni to Jewgienij Nasytko, wydaje si¢ bezcelowe; w rzeczy samej,
bialoruski badacz w tym samym tekscie nazywa polskiego szlachcica-
-entuzjaste ,,urodzencem Bialorusi’, co jest juz blizsze prawdy*. Oprocz

2 ]. Stalin, Marksizm a kwestia narodowo-kolonialna. Zbiér artykutéw i przeméwien,

Warszawa 1949, s. 111.

2 Ticmopois benapyckail 03ApuayHacuyi..., op. cit., s. 146.
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Czarnockiego do wspomnianego waskiego kregu wyksztatconej szlach-
ty nalezat takze dzialacz powstania z lat 1863-1864 Wincenty Konstanty
Kalinowski (1838-1864), daremnie usitujacy rozegra¢ biatoruska chtop-
ska i wyznaniowa unickg karte w ekstremalnych warunkach polskiego
powstania w latach 1863-1864*2. Na poczatku XX wieku tendencje te
wyrazal Sylwester Wojewodzki (1892-1938), pochodzacy ze szlachty
powiatu lidzkiego. Wojewddzki, mtody pracownik II Oddzialu pol-
skiego Sztabu Generalnego odpowiadajacy za sprawy biatoruskie, jako
jedyny w otoczeniu Jozefa Pitsudskiego na poczatku lat dwudziestych
XX wieku w miar¢ powaznie opowiadal si¢ za utworzeniem ,,sztucznej
konstrukcji bialoruskie;j”. Nie znalazl jednak zrozumienia u Pitsudskiego
ani u innych przedstawicieli polskiej elity politycznej. Dobrze poinfor-
mowany pamietnikarz i wplywowy dzialacz polskiego MSZ Michat
Stanistaw Kossakowski z oburzeniem pisat o tym, co odrzekt éw entu-
zjasta ,na pytanie o to, co zrobi¢ z tg ludnoscig Minszczyzny, ktéra uwa-
za sie za Polakow. «Nalezy zrobi¢ z nich Bialorusinéw» — odpowiedziat
Wojewodzki™®.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ wszyscy wspomniani wyksztalceni
przedstawiciele szlachty — Dotega-Chodakowski, Kalinowski i Woje-
wodzki — byli radykalami i politycznymi awanturnikami, idee, ktore
wypowiadali, byly bliskie rzeczywistosci, cho¢ niemozliwe do realiza-
cji w otaczajacej ich spotecznosci ziem biatoruskich. Odzegnujac sie od
tradycji Dolegi-Chodakowskiego, polscy politycy okresu miedzywo-
jennego w koncu przegrali najwazniejszy strategiczny spor o rubieze
Stowianszczyzny z bolszewikami, ktérzy przyjeli jego idee za swoje.

Naprzod ku tradycji:
konserwatyzm jako podstawa $wietlanej przyszlosci

Tymczasem rosyjska tradycja integrowania z regionalizmem bynajmniej
nie zrywala - stalo si¢ tak wskutek rozpoczetej po 1839 roku skutecz-
nej ofensywy imperium na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. W po-
fowie wieku XIX przystgpiono do prowadzenia intensywnych badan

2 Szerzej por. 10. Bopucénox, Ilepeynox Kanunosckozo, unu cmanuus ITonoyxk emecmo

ITonoykozo ynusepcumema, ,Pyccknmit coopuux’, t. XV, Mocksa 2013, s. 401-419.

# Cyt. za: Kapomki Hapoic 6enapyckaea nvimarnns, Minck 2009, s. 349.
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etnograficznych nad ludnoscig biatoruska, prowadzonych pod w pelni
prawomyslnym pretekstem i w duchu pozornie ortodoksalnego ,za-
chodniorusizmu” - niezbedne bylto wszak podkreslenie odrebnosci mas
chlopskich ,szerokiego pogranicza” od Polakéw. Michait Kojatowicz,
bronigc wlasnej wersji ,zachodniorusizmu’, goragco negowal ,,politycz-
nga samodzielno$¢ Zachodniej Rosji”, lecz w 1863 roku w pelni uznawat
istnienie miejscowego ,dialektu”, bedacego, jego zdaniem, czyms$ po-
srednim miedzy jezykiem rosyjskim i polskim?*. Iwan Aksakow u schyl-
ku swej kariery politycznej, w 1881 roku, wskazywal, Ze z bialoruskiego
wlo$cianina

ulepic [...] chtopa wielkorosyjskiego nie mozna, a i nie ma takiej potrze-

by. Proponujemy w przysztosci [...] przekazywaé chiopu biatoruskiemu

podstawy wiedzy i sens postanowien rzadowych w dialekcie bialoru-
skim, uczy¢ go czytania i pisania najpierw po biatorusku, a nastepnie
réwniez po rosyjsku®.

Od podobnych rozwazan catkiem juz blisko do sowieckiej bia-
forutenizacji, ktéora w 40-45 lat po proroctwach Aksakowa bedzie
dokonywa¢ si¢ wedlug tego wilasnie schematu. Zreszta, jak logicznie
zauwaza Siergiej Mienczenia, ,rozwazania o jezyku bialoruskim po-
zostaly jedynie teorig, nie bedac wlaczonymi w zaden z projektow”*.
Praktycznym wynikiem dzialalnosci stronnikéw ,,zachodniorusizmu”
okazaly si¢ obiektywne i gruntowne badania nad tradycyjna kulturg lu-
dowg, ktore staly si¢ podstawa do stworzenia niezwigzanych z polityka
map etnograficznych. Jednakze wtasnie 6w zwrot ku regionalizmowi,
ktérego zwolennicy w $lad za Kojalowiczem wzywali do poszanowania
lokalnych tradycji, okazal si¢ na poczatku XX wieku zyznym podlozem
dla rozwoju biatoruskiego ruchu narodowego i dla realizacji przez bol-
szewikow pozornie modernizatorskiej, lecz opierajgcej sie na ustalonej
tradycji i dlatego w istocie konserwatywnej polityki bialoruskiej.

Tradycja ta od konca XVIII wieku do poczatku pierwszej wojny
swiatowej przeszia zresztg zasadnicza, cho¢ nie zawsze widocznag dla po-
stronnego obserwatora ewolucje. W zrozumieniu tych proceséw moze

2 M. Kosinosuy, O paccenenuu nnemén 3anaonoeo kpas Poccuu, Cankr-Iletep6ypr

1863, s. 25.

» V1. Akcakos, Ionvckuti sonpoc u 3anadHo-pycckoe oeno, [w:] idem, Couunenus, t. 3,

Mocksa 1886, s. 114.

% Ticmopois benapyckail 03ApiayHacuyi..., op. cit., s. 231.
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pomoc wykorzystanie do ich opisu wprowadzonego w 2007 roku przez
biatoruskiego badacza L. Koledinskiego do obrotu naukowego pojecia
»kultury witalitywne;j” (od tac. vita - zycie). Wedlug jego okreslenia jest
to cze$¢ kultury materialnej zwigzana z zaspokojeniem podstawowych
potrzeb zyciowych czlowieka (mieszkanie, odziez, pozywienie, przed-
mioty codziennego uzytku)”. Wedtug nas logiczne byloby wlaczenie
w tre$¢ pojecia kultury witalitywnej réwniez kultury duchowej, $cisle
zwigzanej z bytem codziennym. W takim ujeciu nowy termin otrzyma
szerszy zakres znaczeniowy: w naszym rozumieniu kultura witalitywna
jest czescig kultury materialnej i duchowej zwigzana z zaspokojeniem
podstawowych potrzeb zyciowych, ukltadem zycia codziennego ludzi,
mentalnoscig i tradycjami. W takim ujeciu rekonstrukeja sposobu zycia
jest zasadna przy zgtebianiu nie tylko realiow $redniowiecza, ale i pro-
cesow zachodzacych w XIX i poczatku XX wieku®.

Przy tym stereotypowy obraz Bialorusina, odzwierciedlony
przede wszystkim w wierszu Nikotaja Niekrasowa Kolej zelazna (1864),
mial niewiele wspdlnego z tradycyjna biatoruska wspdlnota chtopska,
ktéra w warunkach dynamicznej modernizacji spotecznej w nieco inny
sposob rozwijata swoja kulture witalitywnga. Co wiecej, wlasnie od lat
sze$¢dziesigtych XIX wieku wida¢ zdecydowane, iScie innowacyj-
ne zmiany tej kultury. Jako$¢ zycia w poréwnaniu z pierwsza polowa
XIX wieku znacznie si¢ polepszyla, szczegdlnie w waznych dla spo-
tecznosci wiejskiej kwestiach codziennych: we wloscianskich domach
masowo pojawia si¢ piec, w ktéorym mozna pali¢ ,,na bialo’, oraz t6zko,
wprowadzana jest uprawa ziemniakow i ich spozycie, budzi si¢ zaintere-
sowanie sadownictwem?.

Stosowanie bezspornie pozytecznych innowacji w Zyciu codzien-
nym utrudniala wczesniej przede wszystkim sita tradycji wspdlnoty

¥ JI. Koneguuckuit, Bumanumuenas xynomypa Bumebcka 6 konue XIII - cepedure

XV 6. (no mamepuanam packonok Bepxueeo samxa), [w:] ITonauyx y zicmopuii i Kynvmypu.
Ejponvr: mamapoisinu. mixnapoonati Hasykosati xaugepanyvii (llonayk, 22-23 mas
2012 e.), MiHck 2012, s. 437-455.

#  Szerzej por. Y0. Bopucénok, Benopycckuti KpecmvsSHUH 6 8UXpe MOOEPHUIAUUU.

Bumanumuenas xynvmypa nepevix Oecamunemuii XX eexka Ha PoHe couuanvHoix
nepemen, ,Poruua” 2014, nr 6, s. 120-122.

¥ Benapycui, t. 5, Cam’s, Minck 2001, s. 55, 65, 68, 97; Omuanozisi Benapyci.

Tpadviyvitinas Kynomypa HacenvHiymea y eicmapuviunati nepcnexmuiée, Minck 2009,
s. 63.
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wiejskiej. O wiele fatwiej bylo w tym przypadku mieszkanicom miast.
W 1848 roku w wojenno-statystycznej rewizji guberni mohylewskiej
odnotowano, Ze mieszczanin jest lepiej zbudowany niz chtop panszczyz-
niany, mieszka w domu z kominem, drewniana podloga i wazonami na
oknach, wreszcie - Ze uczy swoje dzieci czytania i pisania®*. Mieszkaniec
miasta mial jeszcze jedng przewage: nie bedac zmuszony do zycia we
wspolnocie, cieszyl si¢ on wolnoscig wyboru choc¢by w zakresie archi-
tektury mieszkalnej i aranzacji wnetrza. Chlop natomiast w warunkach,
w ktorych instytucja samodzielnego gospodarstwa nie rozpowszechnifa
sie na wigkszo$ci ziem bialoruskich, nawet po reformie z 1861 roku mu-
sial podporzadkowac si¢ dawnym tradycjom: odpowiedzialnos¢ zbioro-
wa wspolnoty zostata zniesiona dopiero w 1903 roku, a az do 1906 roku
w guberniach mohylewskiej, witebskiej i minskiej wspolnoty kontrolo-
waly od 45 do 85 proc. nadziatéw gruntowych oraz uzytkow zielonych?.
Zgodnie z trafng opinig wspdlczesnych biatoruskich badaczy w grani-
cach jednej wspolnoty wiejskiej ,,nie tylko kultura materialna chlopéw,
ale i caly sposdb bytowania i stosunki zyciowe decydowaty o unifika-
cji budowy gospodarstw, typach domostw i budynkéw gospodarczych,
inwentarzu rolnym, sposobach uprawy i wykorzystania ziemi, odziezy,
pozywieniu, obrzedach i zwyczajach™. Rozwijajac te mysl, etnolodzy
W. Bielawina i I. Czakwin doszli do logicznego wniosku o podobien-
stwie bialoruskiej wspolnoty wiejskiej w koicowym okresie istnienia
Cesarstwa Rosyjskiego do kofchozéw i sowchozéw w czasach socjali-
stycznych®.

Niemniej jednak gwaltownie zwiekszajace sie od lat szes¢dzie-
sigtych XIX wieku tempo przemian na lepsze, jesli chodzi o poziom
egzystencji, skracato ,,zywotnos$¢” odwiecznego porzadku zycia wspol-
noty zgodnie z zamierzeniami wladz. Podatno$¢ chlopa bialoruskiego
na istotne innowacje w zakresie kultury witalitywnej wydaje sie $cisle
zwigzana réwniez z jego sposobem zachowania w wirze gwattownych
przemian, ktdre nastapily z poczatkiem I wojny swiatowej. Poczatkowo,
tylko w 1915 roku 58 proc. chlopow, wlascicieli gospodarstw, z guberni

' BoenHo-cmamucmuueckoe o6o3perue Poccutickoti umnepuu, t. VII, cz. 3,
Moezunésckas eybeprust, Cankt-Iletep6ypr 1848, s. 60.

' Benapycui, t. 6, Ipamadckis mpadviypii, Minck 2002, s. 25, 27.
2 Ibidem, s. 21-22.
3 Ibidem, s. 161.
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mohylewskiej i 28 proc. - z guberni witebskiej opuscilo wspolnote wiej-
ska wskutek wiesci o zblizaniu si¢ frontu*. Nie odczuwszy zalet indy-
widualnych gospodarstw i ziemstw w czasach pokoju, mieszkaniec wsi
biatoruskiej okazal si¢ podatny na wszystkie eksperymenty, ktére pro-
wadzila z jego udzialem nowa, sowiecka wtadza. Byly to zaréwno wy-
zwolenie z ,,niehistorycznego” statusu za pomocg zbudowania panstwo-
wosci w bolszewickim formacie, polaczone z polityka bialorutenizacji,
jak i (pod koniec lat dwudziestych XX wieku) swego rodzaju powrdt do
wspolnoty wiejskiej wraz z poczatkiem stalinowskiej kolektywizacji, czy
tez pdzniejsze procesy zanikania warstwy chlopstwa zachodzace w $ci-
stym zwiazku z urbanizacja.

Nalezy podkresli¢, ze pojawienie sie¢ w latach osiemdziesiatych
XIX wieku idei panstwowosci bialoruskiej w formie ,,samodzielno-
$ci prowincjonalnej”, ktéra powinna byla zaja¢ miejsce ,wspoélczesne-
go absolutyzmu”, wynikalo, jak stusznie zauwazyl biatoruski historyk
H. Staszkiewicz, z tradycji ,widocznej w zyciu i bycie codziennym™.
Datowany na 15 listopada 1884 roku drugi numer nielegalnego czasopi-
sma ,Homon”, wydawanego w Petersburgu w jezyku rosyjskim, otwierat
artykul dopuszczajacy ,,praktyczng mozliwos¢ federacyjnej niezalezno-
$ci Biatorusi w przysztosci i koniecznos¢ przygotowania tej samodziel-
nosci obecnie™.

Co ciekawe, rozpoczynajac poszukiwanie bezposrednich Zrédet
tradycji panstwowych wspoélczesnej Republiki Biatorus od 1795 roku,
tj. od trzeciego rozbioru Rzeczypospolitej, autorzy przedmowy do dwu-
tomowej publikacji poswieconej historii panstwowosci bialoruskiej wy-
danej w latach 2011-2012 podkreslaja, ze ,ogromne wysitki panstwa
rosyjskiego skierowane na organiczne «wrastanie» guberni bialoruskich
w sklad jednorodnej Rosji na zasadzie jej «niepodzielnosci» nie przynio-
sty oczekiwanych rezultatow. Wladzom Cesarstwa Rosyjskiego udalo si¢
zreorganizowac i zunifikowac ustroj terytorialno-administracyjny guber-
ni bialorusko-litewskich, lecz jedynie pod wzgledem formy. Pod wzgle-
dem zas tresci i istoty ustroj ten doprowadzit w konsekwencji do rozwoju

3% Ibidem, s. 32.

> Ticmopoist benapyckail 03apicayHacuyi..., op. cit., s. 241.

% [lybnuyucmuka 6Genopycckux Hapooxukos. HenezanvHole u3d0anus 6enopycckux
HapooHuxos (1881-1884), Munck 1983, s. 85-86.
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idei autonomii terytorialnej dla guberni obszaru bialoruskiego™’. Wynika
stad, ze mlodzi zwolennicy ,,twdrczego narodnictwa” aresztowani przez
wladze za wydanie i rozpowszechnianie ,,Homona” sformutowang przez
siebie koncepcje zapozyczyli u samych wladz. W rzeczywistosci wysitki
wiadz imperium zostaly tu istotnie przejaskrawione — byly one skierowa-
ne przede wszystkim na zduszenie Zywiotu polskiego wyrazonego w trdj-
jedynej formule sojuszu Orta Biatego (symbolu Korony Polskiej), Pogoni
(symbolu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego) i $w. Michala Archaniofa
(oznaczajacego ziemie ukrainskie, od zawarcia unii lubelskiej w 1569 roku
wchodzace w sktad Korony Polskiej).

Odpowiedzig Cesarstwa Rosyjskiego na ,,polskie pretensje” stato
sie wytworzenie na ,,szerokim pograniczu” innego rodzaju trdjjednosci
- formatu tréjjedynego narodu rosyjskiego, faczacego, cho¢ jednocze-
$nie réznicujacego Wielkorusindw, Matorusinéw i Biatorusindw. Polski
badacz Ryszard Radzik, zwolennik pogladu o ,stabosci (zapdznieniu)
bialoruskiego procesu narodotwdrczego™*, stwierdza, ze

tres¢, ktorg wkladali narodnicy w pojecie biatoruskiej idei narodowej, cat-
kowicie réznita sie od tego, co bylo obecne u szlacheckich prekursoréw lite-
ratury bialoruskiej XIX wieku, i byla bliska temu sposobowi jej rozumienia,
ktéry [...] stal sie dominujacy na Bialorusi sowieckiej. Charakteryzuje sie
ona dazeniem do sojuszu z Rosjg, pisaniem o sprawach biatoruskich po
rosyjsku, silnym zwiazkiem idei narodowej z ideg wolnoéci spotecznej, dy-
stansowaniem si¢ od katolicyzmu i wszystkiego, co polskie®.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze wyrazali owa idee narodowa studenci
petersburscy o réznym pochodzeniu etnicznym i wyznaniowym: oprocz
uwazanych za wydawcéw ,Homona” dwdch studentéw Uniwersytetu
Petersburskiego: pochodzacego ze Szktowa Chaima Ratnera i urodzo-
nego w powiecie mscistawskim syna bytych chlopéw panszczyznianych
Aleksandra Marczenki, w zwigzku z ta samg sprawg zostali aresztowani
studenci z rodzin katolickich: Stanistaw Niesciuszko-Bujnicki, pobierajacy

7 Ticmopoist 6enapyckail 03ApuayHacyi..., op. cit., s. 9.

% P. Papmsik, Boimoki cyuacuaii 6enapycxacui. benapycol na gore Haubimeopuvlx npa-
yacay y Ljsumpanvra-Yexoonsii Eypone XIX cm., Minck 2012, s. 307-326; R. Radzik,
Migdzy zbiorowosciq etniczng a wspotnotg narodowq. Bialorusini na tle przemian naro-
dowych w Europie Srodkowo-Wschodniej XIX stulecia, Lublin 2000.

¥ P Papsuk, IlemepOypeckue HAPOOHUKU — ME0PUbl COBPeMeHHOL bGenopycckoti
HayuoHanvHoi udeu, ,bermopycckmit c6opHux’, nr 3, Cankt-Iletepbypr 2005,
http://kamunikat.fontel.net/www/czasopisy/sbornik/03/06.htm.
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weczesniej nauki w Witebsku, Marcin Stacewicz spod Wilna oraz Urban
Krupski, pochodzacy ze szlachty stuckiej®.

Polaczenie si¢ w ramach ,Homonu” mtodych radykatéw repre-
zentujacych wszystkie gléwne wyznania obecne na ziemiach biatoru-
skich bylto nie mniej znaczace niz ich program polityczny. Aleksander
Smalianczuk uwaza, ze za charakterystyczng ceche bialoruskiej tradycji
kulturowej, do ktorej trafnie zalicza on réwniez ,,Homon”, ,mozna uwa-
za¢ swego rodzaju indyferentyzm religijny jej przedstawicieli: pomijali
oni problem podziatu wyznaniowego etnosu bialoruskiego i zwracali si¢
do wszystkich Bialorusindw, bez wzgledu na wyznanie. Przedstawiciele
tradycji bialoruskiej nalezeli zar6wno do szlachecko-chtopskiego $ro-
dowiska katolickiego, jak i do prawostawnego srodowiska inteligencko-
-chlopskiego. Teksty byly przez nich pisane przede wszystkim w jezyku
bialoruskim, zaréwno cyrylicg (grazdanka), jak i tacinkg™".

Owa ponadwyznaniowa specyfika, ktora stala si¢ waznym atry-
butem ksztaltowania si¢ bialoruskiego projektu narodowego, zostala
przyswojona nie tylko przez wladzg¢ sowiecka w latach dwudziestych
XX wieku, ale i przez oficjalng nauke Cesarstwa Rosyjskiego w latach
osiemdziesigtych wczesniejszego stulecia. Wlasnie wtedy w tradycji
biatoruskiej zaznaczyla si¢ dominacja pisowni cyrylickiej nad facin-
ska. Wczesdniej trwala wydawata si¢ tradycja tacinki wywodzaca si¢ od
znanego w Petersburgu katolickiego hierarchy Stanistawa Bohusza-
-Siestrzencewicza (1731-1826) i kontynuowana przez jego krewne-
go, jednego z pierwszych pisarzy tworzacych w jezyku biatoruskim,
Wincentego Dunina-Marcinkiewicza (1808-1884). Po $mierci tego
ostatniego, a nastepnie réwniez znanego ze swoich publikacji etnogra-
ficznych Adama Honorego Kirkora (1818-1886), utracila ona jednak
dawne znaczenie. Odtad nie mial juz kto dowodzi¢ tego, co Kirkor
probowal objasni¢ ministrowi o$wiaty Aleksandrowi Gotowninowi, iz
»ludno$¢ guberni wilenskiej, grodzienskiej i minskiej méwi po polsku
w tzw. «dialekcie bialoruskim»”*.

VY. JIaxoycki, A0 comanayuay oa eaticaxoy. YomHacup 6enapyckix manaod3éevix
apeanizaypuii y 2-ii nanose XIX cm. — 1-ii nanose XX cm. (0a 1939 e.), benactok-Binpus
2012,s. 21.

4 A. CmansHuyk, op. cit., s. 41.

2 Cyt. za: A. LIpBikeBiy, ,3anadHo-pyccusm”. Hapoicol 3 2icmoputi epamad3kaii molcoi

na benapyci y XIX i nauamxy XX cm., Minck 1993, s. 45.
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Zblizajacy sie triumf cyrylicy nad tacinkg wlasnie w czasach
Aleksandra III pozwolil wlaczy¢ do ponadwyznaniowej tradycji biato-
ruskiej szesnastowiecznego drukarza Franciszka Skoryne z jego cyry-
licznymi drukami. W 1888 roku Piotr Wiadimirow (1854-1902) wy-
dal pierwsza w rosyjskiej nauce szczegélowa monografie poswiecong
Skorynie®. Ten sam badacz w artykule encyklopedycznym podkreslit,
ze ,forma jezyka Skoryny byla mieszana, nieopracowana, widoczne sg

w niej jednak elementy dialektu bialoruskiego™*.

Stad calkiem blisko bylo juz do uznania praw tegoz dialektu przez
bolszewikéw, na razie jednak, w ostatnich dziesiecioleciach istnienia
Cesarstwa Rosyjskiego, troistos¢ wielkiego narodu rosyjskiego czesto
rozumiana byla jako polaczenie si¢ trzech duzych czesci sktadowych
w opozycji do pokonanej juz ,,polskiej intrygi”. Wlasnie na tej konserwa-
tywnej podstawie (i mimo przekonania o ,,zap6znieniu’, ,,stabosci” czy
»hiedojrzatosci” bialoruskiego ruchu narodowego) opierat si¢ do konca
lat trzydziestych XX wieku narodowo-panstwowy projekt Biatoruskiej
Socjalistycznej Republiki Sowieckiej, ktorego kierunek rozwoju zmienit
sie po drugiej wojnie $wiatowej.

X%

W ten sposob wlasnie w ,dlugim dziewigtnastym wieku” wskutek
przeciwstawnych zmian w Zyciu bialoruskiego chtopstwa i miejscowej
szlachty uksztattowaly si¢ i umocnily gtéwne przestanki, ktére pozwolity
bolszewikom, poczawszy od lat dwudziestych XX stulecia, reformowac
spoleczenstwo bialoruskie i wprowadza¢ w zycie konserwatywny wa-
riant projektu narodowego w formie panstwowosci sowieckiej. Okazalo
sie, ze rewolucja w budowie piecéw i uprawie ziemniakéw znaczy nie
mniej niz zmiana formatu politycznego, a oba przewroty — w jakosci zy-
cia chlopéw i w funkcjonowaniu spoteczenstwa jako catosci - dzieli zale-
dwie pot wieku, niezwykle krétki okres dla tradycyjnego spoteczenstwa
funkcjonujacego w dlugiej perspektywie czasowej, co pozwala potaczy¢

¥ II. Brapgumupos, Joxmop Ppanyuck Ckopuna, ezo nepesoobl, heuammvie Us0aHus
u s3vik, Cankr-Iletep6ypr 1888.

44

Bpokeays u E¢ppon. dnyurnoneduneckuii cnosapo, t. XXX, Cankr-Ilerepbypr 1900,
s. 228.
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oba bialoruskie procesy reformatorskie w jeden okres zasadniczej mo-
dernizacji. Jego pierwszego stadium — obejmujacego sposob zycia ludu
- mozna bylo i nie dostrzec, co przytrafito sie wielu przedstawicielom
szlachty posiadajagcym majatki na ziemiach biatoruskich. Tymczasem
miejscowy chlop juz od kilku dziesiecioleci zasadniczo zmienial swdj
tradycyjny sposob zycia i okazal sie lepiej niz szlachcic przygotowany
do kolejnej fali przemian, ktore nastepowaly w sferze wielkiej polityki.

Proces zasadniczej modernizacji zachodzil w warunkach przy-
nalezno$ci wszystkich ziem bialoruskich do Cesarstwa Rosyjskiego
i braku w zwiazku z tym ,,bialoruskiego Piemontu” Przy czym prze-
bieg rosyjsko-polskiej rywalizacji do lat osiemdziesiatych XIX wieku
pozwolil na uksztaltowanie wyobrazenia o Bialorusinach jako o ,du-
zym narodzie” (obok Wielkorusinéw i Ukraincéw) oraz o ponadwy-
znaniowej biatoruskiej tradycji, w ktérg w organiczny sposéb wlaczono
Bialorusinéw katolikéw — przy czym na tle niezbyt powszechnej w $ro-
dowisku chtopskim alfabetyzacji (w rosyjskojezycznym i, tym bardziej,
polskojezycznym wariancie). Wektor rozwoju, ktory urzeczywistnit sie
w trzecim dziesigcioleciu XX wieku, zostal nadany p6t wieku wezesniej.
Wtasnie wtedy nastgpito swoiste zanurzenie si¢ w biatoruskiej rzeczy-
wisto$ci i uswiadomienie sobie istnienia biatoruskiego terytorium - po-
tem przyszla kolej na przeobrazenie owej rzeczywistosci i jej potaczenie
z terytorium. Po uplywie kilku dziesigcioleci mialo si¢ okaza¢, ze na
masowg skale skorzystal na tych przemianach wtasnie bialoruski chtop
- perspektywa historyczna szlachty na ziemiach bialoruskich najpierw
sie zawezila, a wraz z wybuchem II wojny $wiatowej znikneta w ogdle.

Przeklad: Tomasz Ambroziak
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ALEKSANDER SMALIANCZUK

Zachodniorusizm i krajowos¢
— proba analizy komparatystycznej

Wprowadzenie

D yskusja miedzy zachodnioruskim a etnokulturowym, zgodnym
z wersja gazety ,,Nasza Niwa’, wariantem bialoruskiej idei narodowej,
ktdra toczyla si¢ na poczatku XX wieku, w nieoczekiwany sposob od-
zyta w naszych czasach. Na Bialorusi odrodzit si¢ zachodniorusizm
i w ciagu ostatniego dziesieciolecia stal sie¢ konkurentem bialoruskiej
idei narodowej w sferze ideologii panstwowej, a szczegdlnie edukacji
i polityki historycznej. Dzisiaj w tej dyskusji, dzieki badaniom wielu
polskich, litewskich i biatoruskich uczonych, obecny jest réwniez feno-
men krajowosci, ktdra zaczela sie cieszy¢ popularnoscia wsrdd czesci
elity intelektualnej.

Aktualizacja zjawisk zachodniorusizmu i krajowosci w znacznej
mierze wynika ze specyfiki polityki panstwowej w sferze nation-buil-
ding. W odroznieniu od sgsiednich narodéw, sprawujaca rzady biatoru-
ska elita polityczna w polowie lat dziewigédziesigtych ubieglego wieku
zrezygnowala z etnokulturowego nacjonalizmu jako podstawy ideologii
panstwowej i dalszego ksztaltowania narodu. Znany historyk Hienadz
Sahanowicz w 2006 roku zauwazyl, ze na wspolczesnej Bialorusi istnieje
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»ostry konflikt tozsamosci — Bialorusini i «Zachodniorusini» (Rosjanie),
[ktory] zostal sformalizowany przez rézne historie™.

Jedng z pierwszych prob poréwnania zachodniorusizmu i kra-
jowosci podjat bialoruski historyk z Biategostoku Oleg Latyszonek.
W 1994 roku odnotowal on typologiczne podobienstwo krajowosci
i zachodniorusizmu, stworzonych przez miejscowych (,tutejszych”)
ideologow. Jego zdaniem ani krajowo$¢, ani zachodniorusizm nie miaty
wlasnej osi ideologicznej i nie mogty funkcjonowa¢ bez istnienia ,za
ich plecami” Polski i Rosji. Latyszonek uwazal zaréwno zachodnio-
rusizm, jak i krajowos¢ za ,,obca polityke”, ktora Krajowi Bialorusko-
-Litewskiemu nie data niczego i byta zorientowana wylfacznie na intere-
sy panstw sasiednich?.

W pozniejszym okresie Latyszonek zrezygnowat z oceny zachod-
niorusizmu jako ,,obcej polityki” i w licznych badaniach rozpatrywat
to zjawisko jako jedno ze zrdodel ksztaltowania sie biatoruskiej idei na-
rodowej na poczatku XX wieku. Jego poglady wywarly wpltyw na wiele
prac bialoruskich i polskich historykéw. Widoczne jest to szczegdlnie
w Historii nacjonalizmu biatoruskiego Walera Buthakaua i monografii
Doroty Michaluk poswieconej Bialoruskiej Republice Ludowe;j®.

Wspolczesne bialoruskie dyskusje wokoél zachodniorusizmu
i krajowosci pokazuja, ze niezaleznie od zamiardéw ich uczestnikéw
rzeczywiscie wywarly one istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ idei bia-
toruskiej. Wtasnie w tym kontekscie podejme probe poréwnania obu
ideologii — moje rozwazania nie bedg wiec wychodzi¢ poza ramy bialo-
ruskiego dyskursu narodowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze postawione zadanie jest trudne. Zachodnio-
rusizm i krajowos¢ nie byly gotowymi i kompletnymi koncepcja-
mi. Podlegaly ewolucji, reagujac na wyzwania sytuacji politycznej

' H. Sahanowicz, Zrédla pamigci historycznej wspélczesnej Bialorusi. Powrét zachod-
niorusizmu, Lublin 2006, s. 29.

* 0. Latyszonek, Krajowos¢ i ,zapadno-russizm”. Tutejszos¢ zideologizowana,
[w:] Krajowos¢ - tradycje zgody narodéw w dobie nacjonalizmu. Materialy z miedzyna-
rodowej konferencji naukowej w Instytucie Historii UAM w Poznaniu (11-12 maja 1998),
red. J. Jurkiewicz, Poznan 1999, s. 39.

*  B. Bynrakos, Mcmopus 6enopycckozo nayuonanusma, Bursaioc 2006; D. Michaluk,
Bialoruska Republika Ludowa 1918-1920. U podstaw bialoruskiej paristwowosci, Torun
2010.
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inarodowo-kulturowej w Kraju Bialorusko-Litewskim (Litwie historycz-
nej), ktéra na poczatku XX wieku sama cechowata si¢ niematg zmien-
noscia. Poza tym wiele probleméw wcigz nie zostalo rozstrzygnietych
przez historykéw. Brakuje m.in. ogélnie przyjetych definicji zachod-
niorusizmu i krajowosci. Najczesciej s3 one zastegpowane przez defini-
cje robocze. Aktualny pozostaje réwniez problem oddziatywania tych
koncepcji na szerokie masy ludnosci. Wciaz trudno odpowiedzie¢ na
pytanie, czy zachodniorusizm i krajowos¢ byty ideologiami elitarnymi,
czy tez obejmowaly swoim zasiegiem wszystkie kategorie spoteczne.

Na poczatku XX wieku Kraj Biatorusko-Litewski stal sie terenem
zmagan réznych ideologii spotecznych i narodowych. Glosiciele tych
drugich starali si¢ w okreslony sposéb uporzadkowa¢ wielokulturowy
i wielowyznaniowy krajobraz Kraju. Poza oficjalnym pogladem traktu-
jacym go jako ,odwieczne ziemie rosyjskie” i umacniajacym stereotyp
tozsamosci katolika i Polaka oraz prawostawnego i Rosjanina rozwi-
jaly sie litewska oraz polska idea narodowa, rozpoczynala si¢ historia
bialoruskiego odrodzenia narodowo-kulturowego, aktywnie dziafaly
organizacje zydowskie. Konkurencjg dla nich byly zachodniorusizm
i krajowos¢, ktore dawaty wlasne odpowiedzi na pytania o przesztos¢
i przyszio$¢ ziem Litwy historyczne;.

Zasadniczg kwestig w poréwnaniu koncepcji zachodniorusizmu
i krajowosci jest sposob postrzegania przez nie przeszlosci i przysztosci
Kraju. W centrum uwagi znajda si¢ wiec odpowiedzi na pytania: Czyj
Kraj? Do kogo on nalezy? Kto jest w nim ,,sw¢j’, a kto ,,obcy”? Jaki byt
stosunek zachodniorusizmu i krajowosci do idei biatoruskie;j i biato-
ruskiego ruchu narodowego z poczatku XX wieku, ktérego osrodkiem
byta redakcja gazety ,Nasza Niwa’? Ostatnie pytanie jest szczegdlnie
wazne. Jak juz wspomnielismy, na poczatku XX wieku zachodniorusizm
i krajowos¢ zetknely si¢ bowiem z ideg nacjonalizmu, w tym réwniez
nacjonalizmu bialoruskiego.

Przedhistoria

Za ideowe zrodta zachodniorusizmu i krajowosci mozna uwazaé odpo-
wiednio zachodnioruska tradycje kulturowa oraz tradycje ,,litwinska’,
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ugruntowang na podstawie pamigci historycznej o bylej przynaleznosci
ziem litewskich i biatoruskich do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktore
uksztattowaly sie¢ do lat trzydziestych XIX wieku.

Do cech charakterystycznych tradycji zachodnioruskiej w tym
okresie nalezaly $wiadomo$¢ samoistnosci Bialorusi jako ,Rusi
Zachodniej”, odwolanie do tradycji historycznych Ksiestwa Potockiego
i historii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jako ,Panstwa Litewsko-
-Ruskiego”, wysoka ocena roli Cerkwi prawostawnej w historii ,,ziem
zachodnioruskich”, antypolskos¢ i antykatolicyzm. Jesli chodzi o przy-
nalezno$¢ wyznaniowa, wigkszo$¢ przedstawicieli zachodnioruskiej
tradycji kulturowej po 1839 roku byla prawostawna. Utwory literackie
i publicystyczne byly pisane w jezyku rosyjskim i biatoruskim. Jezyk
biatoruski, ktéry najczesciej nazywano ,dialektem zachodnioruskim’,
byt oddawany za pomoca cyrylicy lub grazdanki. Tradycja ta rozwijata
sie gtéwnie na Mohylewszczyznie i Homelszczyznie.

Alaksandr Cwikiewicz nazwal jej przedstawicieli ,biatoruso-
filami w kulturze rosyjskiej”. Mozna do nich zaliczy¢ m.in. arcybisku-
pa Stanistawa Bohusza-Siestrzencewicza (1731-1826), autora pracy
historycznej O Rosji Zachodniej (1793) i pierwszej gramatyki jezyka
biatoruskiego, archeografa Iwana Grigorowicza (1792-1852), history-
kéw Michaita Biez-Kornitowicza (1796-1862) i Osipa Turczynowicza
(1824-18637?), etnografa i filologa, autora Krétkiej gramatyki jezyka bia-
toruskiego (1846), Pawla Szpilewskiego (1823-1861)".

Zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze zachodnioruska tradycja kul-
turowa sprzyjata procesom biatoruskiej akumulacji kulturowej, ktorej
cechg charakterystyczna byl stopniowy powrét do kultury elity jezyka
bialoruskiego i ksztaltowanie wlasnej pamieci historycznej, réznej od
swielkoruskiej” i polskiej. Procesy akumulacji kulturowej staty si¢ z ko-
lei podstawa pojawienia si¢ w drugiej potowie XIX wieku biatoruskiej
tradycji kulturowe;.

W latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XIX wieku trady-
cja zachodnioruska przeksztalcita si¢ w zachodniorusizm. Charakter
nowej koncepcji zostal okreslony przez zaréwno polityke rusyfikacji

* A, Cmansnuyk, Hamin kpaésacyro i HayviananvHatl i03si. Ionvcki pyx Ha Gena-

pyckix i nimoyckix semnsax. 1864 — momot 1917 2., Canxt-IlerepOypr 2004, s. 56-58.
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Kraju, oficjalnie nazywang ,polityka depolonizacji’, jak i doktryne
stowianofilstwa. Zachodniorusizm przyswoil sobie takie zasady sto-
wianofilstwa, jak przeciwstawienie prawostawnej Rosji katolickiemu
Zachodowi, uznawanie duchowej przewagi prawostawia nad katoli-
cyzmem, dominujgcej pozycji Rosji wsrdd wszystkich narodéw sto-
wianskich i jej rzekomej wyjatkowej misji w walce z rewolucjami jako
»zachodnim” zjawiskiem. W genezie zachodniorusizmu gltéwng role
odgrywali wychodzcy z Kraju Zachodniego, przy czym nie tylko z bialo-
ruskiej, ale i ukrainskiej jego czesci. Ogromne znaczenie miato réwniez
wsparcie udzielone przez przedstawicieli miejscowych wtadz swieckich
i hierarchow Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej’.

Po klesce powstania styczniowego prasa zapelnila si¢ publika-
cjami, ktére dowodzily ,odwiecznie rosyjskiego charakteru” Kraju,
podkreslaty wyjatkowo wazna role Cerkwi prawostawnej w jego histo-
rii oraz demonstrowaly tendencyjng antypolskos¢ i antykatolicyzm.
W latach szes¢dziesigtych XIX wieku rozpoczelo sie takze ksztattowa-
nie systemu instytucji naukowo-badawczych, ktére miaty zapewnic
ideowa przewage zachodniorusizmu. Najbardziej znaczace wsrod nich
byty Wilenska Komisja Archeograficzna (1864) i Péinocno-Zachodni
Oddzial Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego (1867).

Wkiad w proces bialoruskiej akumulacji kulturowej wniosto réw-
niez trwanie tozsamosci ,litwirniskiej” (czyli historyczno-litewskiej) w jej
ksztalcie z poczatku XIX wieku. Opierato si¢ ono na historycznych i kul-
turowych tradycjach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zainteresowaniu
kulturg ludowa oraz swiadomosci odrebnosci etnokulturowej zaréwno
od Rosjan, jak i od Polakéw z Polski etnicznej®.

»Litwinizm” stanowil element patriotyzmu, ktérego obiektem
byta dawna Rzeczpospolita, cho¢ idea ta byla réwniez w wysokim
stopniu autonomiczna. Wiekszos¢ jej zwolennikéw stanowili katolicy
i szlachta (dworianstwo). Utwory literackie i publicystyczne pisane byly
przez przedstawicieli tego nurtu gléwnie w jezyku polskim, ale tez po

> JI. TopusoHTOB, 3anadHopycusm 6 mupe UOeHMUUHOCMEN MEHCTABTHCKO20 No2pa-
Huubs. Mcmopuoepaduueckue nabmodenus, [w:] CrassHckuil Mup 6 nouckax udeHmuu-
Hocmu, ks. 8, Mocksa 2011, s. 931.

¢ A. Cmansanuyk, [amin kpaésacyro i HayviananvHatl i0asi. Ionvcki pyx Ha Gena-

pyckix i nimoyckix semnsax. 1864 — momot 1917 2., Canxt-IlerepOypr 2004, s. 48-52.
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litewsku i bialorusku. Jezyk bialoruski byl oddawany w pi$mie za pomo-
ca facinki. Gléwny osrodek tej idei stanowito Wilno.

U zrdédel bialoruskiej akumulacji kulturowej w ramach tradycji
Hlitwinskiej” stala kadra Uniwersytetu Wilenskiego z pierwszych trzech
dekad XIX wieku. Prace Michata Bobrowskiego (1784-1848), Ignacego
Danilowicza (1778-1846), Jozeta Jaroszewicza (1793-1860) czy Ignacego
Lobojki (1786-1881) sprzyjaly ksztaltowaniu litewskiej pamiegci histo-
rycznej. Pod ich wplywem powstaly towarzystwa filomatéw i filaretow.
Tradycje tej historiografii kontynuowali bracia Eustachy (1814-1873)
i Konstanty (1806-1868) Tyszkiewiczowie, Teodor Narbutt (1784-1864)
czy Adam Kirkor (1818-1886). W literaturze jednym z najbardziej zna-
nych przedstawicieli tradycjilitewskiej byt Adam Mickiewicz (1798-1855).
Wspomniec warto réwniez twdrczos¢ Jana Barszczewskiego (1794-1851),
Jana Czeczota (1796-1847), Aleksandra Rypinskiego (1811-19007?),
Ludwika Kondratowicza (Wtladystawa Syrokomli) (1823-1862)
i Wincentego Dunina-Marcinkiewicza (1808-1884). ,Litwinizm” byl
réwniez obecny w tekstach ,,Muzyckiej praudy”, zwigzanej z Wincentym
Konstantym (Kastusiem) Kalinowskim (1838-1864).

Po klegsce powstania styczniowego wérdd ,, Litwindw” nastapila re-
orientacja. Ustala mozliwo$¢ legalnej dziatalnosci spolecznej i kulturalnej
w imie intereséw Kraju Bialorusko-Litewskiego, w zwigzku z czym zaczat
zanikac ten typ dzialacza spolecznego, ktory reprezentowali Tyszkiewicz
czy Kirkor. Rozwdj tradycji ,,litwinskiej” powaznie utrudnialy réwniez
rusyfikacja systemu edukacji i zakaz druku w jezyku polskim, a w odnie-
sieniu do litewskiego i bialoruskiego — postugiwania si¢ facinka. Wsrod
wigkszosci przedstawicieli miejscowej elity nastgpita stopniowa reorien-
tacja na Polske i na jej potrzeby kulturowe. W okresie rewolucji z lat
1905-1907 ,litwinizm” odrodzit si¢ juz w formie krajowosci.

Zachodniorusizm

W bialoruskiej historiografii zachodniorusizm jest czesto traktowany
tak, jak na poczatku lat dwudziestych ubieglego wieku czynil to au-
tor tego pojecia, biatoruski polityk i historyk Alaksandr Cwikiewicz.
Scharakteryzowal on zachodniorusizm jako ,okreslony nurt mysli
spoteczno-politycznej, ktéry odrzucal istnienie bialoruskiej kultury
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narodowej i uznawal przynaleznos$¢ kulturowg i panstwowa Bialorusi
do Rosji””. Wlasnie w tym widzial on o$ ideowa taczaca Ksenofonta
Goworskiego, Michaita Kojalowicza, Platona Zukowicza, Konstantego
Chartampowicza, Iwana Sotoniewicza i in.

Faktycznie definicje t¢ powtdrzyl wspolczesny badacz Alaksiej
Kauka na stronach Encyklopedii historii Biatorusi (1996). Okreslil on za-
chodniorusizm jako koncepcje, ktéra negowata istnienie Bialorusinéw
»jako samodzielnej i samoistnej jednostki etnicznej i utozsamiata ich z et-
nosem wielkoruskim™. Warto odnotowa¢, ze przytoczonym okresleniom
brakuje jakze waznego dla zachodniorusizmu aspektu wyznaniowego.

Gléwna teza zachodniorusizmu byla nastepujaca: trzy narody
wschodniostowianskie — Bialorusini, Ukraincy i Rosjanie — stanowig jedy-
nie czesci (odpowiednio: ,,zachodniorusky’, ,matoruska” i ,wielkoruska”)
jednego wspolnego superetnosu ruskiego. Dla wiekszosci zachodniorusi-
néw ,wspolnota trzech galezi plemienia ruskiego” wynikata ze wspolnoty
ich pochodzenia i przynaleznosci do wyznania prawostawnego. Duchowa
i etniczna jednos¢ zaktadaly rowniez jednos¢ panstwowa.

W biatoruskiej historiografii wyodrebnia sie dwa nurty zachodnio-
rusizmu: konserwatywny i liberalny. Ich przedstawiciele uznawali istnie-
nie bialoruskiej specyfiki etnicznej (jezyk, kultura tradycyjna), wynika-
jacej z kontaktéw z ,,zachodnig cywilizacja katolicky’, réznigc si¢ jednak
co do ich oceny. Konserwatysci, reprezentowani przede wszystkim przez
redaktora ,Wiestnika zapadnoj Rossii” Ksenofonta Goworskiego, doma-
gali sie likwidacji tych odrebnosci, pelnego zespolenia narodéw biato-
ruskiego, ukrainskiego i rosyjskiego oraz przywrdcenia, jak twierdzono,
»prawdziwie historycznego rosyjskiego charakteru” Kraju.

To wtasnie Goworski jako jeden z pierwszych wystapil z pomy-
stem pelnej unifikacji Kraju Zachodniego z Rosja. On i jego zwolenni-
cy opowiadali si¢ za walka z polska wlasnos$cig ziemska i umocnieniem
wlasnosci rosyjskiej. Glowna role w tym procesie miat odegra¢ ,,drobny
kolonista rosyjski™. Proponowano réwniez pelna rusyfikacje Kraju i re-
zygnacje z uzywania jezyka bialoruskiego jako ,,dialektu unickiego”

7 A. UpBikeBiy, ,3anaono-pyccusm”™ Hapoicol 3 cicmopuli epamadckaii Molcoi HA

Benapyci y XIX i nauamxy XX 6., Minck 1993, s. 7.

8 A.Kayka, 3axoonepycizm, [w:] Suypiknanedvis eicmopuii Benapyci, t. 3, Minck 1996,

s. 417.

°  Becmnuux 3anadnoti Poccuu, 1865, t. 2, s. 37.
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Za lidera liberalnego nurtu zachodniorusizmu uwazany jest hi-
storyk, etnograf i publicysta Michail Kojatowicz (1828-1891). W od-
réznieniu od Goworskiego nie domagal si¢ on pelnej likwidacji od-
rebnosci etnicznych i uznawal prawo jezyka biatoruskiego do istnienia
jako miejscowego dialektu, réznego od jezykow polskiego i rosyjskiego.
Kojatowicz wzywal tez do poszanowania ,,miejscowych obyczajow”.

Jak wszyscy przedstawiciele zachodniorusizmu Kojatowicz
duzo miejsca poswiecal czynnikowi wyznaniowemu w historii Kraju
Zachodniego. Historia panistwowosci byta przezen widziana w kontekscie
walki o dominacje migdzy prawoslawiem a katolicyzmem w jego polskim
wydaniu. Z tym ostatnim mialy si¢ wiaza¢ wszystkie negatywne procesy
w historii Kraju, m.in. przywigzanie chfopéw do ziemi. Jednoznacznie ne-
gatywnie Kojalowicz traktowat calg histori¢ Rzeczypospolitej i unii brze-
skiej. Za gléwny sens ,,sprawy rosyjskiej” uwazat on ,wybawienie” narodu
Rusi Zachodniej od polskiej szlachty i Zydow™.

Biatorusinéw katolikow zaliczat on przy tym do kategorii ,, Polakow”.
W drugiej polowie XIX wieku jedynie Pawel Bobrowski byl stanowczym
przeciwnikiem stosowania kryterium wyznaniowego. Wazniejsze byly
dlan jezyk i kultura tradycyjna. Na tej podstawie dowodzil on jednosci
Biatorusinéw wyznania katolickiego i prawostawnego. Bobrowski pisal
réwniez o jednosci ,,filozofii moralne;j” wszystkich Bialorusinéw. Termin
ten odpowiadal dzisiejszemu rozumieniu terminu ,,mentalno$¢™'.

W kwestii mozliwej samodzielno$ci (autonomii) Biatorusi po-
glady zwolennikéw zachodniorusizmu w zasadzie byty zgodne. Nie do-
puszczali oni Zadnej formy samodzielnosci, a juz zwlaszcza polityczne;j.
Wspomniany Kojatowicz twierdzil, ze samodzielnos¢ polityczna ,,Rusi
Zachodniej” jest niemozliwa, tym bardziej w kregu polskiej kultury'?.

Na pytanie ,czyj Kraj?” zachodniorusizm odpowiadal: rosyjski,
prawostawny. Jego zwolennicy dowodzili odwiecznej rosyjskosci ziem
biatoruskich, ukrainskich, a nawet czesci litewskich. Odpowiedz te
fatwo mozna bylo wyczyta¢ z twierdzenia o jednosci trzech narodow
wschodniostowianskich.

10 M. Kosinosuy, /lekyuu no ucmopuu 3anaouoti Poccuu, Mocksa 1864, s. 393 i in.

" A. JlirBincki, Benapycki Hapod y meopax ecicmopvikay-3axooHepycicmay,

http://nashaziamlia.org/2006/07/06/182 (21.03.2015).
2 Ibidem.
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Podkreslali réwniez wyjatkowa role monarchy w przywraca-
niu ,rosyjskodci” Kraju. Szczegdélng popularnoscig cieszyli si¢ wsréd
nich Katarzyna II i Aleksander II. Przylaczenie do Rosji ziem dawnej
Rzeczypospolitej uwazali za sprawiedliwos¢ historyczna i swego rodzaju
»koniec historii’, gdyz osiggniety zostal w ten sposdb gtéwny cel histo-
rycznego rozwoju Bialorusi.

Dla przedstawicieli zachodniorusizmu na obraz ,,obcego” (lub
,wroga”) sktadali si¢ Polacy i Zydzi, do ktérych czasem dotgczano
Niemcow. Zawsze za ,,obcy” uwazany byl Kosciot katolicki i jego ducho-
wienstwo. Szczegdlnie czgsto wspominano o wiarotomnych jezuitach.

Prawostawie wystepowalo jako gtéwny skladnik tozsamosci, jed-
nak kwestie $cisle teologiczne odgrywaly w zachodniorusizmie margi-
nalng role. Po likwidacji unii i przymusowym zwiekszeniu liczebnosci
prawostawnych kwestia wyznaniowa byla najczesciej traktowana jako
pytanie o lojalnos¢ wobec Rosji.

Za typologicznie bliskie zachodniorusizmowi zjawiska ideolo-
giczne mozna uznaé ,malorusizm” na ziemiach ukrainskich, ,,bohe-
mizm” w Czechach, ,,moskalofilstwo” w Galicji i specyficzne formy ,,ru-
sofilstwa” na Lotwie.

Na poczatku XX wieku, wraz z nadej$ciem epoki nacjonalizmdw,
zachodniorusizm zostal wziety na sztandary przez przedstawicieli
bractw prawostawnych i organizacji czarnosecinnych. W tym momen-
cie wazng czgscig obrazu ,wroga” staly si¢ miejscowe ruchy narodowe.
W szczegolnosci biatoruski byt uwazany za antyrosyjska ,,polska intry-
ge” i odbierany skrajnie negatywnie. Nawet w warunkach biatoruskiego
odrodzenia narodowo-kulturowego Bialorusini nie byli uznawani za
samodzielny etnos, a tym bardziej nardd.

W ten sposob zachodniorusizm zaczal przeksztatcac sie w kon-
glomerat idei wielkomocarstwowego szowinizmu, ktéry przeciwstawial
sie nie tylko sprawie polskiej, ale i wszystkim przejawom samodzielno-
$ci Kraju. Wlasnie w ten sposdb postrzegali go dzialacze biatoruskiego
ruchu narodowego. W szczegolnosci ,,Nasza Niwa” uwazata zachodnio-
rusizm wylgcznie za przejaw mocarstwowego szowinizmu i prowadzita
przeciwko niemu aktywna walke. Jej redakcja i korespondenci dltugo nie
zauwazali istnienia liberalnego skrzydtfa zachodniorusizmu.
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Poglady przedstawicieli zachodniorusizmu w drugiej potowie
XIX wieku mozna jednak uzna¢ za specyficzny sposob ,wymyslania
Bialorusi” W tym sensie byli oni czgscig tego miejscowego krajobrazu
ideologicznego, ktory wplynat na uksztaltowanie idei biatoruskiej jako
idei istnienia oddzielnego narodu. Takiemu sposobowi jej ksztaltowania
istotnie sprzyjaly wyniki dzialalno$ci naukowej poszczegélnych przed-
stawicieli zachodniorusizmu (Jefima Karskiego, Aleksieja Sapunowa,
Pawtla Biessonowa i in.). Dla ich wigkszosci idea bialoruska byla ubocz-
nym i nieoczekiwanym wynikiem wilasnych badan naukowych, swego
rodzaju ,nieslubnym dzieckiem”. Niektdrzy, jak chocby Jefim Karski
w latach 1917-1918, przylaczyli si¢ zresztg do ruchu bialoruskiego.

Krajowos¢

Gléwne zalozenia krajowosci zostaly sformulowane i wyartykuto-
wane w przeddzien i podczas rewolucji z lat 1905-1907. Giéwna role
w ich okresleniu odegraly publikacje Romana Skirmunta (1868-1939),
Konstancji Skirmuntt (1851-1934), Michala Romera (1880-1945),
Bolestawa Jalowieckiego (1845-1918), Ludwika Abramowicza
(1879-1939), Tadeusza Wrdblewskiego (1858-1925), Aleksandra
Lednickiego (1866-1934) czy Czestawa Jankowskiego (1857-1929).

Ideologia ta zrodzila si¢ w $rodowisku szlachty Litwy histo-
rycznej, ktorej wielu przedstawicieli poczuwato sie do przynaleznosci
do wiecej niz jednego narodu. Stynny polski historyk Juliusz Bardach
twierdzil, Ze pod wzgledem orientacji kulturowej byli oni Polakami, ale
przy okreslaniu przynaleznosci narodowej dominowato u nich poczucie
odrebnosci krajowej, co prowadzito do podporzadkowania interesow
spotecznosci polskiej interesom calego Kraju. Byli oni Litwinami w sen-
sie historycznym, co okreslalo zreszta ich poglady na zycie polityczne®.

Krajowos¢ opierala si¢ na pamieci historycznej o przynalezno-
$ci ziem biatoruskich i litewskich do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Podkreslajac jednos¢ loséw historycznych wszystkich narodéw dawne-
go WKL, krajowcy uwazali za niezbedne zachowanie integralnosci tery-
torialnej Litwy historycznej.

Y J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 217-218.
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Jednym z gtéwnych celéw krajowosci bylo uzgodnienie odreb-
nych intereséw miejscowych narodéw z ich interesem wspdlnym, pod
ktérym rozumiano dobro wspdlnej Ojczyzny - Litwy historyczne;j.
Wymagalo ono wspdtpracy réznych narodéw na zasadzie réwnosci
spolecznej i narodowej. Przy czym, jak stusznie zauwazyt polski histo-
ryk Jan Jurkiewicz, wspolpraca ta byta nie tylko warunkiem osiagnie-
cia gtéwnego celu, ale i celem samym w sobie'*. Zwolennicy krajowosci
mieli nadziej¢ na pogodzenie ,tozsamosci krajowej” ze wspdlczesna
tozsamo$cig narodows.

Krajowos¢ mozna rozpatrywaé réwniez jako ceche tozsamosci
znacznej czesci spotecznosci Kraju Bialorusko-Litewskiego. Zasadne
wydaje si¢ stwierdzenie, Ze jej sukcesowi sprzyjala tzw. tutejszo$¢ miej-
scowej ludnosci. Badacze czesto traktujg ja jako poczatkowy etap toz-
samosci etnicznej, jednak podobny poglad wydaje si¢ powierzchowny.
Nieprzypadkowo Konstancja Skirmuntt na poczatku XX wieku bronifa
pojecia ,tutejszosci” przed drwinami polskich narodowych demokra-

tow: ,,Tutejszos¢ to zwigzek z ziemig rodzinng, to patriotyzm™">.

Juliusz Bardach zauwazyl, Ze na wsi, przede wszystkim biatoru-
skiej, tam, gdzie spotykaly si¢ rézne jezyki, wyznania i kultury, ,tutej-
sz0$¢” oznaczala forme rezygnacji z okreslonego wyboru, nieche¢ do
uznania wlasnej przynaleznos$ci do tego czy innego etnosu. Jednostka
bata sie, ze taki wybor moze naruszy¢ tradycyjne formy wspoélnego zycia
i doprowadzi¢ do konfliktow'.

Etnografowie z konca XIX wieku czesto odnotowywali specy-
ficzny sposob okreslania przez ,tutejszych” przynaleznosci Kraju: ,,My
jestesmy zabrany Kraj, my nie Polska i nie Rosja”. W okre§lonym sen-

sie ,tutejszos¢” mozna okresli¢ jako krajowos¢ ,,milczacej wigkszosci”
mieszkancow Litwy historyczne;j.

" ]. Jurkiewicz, Koncepcja krajowa a przemiany stosunkéw narodowosciowych na

Litwie i Bialorusi w poczgtkach XX w. (do 1918 r.), [w:] Krajowos¢ - tradycje zgody naro-
dow..., op. cit., s. 119.

15 Kurier Litewski” 1906, nr 214.

16 J. Bardach, Polacy litewscy a inne narody Litwy historycznej. Préba analizy systemo-

wej, [w:] Belarus, Lithuania, Poland, Ukraine. The foundations of historical and cultural
traditions in East-Central Europe. International Conference, Rome, 28 April - 6 May,
Lublin-Rome 1990, s. 366.
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Oleg Latyszonek celnie okreslit krajowos¢ jako ,,zideologizowa-
ng tutejszos¢”. Jego zdaniem ,tutejszos¢” mozna uwazac¢ za swiadomosc,
a krajowos¢ za swiatopoglad". Ideologizacji ,,tutejszosci” sprzyjata akty-
wizacja proceséw narodowych. To wlasnie nadejscie epoki nacjonalizmu
zrodzilo idee krajowa i to ono doprowadzilto pdzniej do jej marginalizacji.

Krajowo$¢ opierala si¢ na interpretacji narodu jako kategorii
politycznej. Jej zwolennicy twierdzili, ze wszyscy rdzenni mieszkancy
Litwy historycznej, niezaleznie od ich przynaleznosci etnokulturowej
i stanowej, s3 ,,obywatelami Kraju” i cze$cia jednego i wspodlnego krajo-
wego narodu (,narodu Litwinéw”). Gtéwnym kryterium przynalezno-
$ci narodowej mial by¢ patriotyzm, uznanie Litwy historycznej za ojczy-
zne¢ wraz ze wszystkimi konsekwencjami takiej postawy dla dziatalnosci
polityczne;j.

Przy tym do rdzennych narodéw Kraju Bialorusko-Litewskiego
zwykle zaliczano Litwinéw, Polakéw, Bialorusindw, czasem Zydow,
ale nigdy Rosjan, uwazanych za sile wroga. Wyjatek stanowili jedynie
»rosyjscy demokraci’, ktdrzy jednak nie istnieli w Kraju jako grupa
spoteczna. Swiadczy o tym wydawanie przez biatoruskich politykéw,
braci Iwana i Antona Luckiewiczéw, ,Wieczerniej gaziety” w latach
1912-1915 ,w imieniu rosyjskich demokratow”.

Taka interpretacja polityczna narodu byla jednak réznie rozumia-
na. W szczegolnosci krajowos¢ Michata Romera przewidywala integracje
wszystkich rdzennych etnoséw Kraju i uksztaltowanie nowego narodu
politycznego, Ludwik Abramowicz rozumial zas krajowos¢ jako regule
pokojowego wspdlistnienia i wspdtpracy wszystkich narodéw na zasadzie
réwnosci. Konstancja Skirmuntt akcentowata litewski charakter Kraju
idazyla do pogodzenia litewskiego ruchu narodowego (,, Mlodolitwinéw”)
z miejscowa polskojezyczng szlachta (,,Starolitwinami”), a Roman
Skirmunt podkreslal znaczenie ,,Rusi-Bialorusi’, zaréwno w historii, jak
i we wspdlczesnym zyciu Kraju. Bolestaw Jalowiecki pisal natomiast o nie-
rozerwalnych wieziach historycznych laczacych Polakéw, Biatorusinéw
i Litwindw oraz ich pokrewienstwie'.

7 O. Latyszonek, Krajowos¢ i ,zapadno-russizm”. Tutejszo$¢ zideologizowana,

[w:] Krajowos¢ - tradycje zgody narodoéw..., op. cit., s. 35.
8 A. CMasAHYYyK, op. cit., s. 48-52.
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Przy tym wszyscy krajowcy podkreslali dominacje ogélnokrajo-
wych intereséw nad interesami oddzielnych grup etnicznych (lub na-
rodéw) i grup spolecznych. W szczegdlnosci Roman Skirmunt w swo-
jej publicystyce z lat 1904-1905 wskazywal, ze zadaniem na najblizsza
przysztos¢ jest organizacja wspdlnego zycia réznych elementéw etno-
kulturowych w Kraju i w Wilnie na fundamencie wspdlnego obywa-
telstwa'®. Krajowcy postrzegali Kraj Bialorusko-Litewski jako podmiot
historii i dazyli do przeksztalcenia go w podmiot polityki.

Wiréd réznorodnych pogladéw krajowcow badacze wyodrebniaja
nurt demokratyczny oraz konserwatywny; réznic pomiedzy nimi szuka¢
nalezy w sferze polityki spotecznej. Do obozu konserwatystow, ktorzy na
poczatku XX wieku sprzeciwiali si¢ radykalnej reformie agrarnej oraz po-
wszechnemu prawu wyborczemu, nalezeli Roman Skirmunt, Konstancja
Skirmuntt, Bolestaw Jalowiecki, Aleksander Meysztowicz czy Czestaw
Jankowski. Konserwatysci skupieni byli wokét gazety ,,Kurier Litewski”
i frakcji deputatéow Kraju w Dumie Panstwowej w latach 1906-1907.
Przy tym wyrazna byla stopniowa liberalizacja konserwatywnego nurtu
krajowosci, m.in. w zakresie stosunku do reformy ziemskie;.

Wisrod demokratow, ktdrzy gotowi byli zaakceptowac spoteczne
zadania litewskiego i bialoruskiego ruchu narodowego, wyrdzniali si¢
Michal Romer, Tadeusz Wroblewski, Aleksander Lednicki, Bronistaw
Krzyzanowski i Aleksander Zasztowt. W 1906 roku ich osrodkiem sta-
ta sie ,Gazeta Wilenska” (ktdrej redaktorem byl Romer). W pierwszym
numerze gazety redaktor przyznawal:

demokratyczny poglad zobowigzuje nas przyznaé pierwszenstwo intere-
sow klasy wytworcow, tj. szerokich mas ludowych, dlatego ze wiasnie te in-
teresy okreslajg caly system stosunkéw spolecznych i rozwigzanie wszyst-
kich spotecznych, kulturalnych, ekonomicznych i innych problemow™.

W ten sposéb odpowiedz krajowcéw na pytanie ,czyj Kraj?”
brzmiata: rdzennych narodéw Litwy historycznej, ,tutejszych”. Nie
jest on ani rosyjski, ani polski. Wazna role odgrywalo twierdzenie
o wspolnocie loséw historycznych miejscowych Polakéw, Litwinow
i Bialorusinéw. Bylo ono podstawg rozumienia narodu jako kategorii

¥ Ro...munt [Skirmunt R.], Nowe hasta w sprawie odrodzenia narodowosci litewskiej,

Lwow 1904; Ro...munt [Skirmunt R.], Glos przeszlosci i potrzeba chwili, Lwéw 1905.
20 Gazeta Wilenska” 1906, nr 1.
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politycznej i dazenia do stworzenia na gruncie patriotyzmu lokalnego
i milosci do rodzinnej ziemi nowego narodu ,,obywateli Kraju” (,,na-
rodu litewskiego”) lub cho¢by do zapanowania zgody miedzy réznymi
narodami i uzgodnienia ich intereséw z interesami calego Kraju. Ta
»wspolnos$¢ kulturowo-historyczna” byta uzupelniona stwierdzeniem,
ze w zylach Polakoéw, Litwindw i Biatorusinéw plynie ,wspolna krew”?'.

Krajowcy wiazali przyszlo$¢ Litwy historycznej z tradycjami
wielowyznaniowosci i wielokulturowosci, dostrzegali (nawet konser-
watysci) decydujaca role mas ludowych w jej dalszym losie. Odrzucali
oni monarchie i propagowali republikanskie formy rzadéw, wystepu-
jac z ideg autonomii Kraju jako poczatku nowego etapu jego historii.
Pézniej niektérzy krajowcy poparli ide¢ niepodlegloéci Litwy (Michat
Romer) i Biatorusi (Roman Skirmunt).

Wszyscy przedstawiciele krajowcéw, zaréwno nurtu konser-
watywnego, jak i demokratycznego, akceptowali ruchy narodowe
Bialorusinéw i Litwinéw i dazyli do dialogu z nimi. Jego celem byta
neutralizacja najbardziej radykalnych postulatow w sferze polityki
spolecznej i kulturalnej. Warto zauwazy¢, ze dialog w tym przypadku
w ogodle mial miejsce, w odrdznieniu od relacji z, na przyktad, polska
Narodowg Demokracjg. Wlasnie ostatnie ugrupowanie, oprdocz polity-
kow Cesarstwa Rosyjskiego, bylo przez krajowcéw uwazane za glow-
nego przeciwnika. Okreslanie Kraju Biatorusko-Litewskiego jako ,,pol-
skich Kresé6w” wywolywalo oburzenie krajowcéw, poniewaz to wlasnie
Kraj byt dla nich centrum calej dziatalnosci politycznej i kulturalne;.

Stosunek do ruchu biatoruskiego poczatkowo charakteryzowat sie
dazeniem do wsparcia inicjatyw kulturalnych i oslabienia radykalizmu
programu spolecznego, cho¢ w 1917 roku, w warunkach niezwyklej po-
pularnosci idei socjalistycznych, czes¢ krajowcoéw program ten przyjela.

Kto jest ,,obcy” dla Kraju? Rosja, wielkoruscy i polscy szowinisci,
czasem takze Zydzi wraz z ich szczegdlnymi interesami i orientacja na
Rosje. W okreslonym momencie szeregi ,,obcych” zostaly uzupelnione
przez radykalna cze¢$¢ dziataczy ruchu litewskiego oraz ,,zywiot rewolu-
cyjny” w wydaniu bolszewickim.

21

B. J...i [B. Jalowiecki], Litwa - jej potrzeby... Katechizm narodowy Litwy, Wilno
[1905], s. 3.
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Krajowcy-demokraci mozliwego sojusznika widzieli w $rodowi-
skach demokratycznych w Polsce i w Rosji, konserwatysci za$, przynajmniej
do lata 1917 roku, takze w liberalnej czesci rosyjskiej elity politycznej.

Stosunek krajowcow do Polski diametralnie si¢ réznit od pogla-
doéw zwolennikéw zachodniorusizmu. Krajowcy podkreslali pozytywna
role Polski w historii WKL. Wysoko oceniali znaczenie unii lubelskiej,
lecz krytykowali powstanie styczniowe jako ,lekkomyslng awanture’,
ktéra znacznie pogorszyta sytuacje Kraju.

Krajowo$¢ wykazywata typologiczne podobienstwo do pogla-
dow ideologéw wspdlnoty niemieckiej na obszarze nadbaltyckim oraz
szwedzkich Finéw w drugiej polowie XIX - poczatku XX wieku. Idea
tolerancji i wspdlpracy réznych grup etnicznych i narodéw byta réw-
niez centralng mysla etnopolityki czeskiego filozofa Bernarda Bolzano
(1781-1848)*.

Whioski

Jezeli méwimy o tezie Latyszonka, ze zachodniorusizm i krajowos$¢ byly
dla Kraju Bialorusko-Litewskiego ,,obca politykg” i nie przyniosty mu
nic poza szkoda, warto zauwazy¢, ze juz samo miejscowe pochodzenie
tych koncepcji $wiadczy o ich zwigzku z potrzebami Kraju i jego naro-
dow.

Gléwnym punktem odniesienia dla zachodniorusizmu byt Kraj
Zachodniorosyjski. Nawet ci przedstawiciele owego nurtu, ktérzy pro-
bowali traktowaé go jako podmiot historii, nie widzieli mozliwosci
przeksztalcenia Kraju w podmiot polityki. Etnowyznaniowe kryterium
rozréznienia ,swoich” i ,,obcych” w rzeczywistosci prowadzito do roz-
famu Kraju.

Na poczatku XX wieku w warunkach ekspansji ruchéw narodo-
wych zachodniorusizm przeksztalcil si¢ w jedna z ostoi ideowych ro-
syjskiego panowania nad Krajem. Jednak nawet w tym momencie libe-
ralne skrzydlo zachodniorusizmu, zwigzane z badaniami nad jezykiem,

2 M. Grzywacz, Bernarda Bolzano koncepcja krajowosci w paristwie wielonarodowo-
Sciowym. Monarchia habsburska 1815-1848, [w:] Krajowos¢ - tradycje zgody narodow...,
op. cit., s. 41-48.
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etnografig i historig Kraju, sprzyjalo, czesto nieoczekiwanie dla samych
badaczy, ksztaltowaniu si¢ idei bialoruskie;j.

Punktem odniesienia dla krajowosci byt Kraj Biatorusko-Litewski
(Litwa historyczna), uwazany przez jej przedstawicieli za podmiot hi-
storii. Krajowcy przejawiali dazenie do przeksztalcenia go réwniez
w podmiot polityki. Sprzeciwiali si¢ kategorycznie traktowaniu Kraju
jako ,,Kresow wschodnich” lub ,,zachodnich rubiezy” i dawali odpor
nie tylko przedstawicielom zachodniorusizmu i wielkomocarstwowym
szowinistom rosyjskim, ale réwniez polskim narodowym demokratom.
Przywrdcenie unii z Polska nie byto uwazane za niezbedny warunek ist-
nienia Kraju, lecz rozwazane jedynie jako srodek umocnienia jego po-
Zycji.

Krajowcy uznawali istnienie etnosu bialoruskiego i wspiera-
li dzialalno$¢ kulturowg przedstawicieli ruchu bialoruskiego. W ru-
chu tym widzieli jeden z wazniejszych czynnikéw, ktéry miat okresli¢
przysztos¢ calego Kraju Biatorusko-Litewskiego. Nalezy rowniez pod-
kresli¢ wykorzystanie idei krajowej przez politykéw z kregu ,,Naszej
Niwy” w celu poszerzenia bazy spotecznej ruchu biatoruskiego. Anton
Luckiewicz mogl zatem wystepowac (i niejednokrotnie zresztg wyste-
powal!) jako krajowiec.

Zaréwno krajowos¢, jak i zachodniorusizm nalezy uwazad,
oprdcz miejscowych ruchéw narodowych, za rézne przejawy ,wlasnej”
polityki. Interpretacja przez krajowcéw narodu jako kategorii politycz-
nej w warunkach zaostrzenia si¢ nacjonalizmu etnokulturowego i walki
spolecznej skonczyla si¢ jednak fiaskiem. O klgsce zachodniorusizmu
przesadzil natomiast rozpad Cesarstwa Rosyjskiego.

Ideom zachodniorusizmu udalo si¢ jednak przezy¢ Zwigzek
Sowiecki i odrodzi¢ si¢ juz w Republice Bialorusi. Dzi$ $wietnie wpisuja
sie w doktryne ,,ruskiego miru”, niosagc w ten sposob zagrozenie dla ist-
nienia panstwa biatoruskiego. Krajowos¢ pozostaje natomiast udzialem
nielicznych romantykéw, wcigz jeszcze wierzacych w mozliwos¢ odro-
dzenia si¢ Kraju jako wspodlnej ojczyzny kilku narodow.

Przeklad: Tomasz Ambroziak



WASYL ULJANOWSKI

Cerkiew nasza - nie wasza:
ideowe podstawy i wlasciwosci konfliktu
miedzy ukrainskimi i rosyjskimi duchownymi i $wieckimi
na Wszechukrainskim Prawostawnym
Soborze Cerkiewnym w 1918 roku

Pierwsza wojna $wiatowa i wydarzenia rewolucyjne, ktore zmienily
bieg historii Europy Wschodniej, wywarly bezposredni wplyw na struk-
ture Cerkwi, bedacej jedng z czesci skladowych spoleczenstwa i pan-
stwa. Cerkwi prawostawnej udato si¢ wyjs¢ spod opieki organéow wia-
dzy panstwowej, zlikwidowa¢ nieorganiczny dla niej synodalny sposob
panstwowego zarzadzania wlasna strukturg oraz przywrocic¢ istniejacy
pierwotnie w chrzedcijanstwie system zarzadzania soborowego, ktdry
w zalozeniu wyrazal wole calego ,.ciala Cerkwi’, od wyzszej hierarchii
duchownej do prostych parafian. Epoka rewolucji przynioslta rowniez
system wyboréw duchowienstwa na wszystkich szczeblach, ktéry za-
czal by¢ stosowany przede wszystkim wobec biskupéw eparchialnych.
Najwieksze znaczenie miat jednak powrdt do zasady soborowosci, ktdra
odrodzita si¢ w dawnej formie uczestnictwa w soborze nie tylko ducho-
wienstwa, ale i 0s6b swieckich. Szczegélnie nalezy podkresli¢, ze zasada
soborowosci nalezata do tradycji historycznej Cerkwi prawostawnej na
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Ukrainie. Wlasnie na owa ,historyczng zasade soborowosci” wskazy-
wali inicjatorzy zwolania soboru w Kijowie w 1918 roku, majac nadzie-
je, ze uczestnictwo w jego dzialalnosci szerokiego kregu przedstawicieli
wierzacych wszystkich szczebli i z wszystkich regionéw pozwoli dopro-
wadzi¢ do ukrainizacji struktur cerkiewnych i otrzymania przez Ukra-
inska Cerkiew Prawostawng autokefalii.

Jednakze do dzi§ przedmiotem zainteresowania badaczy jest je-
dynie Wszechrosyjski Sobér Lokalny Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej
z lat 1917-1918, w tym dyskutowana wéwczas problematyka, toczo-
ne debaty i podjete na nim decyzje. Wlasciwie poza polem widze-
nia historykéw Europy Wschodniej pozostaja trzy kijowskie sesje
Wszechukrainskiego Prawostawnego Soboru Cerkiewnego, majacego
zasadnicze znaczenie dla metropolii kijowskiej, ktéra wlasnie na pod-
stawie decyzji soboru zostata ponownie przeksztatcona ze zwyklej epar-
chii w ogoélnoukrainski organ wladzy cerkiewnej, jakim byta od czasow
chrztu Rusi. Jedli nawet zajmuja si¢ oni tg problematyka, to korzystaja
przede wszystkim ze wspomnien ukrainskich' i rosyjskich® dzialaczy
soboru, mimo iz zachowaly si¢ protokoly jego posiedzen. Co wigcej,
istnieja one nawet w dwoch wariantach: wewnatrzsoborowym i mini-
sterialnym, przy czym protokolanci Ministerstwa Wyznan szczegélna
wage przykladali do wszelkich dyskusji, momentéw ozywienia obrad
czy przejawow sporu miedzy uczestnikami soboru, podczas gdy proto-
kolanci soborowi pomniejszali znaczenie podobnych sytuacji. Zaréwno
w soborowych, jak i w ministerialnych materiatach zachowaly sie liczne

' C. ®ininenko, Ilepxosne mummsa Ha Ykpaini. Bopomvba 3a Bceykpaincokuii

Cobop, ,Bicti Ykpaincpkoro IIpaBocmasHoro Llepkosaoro Cobopy” 1917, nr 1;
I1. Cobopsunus, Iepwa cecisg Llepxosrozo Bceykpaincokozo Cobopy, ,,Cnoso” 1918,
nr 21; idem, [pyea cecis Llepkosrozo Beeykpaincvkozo Cobopy, ,Cnoso” 1918, nr 22;
idem, Llepxosuutl pyx Ha Ykpaini 6 nepuii poxu pegomwouii (cnomunu cyuacHuxa),
SJHinpo” 1925, nr 18, 21-28, 30, 1926, nr 6; I1. TTameBcokuit, Yuacmov ykpaincoko-
20 8ilicbk068020 0yxoeeHcmea 6 60pomvOi 3a 6u3soneHHa Ykpainu, ,llepksa i Hapin”
1936, nr 10, s. 327-331; por. A. Crapony6, Beeyxpaincokuii npasocnasHuil uepkosHuii
Cobop 1918 poky y cnoeadax 1iozo yuacHuxis, ,bonxoBiTiHOBCbKMII mopivHuK” 2009,
nr2,s. 139-144.

> JI. CKpbIHYEHKO, Beeykpaurckutl uepkosHbiii cobop (3anucku yuacmuuxa), ,Mamas

Pycp” 1918, nr 3, s. 29-46; ,,Kuesckue emapxmanpusie Begomoctis” 1918, nr 1, s. 11-
14, nr 2, s. 39-42, nr 3, s. 88-94; I1. Kynpasues, K ucmopuu cosvisa Bceykpautrckozo
Lepxosrozo Cobopa, ,Cnoso” 1918, nr 25; ITapunsslit (A. CTopoxeHKo), YkpauHckoe
osucerue, [w:] Ykpaunckuii cenapamusm 6 Poccuu. Voeonozusi HayuoHAnbHO20 pac-
xona, Mocksa 1998, s. 202-245; Esnoruit (Teopruesckuii), MUTp., [Iymov moeii susHu,
MockBa 2006; Bennamus (Pendenkos), Mutp., Ha pybesce 08yx snox, Mocksa 1994.
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relacje, teksty wystapien, skargi, wezwania i inne dokumenty. Pozwala to
na odtworzenie wielostronnego obrazu nie tylko samego soboru i jego
uczestnikow, ale rowniez najwazniejszych koncepciji i projektow wysu-
wanych podczas jego obrad, ich autoréw i przy$wiecajacych im moty-
wacji, a takze na okreslenie istoty sporu miedzy dwiema kluczowymi
grupami uczestnikéw soboru: ukraino- i rosyjskocentryczng®. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze cze$¢ materialdw dotyczacych trzeciej sesji so-
boru znajduje si¢ w archiwum Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawoslawnego - zostaly one wywiezione przez metropolite warszaw-
skiego Dionizego (Waledynskiego), kierujacego w trakcie trzeciej sesji
soboru komisjg do spraw ukrainizacji.

Moim zdaniem zaréwno wszystkie wskazane materiaty, jak i sam
sobor z 1918 roku sg szczegolnie aktualne w kontekscie wspoltczesnej sy-
tuacji na Ukrainie. W rzeczy samej, wszystkie problemy zycia cerkiew-
nego z 1918 roku ulegly obecnie istotnemu zaostrzeniu. Odniesienie
doswiadczen przesztosci do aktualnych wydarzen pokazuje, iz w po-
dobnych uwarunkowaniach spolecznych i politycznych pewne ogdlne
procesy zachodzg cyklicznie.

X%

Inicjatywa zwolania soboru wszechukrainskiego wyszta od najaktyw-
niejszej czeSci duchowienstwa i $wieckich uczestniczacych w ogol-
nym rewolucyjnym procesie przemian spoleczno-panstwowych. Byli

* Informacje o charakterze faktograficznym dotyczace soboru z 1918 roku zostaly

przez nas przedstawione wczeéniej w nastepujacych publikacjach: B. YnbsHoBcbkumit,

Lepxsa 6 Ykpaincokiii [epycasi. 1917-1920 pp. (ks. 1: Joba Yxpaincokoi Lenmpanvroi

Paou, Kuis 1997), s. 147-169; idem, Ilepkea 6 Ykpaincokiii [epucasi. 1917-1920 pp.
(ks. 2: Joba Iemvmanamy Ilaséna Cxoponadcvkoeo, Kuis 1997), s. 254-313; idem,
Bceeykpaincokuii Ilpasocnasuuii Llepkosruii Cobop 1918 p.: 06a uepkosHO-nomimuu-
Hi koHmexcmu, [w:] Iemvman Ilaséno Ckoponadcvkuti ma Ykpauincoka Iepicasa
1918 poky, KuiB 1998, s. 181-187; A. Crapony6, Bceuykpaincoxuti IIpasocnastuii
Lepxosruti Cobop 1918 poky: oensio oxepen, Kuis 2010; w Niemczech i we Wloszech
wydano niedawno interesujace monografie poswigcone ruchowi ukrainskiemu, w tym
soborowi: R. Vulpius, Nationalisierung der Religion: Russifizirungspolitik und ukrainische
Nationsbildung. 1860-1920, Wiesbaden 2005; S. Merlo, Allombra delle copole doro: la
Chiesa di Kiev da Nicola II a Stalin (1905-1939), Milano 2005; por. wspolczesny rosyj-
ski poglad na wydarzenia, oparty przede wszystkim na wspomnieniach: B. ITerpymuiko,
Bceeyxpauncxuii ITpasocnasnviii LlepxosHoui Cobop 1918 e., [w:] IIpasocnasHas snyu-
xnonedus, Mocksa 2005, t. 9, s. 695-704.
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to ludzie opowiadajacy sie wyraznie za ukrainskimi dgzeniami naro-
dowymi, o okreslonej samoidentyfikacji i nieskrywajacy swoich po-
staw ideowych. Oficjalne struktury cerkiewne na czele z czlonkami
Swiatobliwego Synodu i episkopatem na pewien czas popadty w zaktopo-
tanie, wskutek diugotrwalego przebywania pod opieka wtadz swieckich
utracily bowiem zdolno$¢ inicjatywy i prowadzenia wlasnych dzialtan.
Gwaltowny rozwoj wypadkow wymagal jednak szybkiej reakeji i usta-
lenia nowych norm regulujacych funkcjonowanie struktur cerkiewnych
w warunkach geopolitycznej modernizacji. Trudnos$¢ polegata réwniez
na tym, ze pasterze Cerkwi musieli kreowac jej ,,nowe zycie” za pomoca
tradycyjnych regul, bez zasadniczej, ,rewolucyjnej” przemiany systemu
kanonicznego. W tej sytuacji wlasnie zasada soborowos$ci mogta wspo-
moc szybkie zmiany strukturalne w zarzadzaniu Cerkwig i rozwigzac za
jednym zamachem wszelkie najpilniejsze problemy. Sobdr wiec zarow-
no stanowil wymog czasu, jak i byt dawng formg istnienia Cerkwi jako
takiej. Jego zadaniem mialo by¢ doprowadzenie do ,odpanstwowienia”
struktury cerkiewnej, likwidacji ,klanowosci” organéw kierowniczych,
do jawnodci i otwartosci zycia Cerkwi w jej formach organizacyjnych,
triumfu prawdziwych (a nie pozornych i czysto deklaratywnych) chrze-
$cijanskich zasad moralnych. Wszystkie te postulaty wysuwali przede
wszystkim $wieccy, tak zwana inteligencja cerkiewna, a takze przedsta-
wiciele bialego (parafialnego) duchowienstwa.

W tej sytuacji to wlasnie $wieccy i bliskie im biate duchowienstwo
wykazali si¢ najwickszg aktywnos$cia zaréwno w terenie, jak i w samym
Kijowie, inicjujac zwolanie soboru wszechukrainskiego, oddzielnego od
moskiewskiego soboru lokalnego. Wsr6d nienawyklej do podobnych
dzialan hierarchii poczatkowo zapanowala konsternacja i wypuscita
ona z rak przywodztwo nad strukturg cerkiewng oraz samymi wierny-
mi. Co wiecej, nowe wladze §wieckie poparly oddolng inicjatywe maja-
cg na celu dokonanie zmian w strukturze Cerkwi i doprowadzenie do
jej demokratyzacji. W ten sposdb ulegt zachwianiu niewzruszony dotad
autorytet hierarchii cerkiewnej. Przez cale panstwo rosyjskie przetoczy-
fa si¢ fala zebran eparchialnych, podczas ktérych odwotywano dotych-
czasowych i wskazywano nowych biskupéw i duchownych wszystkich
szczebli, przywracajac tym samym zasadg ich wybieralnosci. W tej sytu-
acji najlepszym sposobem, by wszystkie sity Cerkwi i okotocerkiewnych
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nurtéw pchnac na wlasciwe tory, byl jedynie sobdr - tradycyjna i jedno-
cze$nie demokratyczna forma kierowania Cerkwia.

Co ciekawe, w soborze pokladali nadzieje¢ zaréwno ,,konserwaty-
$ci’) jak i ,demokraci”. Podczas gdy pierwsi liczyli na odrodzenie starych
form zycia cerkiewnego, hierarchizacje struktury Cerkwi i uniezalez-
nienie jej od wplywdw organéw wladzy $wieckiej przez przywrocenie
instytucji patriarchatu, drudzy ufali, ze sobdr zatwierdzi zmiany w zyciu
cerkiewnym oraz ,,rozhermetyzuje” przywodztwo Cerkwi i zatwierdzi
powszechng zasade wybieralnosci. Ponadto w tych regionach rosyjskie-
go imperium, w ktorych tradycyjnie duza role odgrywat czynnik naro-
dowy, jak cho¢by w Gruzji, obszarze nadbaltyckim czy na Ukrainie, na
skutek wydarzen rewolucyjnych instytucjonalizacja kontekstu narodo-
wego w bardzo szybkim tempie stawala si¢ aktualna, nie tylko w zyciu
$wieckim, ale i cerkiewnym oraz w strukturach wtadzy. Doprowadzito
to do zderzenia si odsrodkowych, w istocie narodowych, z sitami do-
srodkowymi, a w konsekwencji — do starcia grup, ktore je reprezen-
towaly. Proces ten zaznaczyl si¢ réwniez w tonie Cerkwi, gdzie jedni
zaczeli domagac sie oddzielenia Cerkwi narodowych od centrum im-
perium, podczas gdy inni za wszelka ceng dazyli do zachowania z tym
centrum jednosci. W ten sposéb w organizmie Cerkwi narastata polary-
zacja na tle narodowym, na dalszy plan spychajac spér miedzy ,libera-
tami” a , konserwatystami” czy hierarchig a nizszym duchowienstwem
i $wieckimi.

Wszystkie te procesy uwidocznily sie¢ w pelni wlasnie na
Wszechukrainskim Prawostawnym Soborze Cerkiewnym, w szcze-
golnosci przy okazji konfliktu miedzy dwiema grupami delegatow:
ukraino- i rosyjskocentryczng. Zlozono$¢ sporu wynikata z samych
modeli zachowania i zewnetrznej orientacji przedstawicieli obu nur-
tow. Ukrainski rdzen soboru poszukiwal wsparcia u wladz $wieckich,
ktérych poglady na ,kwesti¢ rosyjska” ewoluowaly i nie byty katego-
ryczne ani stabilne, podobnie zresztg jak te dotyczace samej Cerkwi.
Prorosyjska wigkszo$¢ uczestnikéw soboru (ujmowana nie w katego-
riach etnicznych, lecz przez pryzmat kierunku ideowego) odwotywa-
fa sie do decyzji Wszechrosyjskiego Soboru Lokalnego oraz autorytetu
przywroconego patriarchatu moskiewskiego, tj. do tradycyjnych, ka-
nonicznych wladz Cerkwi, ktérych stanowisko, czytelne i niezmienne,
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zakladalto zachowanie jednosci Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej (dalej:
RCP).

Proukrainskie gremia zaréwno uczestniczace w soborze, jak
i tworzace $wieckie organy wladzy dzialaly w sposéb dalece niezrow-
nowazony: poczatkowo inicjatywa nalezala jedynie do grup zwia-
zanych z Cerkwia, domagajacych sie autokefalii Ukrainskiej Cerkwi
Prawostawnej (dalej: UCP). Wiadze $wieckie wlaczyly si¢ w éw proces,
dopiero w momencie gdy proukrainscy dzialacze zostali usunieci z so-
boru, Zadali bowiem niezaleznosci UCP od RCP i oglosili jej autokefalie
(o$wiadczenie ministra Ofeksandra Lotockiego). Prorosyjskie grupy,
zardbwno wewnatrz soboru, jak i poza nim (patriarchat, wszechrosyjski
sobor lokalny) prowadzily natomiast zgodne dzialania, ktére w dodat-
ku ulegaly intensyfikacji: o ile w trakcie pierwszej sesji soboru widocz-
ne byly ich zagubienie i stabos¢, o tyle podczas kolejnej doszlo juz do
zdecydowanego zwyciestwa nad ukrainskg mniejszosécia. Trzecia sesja
przyniosta za$ pelen triumf grup prorosyjskich i masowe wystapienia
przeciwko ,,autokefalistom” i ,,ukrainofilom”

Nie wszystko jednak okazalo si¢ tak oczywiste: poglady, idee i ich
artykulacja, rozne przejawy dziatalnosci obu gtéwnych grup ciggle ewo-
luowaly, tak jak metody i formy walki.

W przeddzien soboru

Wiosng i latem 1917 roku we wszystkich ukrainskich eparchiach od-
byty sie zjazdy duchowienstwa i $wieckich, na ktérych z powodu dez-
orientacji episkopatu i nieobecnosci wielu biskupéw inicjatywe przejeli
»liberalowie”, domagajacy si¢ przemian w strukturze Cerkwi. Zjazdy
w eparchiach: kijowskiej, pottawskiej, wolynskiej i odesko-chersonskiej
zdecydowaly o obieralnosci wszystkich stanowisk duchownych, w tym
réwniez biskupich. Postanowienia te byty zwigzane z wigkszymi wpty-
wami $wieckich, ktérzy dotychczas nie uczestniczyli w zjazdach ducho-
wienstwa, a obecnie zaczeli przenosi¢ na grunt struktur cerkiewnych
elementy nowej $wieckiej rzeczywistosci. Rozpoczeta sie fala wysta-
pien przeciwko miejscowym hierarchom: arcybiskupowi czernihow-
skiemu Bazylemu (Bogojawlenskiemu), charkowskiemu Antoniemu
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(Chrapowickiemu), wotynskiemu Eulogiuszowi (Gieorgijewskiemu)
oraz jekaterynostawskiemu Agapitowi (Wiszniewskiemu). Na wielka
skale dochodzilo do usuwania duchowienstwa parafialnego przez wier-
nych, ktorzy widzieli w swych pasterzach rzecznikéw ,,starego rezimu”.
W konsekwencji rzady w parafiach przejmowali wierni, co powodowalo
z kolei gwaltowny zwrot duchowienstwa parafialnego ,,w prawo” i opo-
wiedzenie si¢ przez nich po stronie episkopatu. W ten sposéb juz la-
tem i jesienig 1917 roku fala ,,radykalizmu cerkiewnego” si¢ zatrzymala,
o czym $wiadczyly rezultaty nowych zjazdoéw eparchialnych. Wiekszo$¢
wyrazita przy tym sprzeciw wobec ukrainizacji Cerkwi. Zjazdy eparchii
czernihowskiej, charkowskiej, odeskiej i jekaterynostawskiej uznaly
ukrainizacje¢ za niepotrzebna, a zjazdy eparchii wolynskiej, podolskiej
i kijowskiej zrewidowaly swoje wczesniejsze postanowienia, catkowi-
cie odrzucajac ideg¢ ukrainizacji lub znacznie ograniczajac jej zasieg.
Znamienna okazala sie¢ seria zjazdow (w kwietniu i grudniu 1917 oraz
w sierpniu 1918 roku) w eparchii podolskiej. Ich przebieg uwidacznia
swoistg ewolucje od niebywalego wybuchu demokracji, polaczonego
z ignorowaniem episkopatu, w kierunku stopniowego powrotu do ka-
nonicznego ,konserwatyzmu’, z episkopatem na czele, oraz od uznania
potrzeby ukrainizacji i autokefalii Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej do
zdecydowanego wobec nich sprzeciwu.

Ukrainski ruch autokefaliczny poczatkowo odnidst pelne zwy-
cigstwo na zjezdzie eparchii pottawskiej w maju oraz zjazdach epar-
chii kijowskiej w kwietniu i sierpniu 1917 roku. Jednakze juz jesienia
w kijowskich kregach cerkiewnych widoczny stat si¢ zwrot na prawo.
Dotychczasowi centrysci definitywnie przeszli do obozu konserwa-
tystow, aby w zorganizowany sposob przeciwstawi¢ sie rewolucyjnym
dazeniom reformatoréw i ukrainizatoréw-autokefalistow. Ci ostatni
pokiadali za$ nadzieje w pierwszym ukrainskim rzadzie narodowym -
Ukrainskiej Centralnej Radzie, do ktérej, cho¢ z trudem, udalo im si¢
wprowadzi¢ swoich przedstawicieli, lobbujacych za interesami Cerkwi.
Doprowadzito to do obustronnej ostrej polityzacji walki o struktury
Cerkwi i ich organizacje.
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Inicjatorzy soboru: ukrainskie duchowienstwo
ijego nadzieja na szybkie zmiany

Wszystkie wskazane tendencje regionalne wyraznie ujawnily si¢ na
poziomie ogoélnoukrainskim w czasie trzech sesji Wszechukrainskiego
Prawoslawnego Soboru Cerkiewnego, z ktérych pierwsza odbyla sie
w dniach 7 (20) - 19 stycznia (2 lutego); druga — 8 (21) - 28 czerwca
(11 lipca); trzecia za$ 17 (30) pazdziernika — 3 (16) grudnia. Analiza
relacji $wiadkow z przebiegu wszystkich sesji wskazuje na nieustanna
walke dwdch nurtéw: proukrainskiego i prorosyjskiego. Poczatkowo
(w trakcie pierwszej sesji) inicjatywe przejeli nieliczni proukrainscy
dzialacze cerkiewni, przy pewnej dezorientacji dziataczy nurtu ogélno-
rosyjskiego. Opor ze strony ostatnich wcigz jednak narastal - po okresie
krotkiej rownowagi sit (poczatek drugiej sesji) grupa ogdlnorosyjska
przeszta do kontrofensywy i, otrzymawszy poparcie wiekszosci, usuneta
z obrad soboru osrodek ukrainski (trzecia sesja).

Jesli chodzi o to, kiedy wysunieto pomyst zwotania Wszech-
ukrainskiego Prawostawnego Soboru Cerkiewnego, to nawet wérdéd
wspolczesnych istnialy co do tego rozbieznosci. Najczesciej wskazy-
wano, ze kwestia ta zostala podjeta na kijowskim (w kwietniu) i pot-
tawskim (w maju 1917 roku) zjezdzie eparchialnym oraz w wystapie-
niu grupy wolynskich duchownych. W czerwcu tegoz roku domagato
sie tego 66 delegatow reprezentujacych 10 ukrainskich eparchii na
Wszechrosyjskim Zjezdzie Duchownych i Swieckich?. Ze wspomnien
duchownego Wasilija Lipkowskiego wynika jednak, ze juz kijowski
zjazd eparchialny w dniach 12-18 kwietnia 1917 roku miat dokonaé
wyboru specjalnej mieszanej komisji kierowanej przez wikariusza bi-
skupa humanskiego Dymitra (Wierbickiego) w celu przygotowania
i zwotania soboru®.

*  (®. bynposcbkmit), Ilpo yxpainizauito Llepkeu. [Hoknad, npouumanuii Ha

ITonmascvkomy enapxianvromy 3i30i 0yxoeercmea i mupsu, JIyouu 1917; C. Pranikuii,
K sonpocy o yepxosoii asmornomuu Yxpaunul, [lontasa 1917; Tonoc ykpaurckux enap-
xuil Ha Bcepoccutickom ueprxosHom cwvesde 6 Mockae, ,,Bcepoccuiickmii 1epKoBHO-06-
LIeCTBEHHBIIT BeCTHUK 1917, nr 64.

*  B. JlunxiBcekuit, Icmopis Ykpaincvxoi Ilpasocnasnoi Ilepkeu, rozdz. 7: Bio-
pooxcenns Yipaincokoi Llepxeu, Binniner 1961, s. 7.
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Dzialacze moskiewscy nie mieli pojecia o tym, ze spor na
Ukrainie toczy si¢ nie tylko miedzy demokratami a konserwatystami,
ale rowniez na linii ukrainizatorzy - rusyfikatorzy. Wplyw tego sporu
odczuwali poki co jedynie przedstawiciele hierarchii eparchii ukrain-
skich. Dlatego tez metropolita kijowski Wlodzimierz (Bogojawlenski)
oprotestowal przed Swigtobliwym Synodem zezwolenie na zwolanie
soboru wszechukrainskiego, wskazujac na mozliwe konsekwencje po-
dobnego kroku - walke o autokefalie i ukrainizacje - i twierdzac, ze
wszelkie miejscowe problemy mogg by¢ rozstrzygniete na soborze lo-
kalnym w Moskwie®. Faktycznie zaréwno proukrainska, jak i prorosyj-
ska grupa powierzyly ,centrum” decyzje o zwotaniu lub zakazie prze-
prowadzenia soboru. 30 czerwca (12 lipca) 1917 roku rada eparchii
kijowskiej powotata komisje do przygotowania ,wszechukrainskiego
zjazdu cerkiewnego”, cho¢ czes¢ dziataczy domagala si¢ zwotania ,,s0-
boru wszechukrainskiego™. Wlasnie wtedy zaczeto rowniez rozwazaé
kwestie autokefalii UCP®.

Dzialacze proukrainscy nie poddali si¢ jednak i kontynuowali
przygotowania do soboru wszechukrainskiego, zaktadajac dwa mozliwe
warianty. Pierwszym bylo samodzielne zwolanie soboru, bez zgody so-
boru lokalnego, Swigtobliwego Synodu oraz patriarchy. Drugim - pod-
jecie ponownej proby pozyskania episkopatu oraz otrzymania zgody
najwyzszych wtadz Cerkwi na zwotanie soboru. 22 lipca 1917 roku ko-
misja soborowa wydata odezwe do duchowienstwa i $wieckich Ukrainy
w sprawie przeprowadzenia Wszechukrainskiego Prawostawnego
Soboru Cerkiewnego w Kijowie w dniach 12-18 sierpnia. Po$piech
ten byl obliczony na powolng reakcje¢ centrum, zorganizowanie soboru
w ciagu trzech tygodni bylo jednak mato realne. Poza tym nowy ober-
prokurator Swigtobliwego Synodu, profesor Anton Kartaszow, zdazyt
zareagowac i wydal zakaz zwolywania soboru w Kijowie pod pretek-
stem otwarcia w tym czasie soboru w Moskwie’.

W tej sytuacji organizacje soboru wzigli na siebie najbardziej ak-
tywni przedstawiciele spoleczenstwa, zebrani na IIT Wszechukrainskim

»Peun” z 13/26 lipca 1917 1.
7 K. Coxonoscokuit, 3130 uu Cobop?, ,Hosa paga” 1917, nr 77.
8 Ilopada Yxpaincokiii Llepxeu. JTucm enuckona Hukona, ,Hosa paga” 1917, nr 95.
»Pycckne Befomoctu’” z 2/15 sierpnia 1917 r.
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Zjezdzie Wojskowym w Kijowie. 9 listopada 1917 roku zjazd podjat
decyzje o konieczno$ci ogloszenia autokefalii UCP, rozdzialu Cerkwi
od panstwa i dokonania jej ukrainizacji. Sposrod uczestnikéow zjaz-
du, z przedstawicielami duchowienstwa wojskowego na czele, zostala
wyloniona liczgca 30 czlonkéw komisja, ktorej zadaniem bylo przy-
gotowanie soboru'”. W tym samym celu powolfano do zycia ,,Bractwo
Zmartwychwstania”. W ten sposdb motorem zwolania soboru stalo si¢
duchowienstwo wojskowe, sktadajace sie z zahartowanych ludzi, ktérzy
przezyli wojne, wielokrotnie spotykali si¢ ze $§miercig oraz umieli wply-
wa¢ na umysly i dusze nawet przeniknietego socjalistycznymi ideami
spoleczenstwa.

Gléwny organ, ktorego zadaniem bylo przygotowanie sobo-
ru, zostal powolany 23 listopada (6 grudnia) 1917 roku na wspélnym
posiedzeniu komitetu inicjatywnego, bedacego specjalnym komi-
tetem kijowskiej rady eparchialnej i ,Bractwa Zmartwychwstania”.
Ogtoszono wowczas utworzenie Wszechukrainskiej Prawostawnej Rady
Cerkiewnej (dalej: WPRC), ktorej powierzono calo$¢ prac zwigzanych
z przygotowaniem, zwolaniem i przeprowadzeniem soboru w Kijowie.
W celu zapewnienia kanonicznosci prac Rady do objecia stanowiska jej
honorowego przewodniczacego zaproszono przebywajacego w Kijowie
arcybiskupa Aleksego (Dorodnicyna), wowczas zlozonego z urzedu.
Faktycznie pracami Rady kierowat jednak kapelan wojskowy z Podola,
czlonek Ukrainskiej Centralnej Rady Aleksandr Mariczew. W sktad
WPRC wchodzili ukrainscy duchowni i przedstawiciele liberalnej inte-
ligencji''. Rada dzialata szybko i zdecydowanie, niczym na froncie - juz
w dniu powolania oglosita si¢ tymczasowa najwyzsza wladza Cerkwi
Prawostawnej na Ukrainie do czasu zwolania soboru, proponujac jedno-
cze$nie uzupetnienie sktadu o innych delegatéw, ale jedynie Ukraincow
z pochodzenia i przekonan. Wlasnie owo dazenie przywédcow Rady do
uksztaltowania jej sktadu w taki sposob, by zapewni¢ zwycigstwo ideom
autokefalii i ukrainizacji Cerkwi, przyczynilo sie do tego, Ze rosyjskie
kregi cerkiewne — duchowienstwo, $wieccy i caly episkopat — mialy do
niej zdecydowanie negatywny stosunek. Juz sam proces przygotowania

10, IlepxoBHO-001ecTBEHHDI BeCTHUK z 24 listopada / 6 grudnia 1917 r.; ,,Pycckue

BefomocTi” z 23 listopada / 5 grudnia 1917 r.
' B. YipsHOBCBKMIL, 0p. cit., ks. 1, 5. 137-150.
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soboru cechowaly ostre metody walki politycznej i nieomal militar-
ne strategie. WPRC wydala w nakladzie 10 tys. egzemplarzy odezwe
»Do ludu ukrainskiego” Méwiono w niej o zwolaniu soboru UCP na
28 grudnia 1917 roku (10 stycznia 1918 roku) w celu ogloszenia auto-
kefalii i likwidacji wladzy ,nowego duchowego autokraty” — patriarchy
moskiewskiego, ktérego imienia proponowano nie wspominac w litur-
gii. Rada postulowata takze przeprowadzenie bezposrednich wyborow
delegatow eparchii, najlepiej o ukrainskiej samoidentyfikacji i przede
wszystkim sposrdd swieckich'?. Jednakze temu zdecydowanemu wystg-
pieniu przeznaczonemu dla odbiorcéw ukrainskich towarzyszyto wy-
stanie delegacji WRPC do Moskwy w celu otrzymania zgody patriarchy
na przeprowadzenie soboru. W ten sposob uwidocznila si¢ dwoistos¢
postawy dzialaczy WPRC: demonstracje oraz che¢ pelnych rewolucyj-
nych przemian zgodnych z atmosfera panujaca w tym momencie histo-
rycznym nie wykluczaly jednak dalszego przestrzegania tradycyjnych
form kanonicznych, zwlaszcza w relacjach zewnetrznych Cerkwi ukra-
inskiej.

Rosyjscy dziatacze réwniez szybko przelamali niemoc i zorga-
nizowali si¢ w ramach Zwigzku Rad Parafialnych Kijowa z Andriejem
Storozenka i Dmitrijem Skrynczenka na czele. 6 grudnia 1917 roku
zwrdcili sie oni do przebywajacego na soborze w Moskwie metropoli-
ty kijowskiego Wlodzimierza (Bogojawlenskiego) i patriarchy Tichona
(Bieltawina) z zadaniem ogloszenia WPRC organizacja niekano-
niczng i wydalenia ze stanu duchownego wszystkich jej nieswieckich
czlonkéw'. W Moskwie na te wydarzenia reagowano z pobtazaniem.
Przyjeto obie delegacje i wystuchano przedstawianych przez nie argu-
mentéw, a wydany werdykt miat charakter kompromisowy - zezwolo-
no na przeprowadzenie soboru w Kijowie, ale pod nadzorem delegacji
soboru moskiewskiego i pod warunkiem pozostawienia ukrainskich
eparchii w skladzie RCP. Z oficjalnym wnioskiem o przeprowadzenie
»Ukrainskiego Soboru Okregowego w Kijowie w celu okreslenia sytu-
acji Cerkwi w nowych warunkach politycznych” wystapito 20 listopada
(2 grudnia) na soborze moskiewskim osmiu przedstawicieli Ukrainy

2 ,Kuesckue emapxuanbHble Begomoct” 1917, nr 48-50, s. 365.

B Kuesnauun” z 25 listopada / 8 grudnia 1917 r.
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na czele z metropolitg kijowskim Wlodzimierzem (Bogojawlenskim)*.
Sobdr mial decydowa¢ jedynie o kwestiach lokalnego funkcjonowania
struktur cerkiewnych w nowych warunkach politycznych, a jego pra-
cami powinien byl kierowa¢ episkopat. Inicjatorami podobnej decyzji
byli niektdrzy delegaci ukrainscy eparchii, na czele z arcybiskupem wo-
tynskim Eulogiuszem (Gieorgijewskim), ktorzy uwazali, Ze nalezy sie
liczy¢ z sytuacja w Kijowie, gdzie ruch na rzecz autokefalii UCP wspie-
rali przedstawiciele organéw panstwowych i kregi wojskowe, co czy-
nilo mozliwym zwolanie ,,samoczynnego” soboru i rozprzestrzenienie
»uniatyzmu”. Oskarzenia o ,uniatyzm” byly wysuwane stale i dziatacze
nurtu rosyjskocentrycznego na wszystkich szczeblach wykorzystywali
je jako element nacisku, z niematym zresztg sukcesem.

W zwiazku z tymi wydarzeniami zaréwno patriarcha Tichon, jak
i sobdr lokalny zdecydowali si¢ na interwencj¢ majaca na celu uregulo-
wanie sytuacji w Cerkwi na Ukrainie. Postanowili zezwoli¢ na przepro-
wadzenie ,,soboru krajowego’, ale skierowa¢ jego dziatalno$¢ w pozada-
nym kierunku. W mandacie delegacji moskiewskiej stwierdzano:

Wszechrosyjski Sobdr Cerkiewny, powazajac gorliwe oddanie nie tyl-
ko ogélnym, ale i lokalnym tradycjom, zacheca metropolie ukraifiska
do okreélenia jej lokalnych potrzeb odnosnie do organizacji zycia cer-
kiewnego. Jednocze$nie Sobor zywi nadzieje, ze jej wierno$¢ wobec
lokalnych tradycji nie zmusi synéw ziemi ukrainskiej do porzucenia
dziedzictwa calej Cerkwi Rosyjskiej i naruszenia w ten sposéb jednoséci
mifosci duchowej®.

12 grudnia patriarcha Tichon osobiscie przyjal realnego prze-
wodniczacego WPRC Aleksandra Mariczewa i potwierdzit zgode na
przeprowadzenie soboru.

Jednoczesnie kierownictwo WPRC wydalo ukaz, by w $wiaty-
niach moéwi¢ o Panstwie Ukrainskim, WPRC jako najwyzszej wladzy
duchownej oraz wojsku ukrainskim zamiast patriarchy i metropolity ki-
jowskiego. W ten sposdb od 23 grudnia w Kijowie zapanowata ,,dwuwta-
dza cerkiewna”. Pozycja WPRC zostala wzmocniona przez uznanie jej

" TocymapcrBennblit apxus Poccuiickoit ®epepanyn (dalej: TAP®D), ¢. 3431 (Apxus
Bcepoccniickoro LlepkosHoro Cobopa), or. 1, 1. 251 (mpoTtokossr CO60pHBIX festHMI),
J1. 66.

* Omuem mumpononuma ITnamona (Poxdecmeernckozo) o cosvise Beeyxkpaunckozo

ueprosHozo cobopa, ,OredectBeHHble 3amucku” 2007, nr 1, s. 247-267.
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pelnomocnictw przez Centralng Rade i wymiane oficjalnych przedsta-
wicielstw (przedstawicielem UCP w WPRC zostal W. Rafalski, a WPRC
w UCP - duchowni N. Szarajewski, A. Chodzicki i G. Czerniawski).

Kolejny zwrot w przygotowaniach do otwarcia soboru rozpoczat
sie od przyjazdu do Kijowa delegacji moskiewskiej kierowanej przez
metropolite Platona (Rozdiestwienskiego). Byl on zwolennikiem kom-
promisu, dlatego jednoczesnie powiadomil hierarchéw i metropolite
Wtodzimierza o rozpoczeciu wyboréw delegatéw na sobor wszechukra-
inski i sposobie ich przeprowadzenia, a dzialaczom WPRC przedstawit
liczne warunki: sobdr zostanie zwolany przez biskupow, ktorzy stang
réwniez na jego czele; pracami soboru bedzie kierowal biskup; sposob
wyboru delegatéw oraz porzadek posiedzen i glosowan bedzie odpo-
wiada¢ modelowi soboru moskiewskiego; cztonkowie WPRC po wery-
fikacji sktadu i przebiegu wyboréw wejda do grona cztonkéw soboru na
ogolnych zasadach; program soboru powinien by¢ szczegélowo opra-
cowany i uzgodniony z biskupami; zostanie zniesione postanowienie
WPRC o nieuznawaniu na Ukrainie decyzji soboru lokalnego i niew-
spominaniu patriarchy; kwestia autokefalii nie bedzie przedmiotem ob-
rad; uznane zostalo natomiast prawo ,,do pelnej autonomii z najszer-
szym samorzagdem wewnetrznym stosownie do lokalnych warunkéw
w kraju™.

Po ogtoszeniu wszystkich tych punktéw WPRC zerwala rozmowy
z metropolita Platonem, zasadnie uznajac, ze w istocie przekreslaja one
jej program. Tym bardziej ze w rzadzie UCR zostalo utworzone stano-
wisko komisarza wyznan, ktérym zostat popierajacy WPRC Aleksander
Karpinski. Rozmowy zostaly wznowione jedynie dzieki kompromiso-
wemu stanowisku arcybiskupa Eulogiusza (Gieorgijewskiego) i biskupa
czernihowskiego Pachomiusza (Kiedrowa). Nawet aktywna grupa rosyj-
ska (cztonkowie ,,Zwigzku Rad Eparchialnych”) zgodzila si¢ na zwolanie
soboru. Wszystkie koszty (60 tys. rubli) oraz zakwaterowanie delega-
tow i udostepnienie miejsca obrad wzigli przy tym na siebie metropo-
lita kijowski Wlodzimierz, monastery i szkoly duchowne. Postawito to

¢ TleHTpa/bHMIl Jep>KaBHMII apXiB BMIIUX OpraHiB Bmaju Ta ynpasiainHa (dalej:

LIOABOB) Vkpainn, ¢. 3984 (Ykpaincbka ABTokedanmbha IIpaBocrmaBHa Ilepksa),
or. 3, cup. 1 (mpotokonu Cob6opHUX [iisHB), a. 3-43B.
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dzialaczy ukrainskich w dwuznacznej sytuacji, uniezaleznilo sam sobor
od wladzy swieckiej i zapewnilo przewage grupy rosyjskocentrycznej.

Niemniej obie grupy potrzebowaly soboru, aby doprowadzi¢
do zwyciestwa nad przeciwnikami: WPRC miata nadzieje, ze sobor
oglosi autokefaliec UCP, a grupa rosyjska oraz episkopat liczyli na sa-
morozwigzanie WPRC wraz z rozpoczgciem posiedzen soboru (co
przewidywal zreszta program Rady). W celu uniknigcia nieoczekiwa-
nego rozwoju wypadkéw honorowy przewodniczacy WPRC arcybiskup
Aleksy (Dorodnicyn)'” w dniu otwarcia soboru zostat przez wszystkich
obecnych biskupéw wydalony ze stanu duchownego, co w kanonicz-
nym rozumieniu pozbawialo Rade kierownictwa'®. WPRC za$, publi-
kujac ogolny program soboru, postawita hierarchie przed problemami
zwierzchnich wiadz UCP i jej stosunku ,,do innych cerkwi’, uzywania
jezyka ukrainskiego w liturgii oraz odrodzenia ukrainskiej sztuki cer-
kiewnej i szkolnictwa®.

Dzialalnos¢ soboru: znamiona rywalizacji

Sobdr zostal otwarty 7 (20) stycznia 1918 roku uroczystym molebniem
w soborze Sofijskim. Metropolita Wlodzimierz poprosit o udziele-
nie blogostawienstwa Bozego uczestnikom soboru i ich dzialalnosci.
Pierwsza sesja trwata krotko z powodu walk o Kijoéw i ofensywy bolsze-
wikéw. Uczestnicy soboru nie zdazyli osiaggnaé prawie zadnych rezulta-
tow, dokonujgc jedynie wyboru czlonkéw komisji i rozpatrzenia kwestii
organizacyjnych. Nic zatem dziwnego, ze obie strony byly niezadowo-
lone z takiego biegu wypadkéw. Ukraincy byli zawiedzeni, ze nie udato
im si¢ doprowadzi¢ do glosowania nad kwestig autokefalii i ukrainizacji
UCP. Dziataczy rosyjskocentrycznych natomiast nieco przestraszyl na-
por grupy ukrainskiej. W sprawozdaniu dla soboru moskiewskiego me-
tropolita Antoni i biskup Pachomiusz stwierdzili, Ze ,,byt to nie sobor,

7" Spod jego pidra wyszly dwie wazne publikacje, napisane przed rozpoczeciem so-
boru: o nielegalnosci podporzadkowania UCP patriarchatowi moskiewskiemu oraz
o tradycji ukrainskich bractw cerkiewnych: A. Crapony6, Apxienuckon Onexciii i ykpa-
incokuti yepxosnuti pyx (1917-1919 pp.), ,Kuiscbka TcapoBuna” 1999, nr 5, s. 120-126.

18 Kuesnanun 1918, nr 6.

¥ IlIpoepama Yipaincvkozo npasocnasrozo Cobopy, ,Bicti Bceykpaincbkoro mpaso-
cmaBHOTO 1iepkoBHOO Cobopy” 1917, nr 2; Yemas Kpainroz Co6opy, Kuis 1918.
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lecz najgorszej proby wiec”. Metropolita Platon nazwal za$ sobdr kijow-
ski ,,parodig™®.

Faktycznie, obrady pierwszej sesji soboru w odbiorze obu grup
nie przyniosty zadnego rezultatu. Niemniej przebieg sesji w pelni zade-
monstrowal réznorodnos¢ zycia cerkiewno-politycznego na Ukrainie.
Niestety, ukrainiska grupa nie wyciagnela z tego wnioskéw i nie skory-
gowala swojej taktyki. Dzialacze ukrainscy wciaz pozostawali w przeko-
naniu, ze jedynie aktywnos¢, samoorganizacja i presja moga zapewnic¢
im sukces. Nie podjeli zatem pracy z delegatami na sobodr i w epar-
chiach, nie rozwingli propagandy, nie probowali wyjasnia¢ swoich idei
i planéw, pozostajac zamknietg i nieliczng grupg wsrod uczestnikow
soboru. Okreslilo to dalszy los nie tylko poczatkowych projektow i idei
ukrainskich, ale réwniez ich samych jako czlonkéw posiedzen soboru.
Roéwniez grupa prorosyjska nie do konca pojeta sytuacje, zajmujac sta-
nowisko wyczekujace i wykazujac che¢ przeciagania posiedzen soboru.

Zgodnie z decyzja pierwszej sesji kolejna mogta by¢ zwolana je-
dynie przez komisje przewodzong przez metropolite kijowskiego przy
udziale dwdch delegatow z kazdej eparchii. Hierarchowie nie mieli jed-
nak ochoty kontynuowa¢ posiedzen soboru, widzac hiperaktywnos¢
grupy ukrainskiej i obawiajac si¢ zaangazowania przez nig struktur pan-
stwowych w rozstrzygniecie kwestii cerkiewnych, w szczegélnosci od-
dzielenia si¢ od RCP. Obawy te potwierdzita dzialalno$¢ Departamentu
Wyznan UCR, ktéry wzial na siebie ci¢zar zwolania drugiej sesji soboru.
W zaleceniach departamentu z poczatku kwietnia 1918 roku mdwio-
no juz o soborze lokalnym UCP, co bylo niedwuznaczng sugestia au-
tokefalii, a takze zakazywano rozwijania antyukrainskiej propagandy
w trakcie prowadzonych w eparchiach wyboréw przedstawicieli na
sobdr?'. Departament domagal sie rozpoczecia sesji 10 (23) maja, lecz
z powodu stanowczego sprzeciwu episkopatu akcja ta si¢ nie powiodla.
Wtedy dzialacze ukrainscy postanowili powtdrzy¢ swoj poprzedni za-
bieg i uzyskac zgode ze strony ,wrogiego os$rodka” Zwrocili sie zatem do

2 Nesnus Ceauenrnozo Cobopa Ilpasocnasroti Poccuiickoil Llepxeéu, Mocksa 1918,

t. 7, s. 115; I. Tony6uos, [JuesHuxk, [w:] Poccutickas Ilepkosv 6 200bl pesomouuu
(1917-1918), Mocksa 1995, s. 187-189, 231-233.

' IIOABOB VYkpainnm, ¢. 1071 (MinicTepcTBo Bipocnosizanb Ykpainckoi jepxa-
Bn), cup. 88 (minoBoactro), a. 41; IIATAVK ¢. 127 (KuiBcbka fyxOBHa KOHCUCTOPIA),
o1 874, cup. 254 (iHcTpykuii JenapraMeHTy BipocnoBifanb), a. 9, 11.
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patriarchy Tichona z pro$ba o wznowienie posiedzen soboru, bedacych
jedyna szansg, zeby ,ocali¢ od wstrzaséw przekazane przez przodkéow
Swiete prawostawie”™. Zaréwno patriarcha, jak i sobor moskiewski zo-
stali juz jednak powiadomieni o wydarzeniach na pierwszej sesji soboru
i ostrzezeni o niepozadanych skutkach, a oceny, ktére im przedstawio-
no, byly wylacznie negatywne. Poza tym zmianie ulegt system wladzy
politycznej na samej Ukrainie — powolany zostal noszacy cechy ,,restau-
racji” Hetmanat Pawla Skoropadskiego. Stanowisko wladzy hetman-
skiej zostato oficjalnie ogloszone przez ministra wyznan prof. Wasyla
Zenkiwskiego 5 (18) maja 1918 roku podczas otwarcia kijowskiego so-
boru eparchialnego: uznajac fundamentalng zasade soborowosci, mini-
ster w imieniu rzadu wyrazil nadzieje, ze soborowi uda sie wyksztalci¢
formy zycia cerkiewnego w warunkach nowej Ukrainy, podkreslajac na-
rodowe stanowisko rzadu, starajacego sie, by ,geniusz ludu ukrainskie-
go mogl w pelni rozwina¢ swe talenta i moce™. Otrzymawszy podobny
sygnal dotyczacy stanowiska wladz panstwowych, hierarchia nie palila
sie do wznowienia dziatalnosci soboru. Jednakze Ministerstwo Wyznan
i sam hetman Skoropadski widzieli w soborze jedyng mozliwos¢ kano-
nicznego rozstrzygnigcia dawno nabrzmialego problemu funkcjono-
wania struktur cerkiewnych?. Wkrétce mimo faktycznego sprzeciwu
wladz swieckich nowym metropolitg kijowskim zostal wybrany Antoni
(Chrapowicki), ktéry pomimo sprzeciwu rzadu ukrainskiego zostat za-
twierdzony przez patriarche Tichona. Wobec tego wladze §wieckie zaje-
ty stanowisko nieuznawania pelnomocnictw metropolity Antoniego az
do zatwierdzenia jego wyboru przez sobor, sktaniajac w ten sposob epi-
skopat do wznowienia posiedzen soborowych. Przewodnictwo w zma-
ganiach o wznowienie jego prac faktycznie objal minister Zenkiwski,
rozpoczynajac rozmowy z biskupami. Wykorzystano réwniez osobisty
wplyw hetmana na najbardziej sktonnych do kompromisu wiadykow
Eulogiusza i Pimena. 21 maja (3 czerwca) zebranie biskupéw zdecy-
dowalo o wznowieniu posiedzen soboru 7 (20) czerwca. Okoliczno$ci

2 Ibidem, ¢. 3984 (Ykpaincbka Arokedanpha [IpaBociasna Llepksa), o 3, crip. 26
(minosopcrso BIILIP), a. 14-16 3B.

» UI'MAYK, ¢. 167 (sixapiit KuiBcbkoi emapxii), om. 1, cmp. 798 (mportokonnu
KuiBcbkoro enapxiaaabHoro cobopy), a. 1-5.

2 Por. B. 3eHbKOBCKUIL, IPOT., [Iamv mecsaues y enacmu. Bocnomunanus, Mocksa

1995, s. 71; T1. Ckopomapcekuit, Cnozaou, Kuis 1995, s. 197.
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zwolania drugiej sesji zasadniczo roznily sie od towarzyszacych po-
czatkowi poprzedniej: obecnie wszelkie wydatki (1 117 600 rubli)
bralo na siebie panstwo reprezentowane przez Ministerstwo Wyznan.
Powodowalo to zalezno$¢ uczestnikow soboru od struktur panstwowych
i ich ideologii, jednakze ani metropolita Antoni, ani rosyjska wiekszo$¢
nie brali tego czynnika pod uwage. Samo ministerstwo, z ministrem na
czele, rowniez nie wykazywalo si¢ niezbedng stanowczoscia, deklarujac
nieingerowanie w decyzje soboru i brak nacisku na jego uczestnikéw.

Poczatek drugiej sesji soboru przypominat skadinad czasy car-
skie. 2 lipca w soborze Sofijskim zostala odprawiona uroczysta litur-
gia z udzialem hetmana Pawta Skoropadskiego i catej rady ministréw.
Wznioste przemoéwienie o Cerkwi i panstwie wyglosit metropolita
Antoni. W przemodwieniu tym element mistyczny zostal calkowicie
zastapiony przez kwestie cerkiewno-polityczne. Mimo to druga sesja
soboru nie spelnita zadnej z poktadanych w niej przez rzad nadziei.
Wyrazono bowiem poparcie dla wyboru Antoniego (Chrapowickiego)
na stanowisko metropolity kijowskiego, nie dopuszczajac nawet do roz-
patrzenia innej mozliwosci. Aprobaty nie uzyskala natomiast rzado-
wa propozycja ksztattu zwierzchnich wtadz cerkiewnych na Ukrainie.
Nie uznano réwniez mozliwosci przyznania inicjatywy i szerokich pet-
nomocnictw w ksztaltowaniu zycia cerkiewnego Ministerstwu Wyznan.
Sobdr faktycznie poszedt zupelnie inng droga, niz oczekiwali tego nie
tylko ukrainscy uczestnicy spotkania, ale i wladze $wieckie.

Poniewaz wladze demonstracyjnie odzegnywaly si¢ od ingero-
wania w decyzje soboru i jakichkolwiek nan naciskéw, inicjatywa od
razu przeszla w rece metropolity, episkopatu i rosyjskiej wiekszosci
jego uczestnikéw. Ukrainscy dzialacze zostali stopniowo usunigci ze
wszystkich wazniejszych komisji, a nastepnie z samego soboru. Nawet
w przypadku najwazniejszych kwestii, jak status Cerkwi w panstwie,
zwierzchnie wladze cerkiewne na Ukrainie czy stosunki z patriarcha-
tem moskiewskim i rzadem hetmana sobdr podejmowal samodzielne
decyzje, nie konsultujac ich z wladzami swieckimi. Druga sesja sobo-
ru okazala si¢ przy tym najbardziej efektywna, gdyz wiekszos$¢ uczest-
nikéw, w tym episkopat, otrzymawszy carte blanche, poczeta dzialaé
szybko i zdecydowanie. Byli oni zreszta w najwyzszym stopniu zain-
teresowani jednoznacznym rozstrzygnieciem zaréwno waznych, jak
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i drugorzednych probleméw zycia Cerkwi na Ukrainie. Jednakze wia-
$nie w trakcie tej sesji w najbardziej jaskrawy sposob uwidocznila si¢
rywalizacja grupy ukrainskiej i rosyjskiej. Kluczem do zrozumienia tej
sytuacji powinien by¢, naszym zdaniem, nie tyle pierwiastek politycz-
ny, narodowy czy moralny, ile cerkiewny konserwatyzm, zakorzeniony
w swiadomosci przewazajacej wiekszosci uczestnikow soboru reprezen-
tujacych wszystkie eparchie. Wigkszos$¢ popierala zatem juz istniejace
formy Zycia cerkiewnego, nieco je tylko modernizujac i przystosowujac
do nowych warunkéw. Decyzje , konserwatywnego” skrzydta okreslity
dalsze funkcjonowanie organizmu Cerkwi bez ukrainskiej idei naro-
dowej, a jej rzecznicy zostali potepieni i usunieci. Rzad zdotal przefor-
sowa¢ jedynie wlasny projekt reformy szkot cerkiewnych i nowy statut
Kijowskiej Akademii Duchowne;j.

Zwolanie trzeciej sesji soboru, ktérej poczatek wyznaczono na
15 (28) pazdziernika 1918 roku, juz nie spotkalo si¢ z przeciwdziala-
niem wyzszego duchowienstwa, ktére zdazylo odzyskac¢ pelng kontrole
nad strukturami cerkiewnymi i zmusi¢ wiekszos¢ ukrainskiej opozycji
do opuszczenia obrad. Inicjatywa zwolania nowej sesji wyszla teraz od
samych hierarchéw. Sposrod 351 delegatéw ukrainska grupe tworzylo
nie wiecej niz 60-70 uczestnikow, gléwnie z eparchii podolskiej i ki-
jowskiej*. 17 (30) pazdziernika w trakcie ogolnej liturgii w soborze
Uspienskim metropolita Antoni wezwat: ,Wlasciwosci, cechy i specyfike
zycia nalezy niwelowac¢ i wywyzsza¢ do ogélnocerkiewnego, powszech-
nego znaczenia’. Uczestnicy soboru na stojaco wystuchali powitalnej
gramoty z blogostawienstwem patriarchy Tichona (z dnia 13 wrze$nia),
wzywajacej do zachowania niepodzielnej jednosci RCP*.

Podczas trzeciej sesji — od 17 (30) pazdziernika do 3 (16) grud-
nia 1918 roku - sobdr potwierdzil swe wczesniejsze decyzje dotyczace
organizacji wladz cerkiewnych na Ukrainie oraz przyjal postanowienie
o materialnym wsparciu duchowienstwa przez panstwo i o cerkiew-
nej wlasnosci ziemi. Jakie byly skutki dzialalnosci tej sesji soboru?
Wiadze swieckie, ktére wysunety zadanie autokefalii, nie tylko nie osig-
gnely zadnego sukcesu, ale zrobily krok wstecz. Rosyjska wigkszos¢

25

LITABOB Ykpainu, ¢. 1071 (MinicTepcTBO Bipocnosifanb Ykpaincbkoi Jepasu),
crip. 218 (mporoxom CobopHuX nisHiit), a. 7.

2 Ibidem, a. 4-43B.
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uczestnikéw soboru stanowczo okazata niezadowolenie z powodu dzia-
talnosci Ministerstwa Wyznan, lecz w praktyce réwniez nie osiggnela
swych celow. Wiadze $wieckie i cerkiewne coraz trudniej znajdowaly
jakie$ punkty styczne, z ktérych koniec koncédw ostat si¢ tylko jeden -
finansowanie duchowienstwa przez panstwo. Dychotomia wladzy para-
doksalnie oddalila na drugi plan kwestie¢ zaleznosci Cerkwi na Ukrainie
od patriarchatu moskiewskiego.

Wszystko zakonczylo si¢ w zupelnie nieoczekiwany sposéb:
Dyrektoriat URL obalil rezim Skoropadskiego, wydal ustawe o oglo-
szeniu autokefalii UCP i wydalil metropolite Antoniego. Wszystko to
mialo juz jednak miejsce po zakonczeniu soboru, cho¢ podjete przezen
w 1918 roku decyzje wcigz pozostawaly w mocy.

Cerkiew prawostawna - UCP czy ukrainskie eparchie RCP?

Zasadniczy spor o kwestie autokefalii i ukrainizacji rozegrat si¢ w trak-
cie drugiej sesji soboru. Idei niezalezno$ci Cerkwi ukrainskiej od RCP
bronili dzialacze Najwyzszej Prawostawnej Rady Cerkiewnej, ktdrzy
w komplecie weszli w sklad uczestnikéw soboru. Popierata ich ukra-
inska prawoslawna inteligencja za posrednictwem gazety ,Nowa
rada” (w artykulach Serhija Jefremowa, Andrija Nikowskiego, Serhija
Szetuchina, Pawlo Maziukewicza i in.). Dzialacze WPRC stanowili
trzon ukrainskiej grupy uczestnikéw soboru, znajdujac si¢ w wyraznej
opozycji do ogdlnorosyjskiej wigkszosci, dlatego ich przeciwnicy poszu-
kiwali réznych sposobdéw, by wyeliminowac¢ ich z uczestnictwa w pra-
cach soboru. Kontestacja nurtu ukrainskiego polaczyla konserwaty-
stow i demokratéw, cho¢ mieli oni inny stosunek do ukrainskich wladz
$wieckich i reform panstwowych.

W zwigzku z tym rosyjska wiekszos¢ postanowila usuna¢ przed-
stawicieli WPRC z soboru, gdyz nie byli oni wybrani przez eparchie,
lecz stanowili jedynie samodzielnie powotang organizacje spoleczna.
Juz w trakcie pierwszej sesji soboru, 15 stycznia, podjeto decyzje, ze
utrzymanie delegatéw zapewnia eparchie, ktére ich wybraly, delegaci
za$, ktérzy nie zostali wybrani (a byli to wlasnie cztonkowie WPRC)
powinni byli zatroszczy¢ si¢ o to we wlasnym zakresie. W ten sposéb
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najpierw wykorzystano materialny aspekt dziatalnosci Rady, pozbawia-
jac jej cztonkéw wsparcia finansowego. Kolejnym ciosem stalo sie po-
stanowienie, ze uczestnicy soboru powinni przej$¢ ponowng rejestracje
na zasadach wyboru; wszyscy zas, ktérzy nie zostali wybrani w imie-
niu eparchii, mieli by¢ wykluczeni z uczestnictwa w soborze. Co wie-
cej, na drugiej sesji rada biskupdw zazadala od Ministerstwa Wyznan
rozpatrzenia dziatalnosci gtownych przedstawicieli WPRC, w szczegol-
nosci duchownych Mariczewa i Marinicza, ktérzy mieli ,,przesladowac
$p. wladyke” Wlodzimierza; faktycznie zostali oni posadzeni nieomal
o wspdtuczestnictwo w zabdjstwie metropolity. Obaj duchowni byli
w tym czasie wspolpracownikami Ministerstwa Wyznan, ktére uzna-
to oskarzenie za insynuacje wymierzong w ,,dzialaczy odrodzenia cer-
kiewnego na Ukrainie”, ,niegodny i haniebny sposdb walki politycznej
moskalofilizujacych grup cerkiewnych na Ukrainie z ukrainskim ru-
chem cerkiewno-narodowym””. Jednakze podjeta przez ministerstwo
proba obrony dziataczy WPRC nie powiodta sie, pomimo zdecydowa-
nego wystapienia ministra Zenkiwskiego. Zostali oni usunieci z soboru
24 czerwca (7 lipca) stosunkiem gloséw 198 do 108 przy 9 wstrzymuja-
cych sie”. Od tego momentu sobdr stal si¢ do$¢ jednorodny i nieokre-
slony ideowo. Pomyst zwolania soboru, realizowany przez dziataczy
WPRC, obrdcit sie przeciwko nim samym, przekreslajac ukrainski kie-
runek podejmowanych decyzji. Co wiecej, cztonkowie WPRC bedacy
osobami duchownymi zostali gleboko ponizeni — pod grozba wydalenia
ze stanu duchownego zobowigzano ich do zlozenia pisemnych wyja-
$nien dotyczacych antykanonicznej dziatalnosci.

W trakcie trzeciej sesji soboru metropolita Antoni osobiscie
skomentowal pismo ministra wyznan w sprawie szykanowania przez
dzialaczy soborowych cztonkéw WPRC i oskarzenia ich o udziat w za-
bdjstwie metropolity Wlodzimierza. Minister pisal w nim, Ze rosyjska
wigkszo$¢ ,wyréwnuje rachunki ze swoimi przeciwnikami polityczny-
mi, starajac sie zdyskredytowa¢ ukrainski ruch narodowy [...], prowa-
dzi w spoleczenstwie, nie przebierajac w $rodkach, agitacj¢ przeciwko

¥ Ibidem, cuip. 120 (BuxifHi fOKyMeHTH), a. 7-73B.

#  B. YnbaHOBCBKUIL, 0p. cit., ks. 2, s. 273-281.
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ukrainskiej idei narodowej i nie ponosi za to zadnej kary”*. W odpo-

wiedzi metropolita ostro stwierdzal:
Zaslanianie si¢ w swoim cerkiewno-rewolucyjnym, antykanonicznym
zachowaniu miloécig do Ukrainy [...] zaczyna wszystkich wyprowadza¢
z rownowagi. O$wiadczam w swoim imieniu, Ze i ja, i moi wspotbra-
cia biskupi bardziej kochamy Ukraine i wiecej dla niej zrobiliémy niz
owi wyimaginowani odrodziciele, ktorzy nie czynia nic poza wywoly-
waniem skandali cerkiewnych. Przedstawianie arcypasterzy jako prze-
ciwnikéw politycznych odrodzicieli Ukrainy albo protektoréw owych
przeciwnikow oznacza [...] gotostowne oszczerstwo.

Nawet na przedostatnim posiedzeniu, 30 listopada, uczestnicy
soboru potepili szykany ze strony cztonkéw WPRC wobec niezyjace-
go juz metropolity Wtodzimierza. Wytoczono przeciwko nim sprawe,
ktdra zaczeta przyjmowac represyjny kierunek po utworzeniu w Kijowie
administracji Armii Ochotniczej generata Denikina w 1919 roku.

Dynamike dyskusji nad fundamentalnymi kwestiami autokefalii
i ukrainizacji UCP w trakcie soboru mozna odda¢ za pomoca opadaja-
cej sinusoidy.

Podczas otwarcia pierwszej sesji soboru metropolita kijowski Wto-
dzimierz wyrazit obawe dotyczacg rozpatrywania kwestii autokefalii:

Wzywajac Bozego blogostawienstwa nad dziataniami soboru, nie moge
ukry¢ przed wami swego cigzkiego i niespokojnego nastroju z powo-
du widocznych juz posréd uczestnikéw soboru uporczywych dazen do
autokefalii Cerkwi ukrainskiej [...]. Ukochani uczestnicy soboru! Calg
pelnig swego pasterskiego serca blagam was: nie dopusécie do tego po-
dziatu [...]. Pamigtajcie, ze zasiadacie obecnie w tych fawach nie jako
pastwa, a jako sternicy, lecz i sternikom potrzebna jest pomoc Boza, al-
bowiem bez niej t6dz Cerkwi si¢ rozbije®.

Mimo to kwestie autokefalii i ukrainizacji Cerkwi zostaly wnie-
sione pod obrady soboru. Dzialacze ukrainscy liczyli na wykorzysta-
nie momentu konsternacji episkopatu oraz ,konserwatystow” i szybkie
przeglosowanie kwestii ukrainizacji i autokefalii Cerkwi. Udalo im si¢
doprowadzi¢ do utworzenia specjalnej komisji do spraw ukrainizacji.

¥ TJOABOB VYxpamusl, ¢. 3984 (Ykpamnckas AsrokedambHa IIpaBocmaBHas
LlepxBa), om. 4, cp. 3 (ITporokonu CobopHnux 3acifanp), a. 11-12.

0 JI. CKpBIHYEHKO, 0p. Cit., 5. 38-39.
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Jednak w zwiazku z sabotazem ze strony biskupéw stojacych na cze-
le wszystkich komisji jej posiedzenia nie byly zwotywane i nie podej-
mowano zadnych decyzji. W szczegélnosci na czele komisji do spraw
ukrainizacji stal arcybiskup wotynski Eulogiusz (Gieorgijewski), ktory
dobrze zdajac sobie sprawe z istoty sytuacji, nie zwotywal komisji skia-
dajacej sie ze zdeklarowanych Ukraincéw. Na czele komisji do spraw
zwierzchnich wladz cerkiewnych stal tymczasem metropolita charkow-
ski Antoni (Chrapowicki), ktory nie martwit sie specjalnie kwestig au-
tokefalii, gdyz pierwszoplanowymi cztonkami komisji byli zwolennicy
ideologii ogdlnorosyjskiej (profesorowie Fiodor Titow, Michait Jasinski,
duchowni Joann Jastrubiecki i Ignatij Bogaczewski). Wkroétce zglo-
szony zostal wniosek 94 0séb o rozwigzanie soboru z powodu braku
kworum niezbednego do podjecia waznych decyzji oraz koniecznosci
dodatkowego ich przedyskutowania. 19 stycznia pod wptywem dzialan
wojennych wiekszos$¢ uczestnikow zaglosowata za zamknieciem obrad
soboru®'. Dzialacze ukrainscy w liczbie 49 0s6b ztozyli przed prezydium
soboru os§wiadczenie o potrzebie podjecia decyzji w sprawie statusu UCP
i zwierzchniej wtadzy cerkiewnej na Ukrainie oraz o reformie szkot cer-
kiewnych przed zamknieciem posiedzenia soboru. Jesli osiagniecie tego
celu nie byloby mozliwe, proponowali oni dokonanie przynajmniej wy-
boru Wszechukrainskiej Rady Cerkiewnej z metropolitg kijowskim na
czele, majacej by¢ jedynym organem kierowniczym UCP do czasu zwo-
tania nowej sesji soboru®’. Uczestnicy soboru podjeli jednak wigkszo-
$cig gtosow decyzje o jego rozwiazaniu do 10 (23) maja. Mimo Ze grupa
ukrainska wydata oswiadczenie o bezprawnosci zamkniecia posiedzen
soboru bez podjecia decyzji w najwazniejszych kwestiach, dziatania te
nie odniosty skutku, podobnie zreszta jak decyzja ukrainskich uczestni-
kow soboru z ramienia eparchii kijowskiej o zerwaniu stosunkéw z ro-
syjskimi organami cerkiewnymi i zaprzestaniu wysylania do Moskwy
srodkéw pozyskanych z ofiar wiernych. Jeden z przedstawicieli grupy
rosyjskiej, Wieniamin (Fiedczenkow), stwierdzal we wspomnieniach, ze

31 Poccuiickmit rocypepcTBeHHblt ucropudeckuit apxus (dalej: PTVIA), Cankr-

-IletepOypr, ¢. 797 (Cs. Cunon), o11. 96, 1i. 289 (1e110IIpOMU3BOACTBO O LIEPKOBHBIX Jle/Iax
B YkpanHe), 1. 22; ,Hosa paga” 1918, nr 33; IITABOB Ykpaussi, ¢. 3984 (Ykpaincbka
Aprokedanpna IIpaBocnasna lepksa), om. 3, crip. 11 (mporokomu Co60pHUX [IisIHb),
a. 3.

32 Ibidem, om. 4, ctip. 6 (IpOTOKO/MM COOOPHBIX [IisHB), a. 1-2.
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od formalnego podjecia decyzji o autokefalii UCP przez sobdr ,ocalita
ofensywa bolszewikéw” na Kijow™>.

Faktycznie nurt ukrainski, pozbawiony profesjonalnych lideréw
i strategéw, nieumiejacy przedstawic¢ szczegdtowego programu w spra-
wie zasad i ksztaltu zycia cerkiewnego na Ukrainie i niepotrafigcy uzy-
ska¢ poparcia nie tylko biskupdéw, ale i duchowienstwa oraz swieckich
w Kijowie, w zasadzie nie byl w stanie osiggna¢ w trakcie soboru swo-
ich celow.

Wykorzystujac zmiang wladzy i orientacj¢ Hetmanatu na ,re-
stauracje” elementow starego rezimu, deputacja uczestnikéw soboru
z biskupem Nikodemem (Krotkowem) 31 maja 1918 roku na audien-
¢ji u hetmana Pawla Skoropadskiego przedstawila note, w ktdrej opi-
sywano walke soboru z nurtem ukrainskim, WPRC i Ministerstwem
Wyznan. Zadano w niej takze uznania obowigzywania postanowien
zwierzchnich wladz cerkiewnych, z patriarchg moskiewskim na czele,
wobec Cerkwi na Ukrainie i podjecia ostatecznej decyzji w kwestii auto-
kefalii, ukrainizacji i kierowania Cerkwia ,wylacznie przez zwierzchnie
wladze Cerkwi” bez ingerencji struktur panstwowych, ktérym przezna-
czano jedynie funkcje finansowania organéw Cerkwi i zwrotu mienia
cerkiewnego®.

Wraz ze zdobyciem wladzy przez hetmana Pawla Skoropadskiego
ponownie uaktywnita si¢ jednak grupa ukrainskich uczestnikéw so-
boru, ktéra podjeta starania o uzyskanie poparcia dziataczy swieckich
oraz organdéw wiladzy i samego Skoropadskiego. Najwazniejsi dziata-
cze WPRC zostali urzednikami Ministerstwa Wyznan — Oleksandr
Mariczew kierownikiem departamentu informacji, a Makar
Kramarenko kierownikiem departamentu szkolno-pedagogicznego.
Co ciekawe, w ministerstwie nie byto zadnego przedstawiciela kre-
géw rosyjskich z grupy skupionej wokét metropolity Antoniego, co
od samego poczatku stalo si¢ zarzewiem przyszlych napig¢ miedzy
metropolita a ministrem. Zostaly one dodatkowo podgrzane przez
sprzeciw rzagdu wobec wyboru Antoniego na stanowisko metropolity

*  BennamuH (Pem4eHKOB), MUTP., 0p. cit., s. 298.

*  IIITABOB Ykpaiun, ¢. 3984, om. 4, crp. 11-a (mpoTokonmu cO60pHUX AisHB), a. 22,
27-293B., 30-a — 323B.
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kijowskiego, cho¢ w tym przypadku Antoniemu udato si¢ jednak od-
nie$¢ zwyciestwo.

Nastepnie grupa ukrainska wraz z rzadem poniosta na sobo-
rze porazke w sprawie zwierzchnich wladz cerkiewnych na Ukrainie.
W trakcie drugiej sesji na czele komisji do spraw wladz cerkiewnych
stal Eulogiusz (Gieorgijewski), ktory razem z czlonkami komisji repre-
zentujagcymi nurt antyukrainski przedstawil projekt zakladajacy utrzy-
manie zwigzkéw z RCP i patriarchatem, cho¢ na prawach autonomii.
Organami wykonawczymi wladzy cerkiewnej na Ukrainie mialy sie sta¢
Swigtobliwy Sobér Biskupéw oraz Najwyzsza Rada Cerkiewna, skla-
dajaca sie z biskupéw, duchownych i swieckich pod przewodnictwem
metropolity kijowskiego, a sam metropolita miat reprezentowa¢ inte-
resy Cerkwi wobec rzadu i panstwa®. Gdy minister wyznan okreslil 6w
projekt jako ,podwdjne politykierstwo”, Eulogiusz w ostrych stowach
uznal to za bezposrednig ingerencje w sprawy cerkiewne i kanoniczne
(odnos$nie do uznania wladzy patriarchy), a samo o$wiadczenie mini-
stra za majace autokefaliczno-ukrainski charakter. Projekt ten byt roz-
patrywany na trzech posiedzeniach plenarnych, gdy z soboru zostata
usunieta opozycja ukrainska reprezentowana przez cztonkéw WPRC*.
Wihasciwie wszystkie propozycje ministra wyznan zostaly zignorowane
przez wigkszo$¢ uczestnikoéw soboru. Gdy reprezentujacy osoby $wiec-
kie Czerniawski w swoim wystapieniu zazadal ogloszenia autokefalii,
przerwano mu krzykami i zmuszono do opuszczenia méwnicy. Projektu
ministerstwa, bezskutecznie zreszta, bronil Jakow Jakusza. Projekt ar-
cybiskupa Eulogiusza zostal przyjety przewazajaca wiekszoscia gtosow
(213 do 128). W tym wypadku miala juz miejsce walka miedzy ,kon-
serwatystami’, bronigcymi starych form zwiazku z RCP i patriarcha-
tem, oraz ,demokratami’, dazacymi przynajmniej do ostabienia owych
zwigzkow i uzyskania autonomii za ceng ustgpstw wobec zadan wladz
panstwowych. Po zakonczeniu glosowania Anton Pawluk odczytal
w imieniu pozostalej jeszcze na soborze grupy ukrainskiej o§wiadczenie
»piecdziesieciu dwdch’, w ktérym przyjety projekt w sprawie zwierzch-
nich wladz cerkiewnych na Ukrainie uznano za ,nieodpowiadajacy

»  Ilonosxenue o spemenrom Boicuiem Ynpasnenuu Ilpasocnasnoii Llepkeu Ha Yxpaume
u nucoma Iampuapxa Tuxona, Kuis 1918; ,,I_[epKOBHO—06LueCTBeHHaﬂ mbIcip” 1918,
nr11-12.

% B. YnbaHOBCHKUIL, 0p. cit., ks. 2, s. 266-272.
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narodowodemokratycznemu i sobornoprawnemu ustrojowi Cerkwi”
Wkrétce w prezydium soboru zostal zlozony wniosek ,stu dwdch’,
ktéorym przewodzit duchowny Wasyl Lypkiwski. Stwierdzono w nim,
ze ,sklad soboru i jego nastrdj nie reprezentuja rzeczywistego glosu
i mysli prawostawnego ludu ukrainskiego”. Autorzy wniosku protesto-
wali przeciwko dziatalnosci ,,grupy moskwofilizujacych uczestnikow
soboru, ktéra [...] prowadzi nikczemng agitacje przeciwko ludowemu
charakterowi ukrainskiego ruchu cerkiewnego, wykorzystujac nieswia-
domos¢ mas i oskarzajgc dzialaczy tego ruchu o sktfonnos¢ do unii [...],
naruszajac interesy calego ludu ukrainskiego i jego panstwa’. Autorzy
otwarcie informowali o naciskach na Ukraincéw na soborze i braku
mozliwosci wypowiedzenia przez nich wtasnych pogladéw, odzegnujac
sie od odpowiedzialnosci za postanowienia, za ktérymi nie glosowali.
Oswiadczenie zostalo co prawda odczytane na soborze, ale nie poddano
go pod debate, jego autorzy zostali zas, jak to okreslono w protokole,
»potepieni™”’. 9 lipca zostal wybrany Maty Sobér Biskupow, 10 lipca -
czlonkowie Najwyzszej Rady Cerkiewnej, a 11 lipca sobor przekazal me-
tropolicie kijowskiemu Antoniemu (Chrapowickiemu) pelni¢ wladzy
do czasu zatwierdzenia przyjetego projektu o zwierzchnich wladzach
cerkiewnych na Ukrainie®®. Sobér moskiewski 7 (20) wrzesnia zatwier-
dzil ,,Postanowienie o Tymczasowych Wladzach Cerkwi Prawostawnej
na Ukrainie”, stwierdzajac, Ze pozostaje ona ,nierozdzielng czgscia jed-
nej Prawostawnej Cerkwi Rosyjskiej” na prawach autonomii lokalne;j.
Mialy tam obowigzywac wszelkie decyzje Soboru Lokalnego RCP i po-
stanowienia patriarchy, ktory otrzymywal prawo zatwierdzania wyboru
biskupéw eparchii ukrainskich i samego metropolity”. Jak wyjasniat
patriarcha Tichon, autonomia krajowa ,moze stworzy¢ w lokalnym
zyciu cerkiewnym warunki umozliwiajace wigkszy wptyw Cerkwi pra-
woslawnej na zycie ludu ukrainskiego i w ten sposob przystuzy¢ sie do
wigkszego wywyzszenia Cerkwi prawostawnej na Ukrainie™. 11 lipca
w trakcie zamknigcia drugiej sesji soboru podjeto decyzje o pelnym

¥ T JJABOB Ykpanssl, ¢. 1071, crip. 68 (mpoTtokonu Co60pHMX AifHb), 11. 94, crip. 220
(mporokonu CobopHuUX misHb), a. 293B.—-303B.

*#  B. YnbAHOBCHKUIL, 0p. cit., ks. 2, 5. 90-94, 266-273.

¥ PI'MA, Cankr-Ilerepbypr, ¢. 796 (C. Cunon), om. 445, fi. 784 (mocTaHOB/IEHNUS
Bcepoccniickoro IepkosHoro Co6opa), 1. 2-206.

4 Ibidem, n. 4-500.
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podporzadkowaniu si¢ soborowi moskiewskiemu i patriarsze do cza-
su ostatecznego rozstrzygniecia kwestii statusu Cerkwi na Ukrainie.
Co wiecej, zdecydowano o publikacji w drukarni Lawry Kijowsko-
-Peczerskiej postanowienia soboru moskiewskiego i rozestaniu go do
wszystkich eparchii ukrainskich, wchodzacych w sktad przywréconej
metropolii kijowskiej*'.

Stosunek wiekszosci uczestnikéw soboru do grupy ukrainskiej
odzwierciedlily réwniez spory wokol kwestii wygloszenia powitania
hetmana Pawtla Skoropadskiego. 23 czerwca (6 lipca) stosunkiem glo-
séw 214 do 123 pozbawiono tej mozliwosci grupe ukrainska, zdecydo-
wano natomiast, ze glos zabierze biskup. Grupa ukrainska planowata
wystapienie duchownego Jakowa Botwinowskiego, ktory zamierzal
publicznie poprosi¢ hetmana o pomoc w przywrdceniu UCP, wpro-
wadzenie zakazu ,szkodliwej dziatalno$ci moskwofilii” i ,zniewazania
naszej ojczystej ukrainskiej idei cerkiewnej”*>. Ukraincy starali si¢ zlo-
zy¢ wniosek w sprawie oficjalnego zwrdcenia si¢ wladz do patriarchy
konstantynopolitanskiego oraz metropolitéw rumunskiego i bukowin-
skiego z prosba o udzielenie poparcia autokefalii UCP*. Po oficjalnym
powitaniu hetmana na soborze, wygloszonym po ukrainsku przez me-
tropolite Platona, ukrainscy delegaci zlozyli protest przeciwko ,rusy-
fikatorskiemu politykierstwu” oraz temu, ze sobor, ,wykorzystujac
mechaniczng wiekszo$¢, dokonat gwattu na Ukraincach, a przez to na
woli tych, ktdrzy wystali nas na sobor™*. Rosyjska wiekszos¢ nie zwra-
cala jednak wcale uwagi na podobne o$wiadczenia - dzigki glosowaniu
mozna bylo szybko podejmowac decyzje we wszelkich kwestiach, nie
tracac sit na dyskusje z ukrainska mniejszoscia.

Ukrainskim delegatom pozostalo wiec jedynie zaapelowa¢ do
wlasnego ludu za posrednictwem prasy. W odezwie zwracano uwage na
rosyjska wiekszos¢ uczestnikow soboru, ktdra dziata ,,na szkodg i zgube
naszej Ukrainy, naszego ludu ukrainskiego”, opowiadajac si¢ za jedno-
$cig z RCP, Moskwg i Piotrogrodem®. I cho¢ odezwa ta w Zaden sposdb

41 B. YnbsiHOBCbKUIL, 0p. cit., ks. 2, s. 266-273.

2 TTABOB VYkpainu, ¢. 3984, om. 3, crp. 24 (3as1Ba yKpaiHCbKOI rpynn), a. 10-103B.
B Ibidem, om. 4, crip. 10-a (mporokomu Co60pHUX HistHb), a. 64-65.

*  Ibidem, cup. 6 (mporoxonu CobopHux AisiHb), a. 11-113B.
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nie wplynela na sobdr, demonstrowata jednak wszystkim, w tym wiek-
szosci soborowej, ze grupa ukrainska wcigz istnieje i podejmuje walke.
Staboscig owej grupy byl brak w jej szeregach biskupow i cerkiewnej
elity intelektualnej. I jeszcze jedno: zachowanie grupy ukrainskiej cha-
rakteryzowala emocjonalnos¢, a jej przekazy — hastowos¢. Daleka byta
od przemyslanego, planowego dzialania.

Po znaczacym ostabieniu ukrainskiej grupy uczestnikéw soboru
wigkszo$¢ wystapita rowniez przeciwko samej idei ukrainizacji i auto-
kefalii UCP. Po burzliwych debatach w tej sprawie sobor stosunkiem
gloséw 223 do 7 odrzucil zadanie autokefalii UCP, a naste¢pnie 228 glo-
sami przeciwko 2 uznal jedynie potrzebe autonomii Cerkwi na Ukrainie
w ramach RCP i podporzadkowania si¢ nowo wybranemu patriarsze
moskiewskiemu (Tichonowi Bieltawinowi).

W trakcie dyskusji jedynie duchowni Hryhorij Hruszewski i Iwan
Rymarenko oraz nalezacy do $wieckich Lysenko bronili idei autokefalii.
Co wazne, przeciwko autokefalii wystapila nie tylko wiekszos¢ duchow-
nych, ale i przedstawiciele chlopstwa, ktorzy wskazywali na niepozada-
ne skutki zrywania z RCP.

W trakcie trzeciej sesji soboru dyskutowano nad odpowiedzig so-
boru moskiewskiego i patriarchy odnosnie do przyjetego postanowie-
nia o zwierzchnich wladzach cerkiewnych na Ukrainie. Przedstawiciele
grupy ukrainskiej dokumenty te uznawali za ,nowe dowody naruszania
przez Cerkiew moskiewska samodzielnosci i autonomii Cerkwi ukrain-
skiej”. Najbardziej burzliwe dyskusje wywotalo zwrdcenie przez Moskwe
uwagi na obowigzujaca moc postanowien soboru moskiewskiego i na
potrzebe zatwierdzenia przez patriarche wszystkich ukrainskich bisku-
pow i samego metropolity kijowskiego. Mimo to Ukrainnicom nie udato
sie odwroci¢ biegu wydarzen. 30 listopada (12 grudnia) w dzien kolejnej
wizyty na soborze hetmana Pawla Skoropadskiego postanowienia mo-
skiewskie zostaly przyjete przez wiekszo$¢ soboru za pomoca zwyktego
glosowania. W ten sposéb UCP otrzymywata autonomi¢ w ramach RCP,
ale z zachowaniem pelnej podleglosci najwyzszym strukturom RCP.
W tej sytuacji cztonkowie bractwa cyrylo-metodianskiego znéw pod-
niedli kwesti¢ zwrdcenia si¢ o pomoc do patriarchy konstantynopoli-
tanskiego. Pomyst ten zostal jednak sformutowany poza soborem i nie
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zyskal poparcia nawet wladz $wieckich, ktore zostaly zreszta wkrotce
obalone przez Dyrektoriat URL.

Podobng kleske ukrainska grupa uczestnikéw soboru miata po-
nies¢ réwniez w kwestii ukrainizacji Cerkwi. Przewodniczacy posie-
dzenia soboru poswigconego temu problemowi, profesor Kijowskiej
Duchownej Akademii protojerej Fiodor Titow, wykorzystal zgrang kar-
te straszenia uniatyzmem w razie ukrainizacji struktur cerkiewnych.
Sprzeciwil mu si¢ duchowny Hryhorij Hruszewski, nazywajac grozbe
uniatyzmu ,wymystami”. Odwolujac sie¢ do historii, Hruszewski pod-
kreslil niekanoniczno$¢ wlaczenia UCP do patriarchatu moskiewskiego
w XVII wieku. Do historii w debatach siggaly zresztg obie grupy, kreu-
jac przy tym ,fakty” na wilasny uzytek. Owa ,historyczna” czes¢ de-
bat soborowych wymaga oddzielnej analizy i wyjasnienia. Oskarzenie
o0 »uniatyzm” stalo si¢ bowiem niezwykle popularne w rosyjskich kre-
gach cerkiewnych. Aktywnie propagowat je w prasie §wiecki zwolennik
idei ogdlnoruskiej Dmitrij Skrynczenko. W zwiagzku z rozdmuchaniem
tematu minister Zenkiwski musial w trakcie soboru zdementowa¢ po-
dobne pogtoski:

Po miescie i kraju chodza stuchy, ze rzad wstapit na droge uniatyzmu,
powinienem jednak o$wiadczy¢, ze jest to nikczemne oszczerstwo. Co
nieco w dzialaniach rzadu z zewnatrz rzeczywiscie przypomina program
metropolity Szeptyckiego, ale podobienstwo to jest czysto zewnetrzne
i nie mozna stad wyprowadza¢ jakichkolwiek wnioskow*.

Usprawiedliwienia ministra zostaly wykorzystane przez me-
tropolite Antoniego (Chrapowickiego), ktory 6 (19) listopada
w ,,Postaniu okdélnym” oswiadczyl, ze idea samodzielnosci UPC jest
proba ,,schwytania naszego ludu w sie¢ herezji unickiej”*. Zabieg ten
spotkal si¢ z oficjalnie wyrazong aprobata samego patriarchy Tichona
i stat si¢ niezwykle wygodny przy objasnianiu wszystkich elementéw
ukrainskich w Cerkwi poprzez ,,uniatyzm”, wiodacy rzekomo prosto
w ,papieskie rece”. Mysl ta opierala si¢ na praktyce wykorzystywania
jezyka ukrainskiego w uzywanych przez Ukrainski Kosciél Katolicki
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Ibidem, . 3984, o1 4, crip. 1 (mpoTOKO/MN COOOPHUX [iisiHD), a. 51-58.
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PIMIA, Cankt-Iletepbypr, ¢. 796, om. 445, 1. 784 (51en0IpOU3BOACTBO O JieNax B
Vkpaune), 1. 53-54.

*  Hosa paga” z 4/17 pazdziernika 1918 r.
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(Greckokatolicki) ksiegach cerkiewnych oraz liturgii, a takze w naro-
dowym programie metropolity Andrzeja Szeptyckiego.

Rosyjska wigkszos¢ uczestnikow soboru, wykorzystujac swoja
liczebng dominacje, zdecydowala si¢ nie traci¢ wigcej czasu i sit i za-
konczy¢ caly spér za pomoca zwyklego glosowania. Niezwykle ostre
wystapienie duchownego Rymarenki zostalo poddane pod oddziel-
ne glosowanie; stosunkiem 227 do 3 zostalo ono uznane za nieodpo-
wiadajace rzeczywistosci i potepione. Podjecie przez duchownego
Hruszewskiego kwestii ukrainizacji liturgii zakonczyto si¢ awanturg
i drobiazgowym badaniem pelnomocnictw wnioskodawcy.

W trakcie drugiej sesji soboru na czele komisji do spraw ukraini-
zacji zamiast Eulogiusza (Gieorgijewskiego) stangt Dymitr (Wierbicki),
lecz tak jak wcze$niej ,niczym si¢ ona nie wyréznita™. Dzialacze ukra-
inscy skladali liczne wnioski i projekty ukrainizacji, jednakze ani jeden
nie zostal rozpatrzony przez komisje, a przez to nie byl wniesiony pod
plenarne obrady soboru. Przewazajaca wigkszoscig gloséw sobodr przy-
jal rezolucje gloszaca, ze nalezy ,uznac jezyk cerkiewno-stowianski za
jedyny $wigtobliwy jezyk liturgii, ttumaczenie ksiag liturgicznych na je-
zyk ukrainski uwazac za zjawisko niedopuszczalne i zezwoli¢ na kazanie
jedynie w miejscowym (nie galicyjskim) jezyku ukrainskim (szewczen-
kowskim) tam, gdzie pisemnie z takim Zgdaniem wystapia parafianie”
Co niezwykle ciekawe, ideolodzy obozu prorosyjskiego w swoich wy-
stapieniach spekulatywnie odwolywali si¢ do jezyka Tarasa Szewczenki,
Petro Hulak-Artemowskiego czy Iwana Neczuja-Lewyckiego, przeciw-
stawiajac ich jezyk ,galicyjskiemu wolapikowi”, stworzonemu, wedle
ich stéw, przez Polakéw, facinnikow i ,,zdrajcow-unitéw” (wystapienie
Dmitrija Skrynczenki). Jednocze$nie w celu ostabienia tendencji an-
tyukrainskich rosyjska wigkszo$¢ dopuszczata odrodzenie ukrainskie-
go $piewu cerkiewnego, miejscowych obrzedéw, ceremonii i modlitw
wedlug trebnika Piotra Mohyly. Podobne deklaracje skladal Fiodor
Titow. Metropolita Antoni (Chrapowicki) 9 lipca na dwunastym po-
siedzeniu réwniez ,wprost i otwarcie” zaaprobowal ukrainskie $piew
i architekture, proponujac nawet powolanie specjalnej komisji zajmu-
jacej sie studiami nad starymi tradycjami i historig Cerkwi na Ukrainie.

¥ TIOABOB VYkpainm, ¢. 1071, cup. 68 (mportokomn Co6opHuX AisfHB), a. 61,
crp. 219 (mporokonmu CobopHMX HistHb), a. 213B. — 22.
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Przewodniczacy powolal si¢ nawet na Andrzeja Szeptyckiego, uznajac
jego wypowiedz o wypaczeniu dawnych obrzedéw za stuszng. Co wie-
cej, metropolita Antoni o§wiadczyl, Ze anatema, ktdérg oblozono Iwana
Mazepe byla bezprawna i lepiej czci¢ pamigc jego niz ,,gléwnego wroga
prawostawia” — Piotra I, formalnie jednak anateme moze zdja¢ jedynie
patriarcha. Nawet owa deklarowana che¢ ograniczenia kwestii ukraini-
zacji do $piewu, architektury i badan historycznych nie przetozyla sie
jednak w zaden sposdb na dziatalno$¢ soboru.

Ukrainscy uczestnicy soboru prébowali wykona¢ nieoczekiwany
manewr. Zwrdcili si¢ do patriarchy Tichona z prosba o uchylenie decyzji
w sprawie jezyka liturgii i braku mozliwosci jej ukrainizacji. Patriarcha
odpowiedzial, ze nie jest wtadny tego dokonac i zalecil podjecie tej kwe-
stii na nowym soborze. W tym czasie jednak chyba nikt nie miat nadziei
na zwolanie Drugiego Soboru Wszechukrainskiego.

Komisja do spraw ukrainizacji pod przewodnictwem biskupa
krzemienieckiego Dionizego (Waledynskiego) kontynuowala jednak
dzialalno$¢ w trakcie trzeciej sesji soboru. Na jej posiedzeniach dysku-
towano nad zagadnieniem ukrainizacji liturgii, sztuki cerkiewnej oraz
ukrainskojezycznych podrecznikéw do religii. Sobdr nie rozpatrzyt
jednak materialéw przedstawionych przez komisje, co wskazywalo na
jedynie pozorny i ,dekoracyjny” charakter deklarowanego dazenia do
ukrainizacji. Co wigcej, powrdcono do wykorzystywania watku ,,unia-
tyzmu”. Idea ukrainizacji w praktyce zostala w istocie przeksztalcona
w swoja antyteze: obrady skupily sie na poszukiwaniu odpowiedzi na
pytanie, czy ukrainizacja jest w ogole potrzebna.

Hierarchia cerkiewna, wigkszos¢ duchowienstwa i $wieckich, nie
pokladajac nadziei w pomocy ze strony panstwa, jedyny ratunek widziata
w samoorganizacji wedtug starych wzorcow, tj. w ponownej centralizacji
Cerkwi pod egida przywrdconej instytucji patriarchatu. Zamkneto to ka-
noniczng droge do samoorganizacji Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej,
ktora obecnie mogta uzyska¢ autokefalie, a nawet autonomie, jedynie
za zgoda patriarchy i Swigtobliwego Synodu RCP. Samodzielne ogto-
szenie autokefalii i realne funkcjonowanie UCP byly mozliwe jedynie
pod warunkiem jednosci calego ciala Cerkwi Prawostawnej na Ukrainie
i poparcia tej idei przez episkopat. Mniejszo$ci ukrainskiej nie udato si¢
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jednak wprowadzi¢ w zycie swoich idealéw nie tylko na soborze, ale i na
poziomie lokalnym.

Ukrainskojezyczne hasta ,Cerkiew nasza — nie wasza!” zostaly
stanowczo zagluszone przez rosyjskojezyczne: ,,Jest tylko nasza Cerkiew,
ktora jest i wasza, a zadna oddzielna wasza Cerkiew istnie¢ nie moze”.

Zewnetrzne oddzialywanie na sobor

Gléwne czynniki wplywu na sobdr stanowily dwa przeciwstawne
o$rodki: ukrainskie wladze $wieckie i rosyjskie wyzsze duchowienstwo.
Wplywy obu stolic oraz obu wladz w symboliczny sposéb reprezento-
waly zmagania miedzy instytucjami $§wieckimi i duchownymi, wskrze-
szajac tym samym uniwersalne pytanie: Cerkiew dla panstwa czy pan-
stwo dla Cerkwi? O ile grupa ukrainska ze zrozumiatych wzgledéw
zwracala sie ku ukrainskim wladzom $wieckim, liczac na ich czynna po-
moc, czy wrecz jej zadajac, o tyle grupa rosyjska poczatkowo trzymala
sie tradycyjnej linii centralnych wladz cerkiewnych. Jednakze wiadzom
duchownym po odnowieniu instytucji patriarchatu udalo si¢ systema-
tycznie umacniac swoja pozycje i przywrocic¢ hierarchiczne podporzad-
kowanie wszystkich struktur cerkiewnych, podczas gdy wladze §wieckie
w Kijowie nie byly stabilne, wciaz si¢ zmienialy, a nawet w ramach tego
samego rzadu w kwestiach dotyczacych Cerkwi wystepowaly istotne
rozbieznosci.

Lini¢ polityczng wladz panstwowych po raz pierwszy przedsta-
wil na soborze pelnomocnik Ukrainskiej Centralnej Rady komisarz do
spraw wyznan Karpinski. Na posiedzeniu soboru 11 stycznia 1918 roku
o$wiadczyl: ,Jesli pragniecie stuzy¢ ludowi i podtrzymywaé panstwo
ukrainskie, to macie przed sobg tylko jedng droge — przyzna¢ Cerkwi
Ukrainskiej autokefalie. W ten sposob wypelnicie zadanie postawione
przez rzad Ukrainskiej Republiki Ludowej”. Przemoéwienie to zapo-
czatkowalo serig¢ oficjalnych deklaracji rzadu z zagdaniem samodzielno-
$ci UCP pod hastem ,w samodzielnym panstwie powinna by¢ samo-
dzielna Cerkiew”. Pomimo deklaracji rzadu oraz poparcia sprawy przez
prase i srodowisko ukrainskiej inteligencji w Kijowie sobdr odlozyt

% KueBckuii mpaBociaBHbI BecTHUK 1918, nr 4, s. 89-90.
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decyzje w kwestii autokefalii. Wida¢ przy tym wyraznie, ze stanowisko
rzagdu URL wobec Cerkwi dotyczylo jedynie szybkiej decyzji w kwestii
politycznej. Rada pozostawiala przy tym na tasce losu wszystkie palace
problemy zycia cerkiewnego, pozbawiajac jednoczesnie duchowienstwo
ekonomicznych podstaw istnienia poprzez likwidacje cerkiewnej wia-
snosci ziemskiej. Sktonito to wigkszos¢ do ponownej centralizacji struk-
tury cerkiewnej. Poza tym, przez traktowanie struktur cerkiewnych
i samych duchownych jako elementu dawnego rezimu, organy nowych
ukrainskich wladz $wieckich wraz z inteligencja popchnety duchowien-
stwo prawostawne na droge integracji z RCP i instytucja patriarchatu,
ktorg wladze probowaly uniemozliwi¢ za pomoca granic panstwowych,
co od samego poczatku okazalo si¢ nierealne.

W okresie ,restauracji” pod egida Hetmanatu Cerkiew ponow-
nie otrzymala zwyczajowa pomoc ekonomiczng od panstwa, prawosta-
wie zostalo ogloszone ,dominujagcym” wyznaniem oraz przywrdcono
zasade ,,Cerkwi panstwowej”. Oczywiscie Hetmanat réwniez glosit idee
niezaleznego kierownictwa wewnetrznego w Cerkwi, lecz z zachowa-
niem zwigzku duchowego z patriarchatem moskiewskim, poczatkowo
nie wspierajac pomystu autokefalii i uwazajac, ze doprowadzi to do roz-
tamu w Cerkwi. Sam Skoropadski byt przeciwnikiem ingerencji pan-
stwa w kwestie zarzadzania Cerkwig®'. Nie zdolal jednak konsekwentnie
utrzyma¢ podobnej linii politycznej — antyukrainskie stanowisko epi-
skopatu kierowanego przez metropolite Antoniego zmusito hetmana
do przejscia od polityki nieingerowania w wewnetrzne sprawy Cerkwi
do twardego Zadania niezaleznosci UCP i wsparcia ruchu narodowe-
go w $rodowisku duchownych. W mowie wygloszonej 6 lipca na sobo-
rze hetman stwierdzal: ,,Pragnac pelnego i swobodnego rozwoju wia-
ry prawostawnej i duchowienstwa, chce, aby wszystkie sprawy Cerkwi
Ukrainskiej byty decydowane tutaj, u nas na Ukrainie, i jedynie wtedy
pozytecznymi okazg si¢ rezultaty i waszych wysitkow, i dazen ludu™>.
Zostalo to wypowiedziane w formie Zyczenia, ktére z czasem prze-
ksztalcito si¢ w zadanie. Wyraznie uwidocznita si¢ zasada paralelizmu
- te same kwestie byly rownolegle rozstrzygane przez przedstawiajace
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swoje projekty Ministerstwo Wyznan oraz wysuwajacy wilasne propo-
zycje sobdr. Owa rywalizacja odbita sie oczywiscie na przebiegu sobo-
ru. Wigkszos¢ jego uczestnikow zebrala sie jednak wokol metropolity
Antoniego, bedacego zdecydowanym przeciwnikiem ministerialnych
inicjatyw. 7 (20) czerwca, w dniu otwarcia drugiej sesji soboru, mini-
ster wyznan Zenkiwski domagal sie powotania samodzielnego organu
zwierzchniej wladzy cerkiewnej na Ukrainie, zaogniajac jednoczesnie
problem narodowy w Cerkwi. Wezwal on jednak do powstrzymania
sie przed rozstrzygnieciem kwestii autokefalii i ukrainizacji liturgii,
gdyz problemy te mialy nie tylko kanoniczny, ale i mistyczny charakter.
Zenkiwski podkreslil jednak, ze rzad bedzie zwalcza¢ ruchy polityczne
w Cerkwi oraz ,,ogolnorosyjskie” tendencje centralistyczne, podwaza-
jace samodzielnos¢ Panstwa Ukrainskiego®. Nastepnie wystapit na so-
borze takze w kwestii tymczasowych zwierzchnich wiadz cerkiewnych
na Ukrainie, domagajac sie¢ niezaleznosci UCP od patriarchatu mo-
skiewskiego, szerokiej autonomii, niedopuszczalnosci nadzwyczajnych
uprawnien biskupdéw, powszechnych wyboréw glowy UCP, uznania za
posrednika miedzy Cerkwig a panstwem nie metropolity kijowskiego,
lecz ministra wyznan oraz obowigzkowego zatwierdzenia postano-
wienia o wladzach Cerkwi przez organy panstwa, zanim zostanie ono
przedstawione patriarsze. Minister otwarcie zwracal si¢ do dwdch gléw-
nych grup uczestnikdéw soboru. Wigkszo$¢ pragnaca zachowania zalez-
nosci od Moskwy wzywal do uwzglednienia niepodleglosci Panstwa
Ukrainskiego i nieprzenoszenia sympatii politycznych na grunt Zycia
cerkiewnego. Ukrainska mniejszo$¢ prosil natomiast, aby nie upadata
na duchu, gdyz historia usprawiedliwi jej dzialalno$¢. Zenkiwski wzy-
wal do zachowania jednosci i wspolpracy na soborze na gruncie ,,czystej
cerkiewno$ci’, liczac na przejaw mistycznej sity rozumu soborowego™.

Soboér zignorowal jednak wszystkie zadania wladz $wieckich
i propozycje ministra wyznan. Co wigcej, odrzucono prawo panstwa do
ingerencji w wewnetrzne sprawy Cerkwi za posrednictwem minister-
stwa. Rowniez patriarcha Tichon i sobdr lokalny zignorowali apel het-
mana i rzgdu o niezatwierdzanie postanowienia soboru o zwierzchnich
wladzach cerkiewnych na Ukrainie, szczegolnie w tych punktach, ktére

5 Ibidem, n. 1-13.
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byty sprzeczne z ustrojem panstwowym Ukrainy. W dniu 13 (26) wrze-
$nia Tichon odpisal hetmanowi, ze nie moze zmieni¢ postanowienia
obu soboréw, podkreslajac, ze autonomia UCP dotyczy jedynie kwestii
lokalnych™.

W tej sytuacji w rzadzie dyskutowano nad pomystem ogloszenia
autokefalii UCP. Ministerstwo Wyznan opracowalo wlasny dokument
»O statusie prawnym Cerkwi Prawostawnej w Panstwie Ukrainskim®,
przewidujacy podporzadkowanie zycia cerkiewnego ideologii panstwo-
wej i nadajacy panstwu uprawnienie do uznawania wyboru biskupdéw
i metropolity®. Projekt ten nie zostal jednak zrealizowany. Nie weszto
réwniez w zycie (z powodu sprzeciwu wiadz $wieckich) zatwierdzone
przez patriarche postanowienie dotyczace zwierzchnich wtadz cerkiew-
nych na Ukrainie.

Co wigcej, nowy minister wyznan, aktywny dzialacz ruchu ukra-
inskiego, Ofeksandr Lotocki, obrat zdecydowany kurs na ogloszenie au-
tokefalii UCP. Na sesji soboru 1 (14) listopada zadeklarowat on:

W imieniu rzagdu Panstwa Ukrainskiego mam zaszczyt oglosi¢ jego zde-
cydowang i niezachwiang mysl, iz Cerkiew Ukrainska winna by¢ auto-
kefaliczna [...]. Jest to nie tylko cerkiewna, ale i nasza narodowo-pan-
stwowa konieczno$¢ [...], potrzeba naszej Cerkwi, naszego panstwa,
naszego narodu®.

Oswiadczyl réwniez, ze rzad rozwiaze sobor i oglosi nowe wy-
bory delegatéw w przypadku niepodjecia decyzji o autokefalii. Kilku
delegatéw zazadalo wtedy wylaczenia Lotockiego ze spotecznosci
Cerkwi i ogloszenia go heretykiem. Wkrotce jednak hetman oglosit
»gramote federacyjng’, rada ministréw upadla, ogloszenie autokefalii
zostalo poparte na soborze jedynie przez trzech delegatow, a sam sobor
ponownie oglosit jednos¢ z RCP. 6 (19) listopada metropolita Antoni
(Chrapowicki) w specjalnym ,,postaniu okélnym” wezwal wiernych na
Ukrainie do ,,zachowania synowskiej naszej jednosci z Arcypasterzem
Rosyjskim i z calg Cerkwia rosyjska”. W przeciwnym przypadku, wedle

5 PI'MIA, Caukt-Iletep6ypr, ¢. 796, om. 445, 1. 784 (zen0onponsBOLCTBO O 1I€PKOB-
HBIX JieflaX B YKpauHe), 1. 6-7 06., 11-11 06.

% IIITABOB Ykpainu, ¢. 1071, crip. 69, a. 1-4.

7 O. JlotoubKuit, YkpaincoKi Oxcepena yepkoeHozo npasa, Bapuasa 1931, s. 133-134;
»CnoBo” 1918, nr 39.
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stéw wladyki, mozna wpas¢ ,w sieci herezji unickiej, czyli zupetnie ode-
rwac go [naréd - W.U.] od Cerkwi Chrystusowej, a przez to od zba-
wienia wiecznego™®. Byla to ewidentna spekulacja woko? ,,uniatyzmu’,
uznanego w dodatku za wyznanie ,,antychrzescijanskie”.

W ten sposdb w trakcie drugiej sesji uwidocznita sie silna rywaliza-
cja dwdch zewnetrznych wobec soboru sit — ukrainskich §wieckich wtadz
reprezentowanych przez hetmana Pawla Skoropadskiego oraz soboru
moskiewskiego na czele z patriarchg. Rywalizacja ta dotyczyta zasadni-
czych kwestii zwierzchnich wladz cerkiewnych, jurysdykcji UCP oraz
stosunkow pomiedzy $wieckimi i duchownymi wladzami na Ukrainie.

W warunkach mozliwej zmiany wladzy na mniej przychyl-
ng Cerkwi i stanowisku episkopatu 6 (19) listopada wszyscy biskupi
w imieniu soboru wezwali lud Ukrainy do skupienia si¢ wokdt hetmana
»dla ocalenia calej Rosji i Cerkwi”. 9 (22) listopada opublikowane zosta-
to przestanie soboru o jednosci kanonicznej UCP z RCP. 17 (30) listo-
pada biskupi zwrdcili si¢ natomiast do ,,catego ludu prawostawnego na
Ukrainie”, wzywajac w imi¢ Pana Boga, Bogurodzicy i $wietych ugodni-
kow peczerskich do ,,niegubienia przez orgie swej chciwosci i okrutnych
z3dz swojej Ojczyzny, swoich braci i siostr”, pokajania si¢ i wstapienia na
droge Chrystusa®. 4 (17) grudnia sobdr popart zwrdcenie sie do wojsk
ententy z prosba o pomoc w celu utrzymania wtadzy hetmana.

Sobdr zakonczyt swoja dzialalnos¢ od razu po rezygnacji Pawla
Skoropadskiego. Kilka dni przed upadkiem jego wladzy, 10 (23) grudnia
1918 roku, nowa hetmanska rada ministréow zatwierdzila zwierzchnie
wladze cerkiewne na Ukrainie oraz ich sklad personalny®. W ten spo-
sob wraz z likwidacjg wladzy $wieckiej UCP znalazla si¢ w wylacznej
sferze wplywéw moskiewskich wtadz cerkiewnych.

Juz po rozwigzaniu soboru Dyrektoriat URL przyjal ustawe
o autokefalii UCP, zupelnie ignorujac jego postanowienia: zatwierdze-
nie przez patriarchat moskiewski decyzji o jednosci UCP z RCP itp.
Autokefalia istniala jednak wylacznie na papierze. Wtadze wkrétce opu-
scily Kijow i wszystko powrocilo do poprzedniego stanu.

% B. YnbaHOBCbKuUIL, op. cit., ks. 2, s. 300-303.
% Ibidem, ks. 2,s.312-313.

% TIOABOB VYkpaiunu, ¢. 1071, cup. 118 (mocranosa Pagyu MinictpiB Ykpaincbkoi

Jepxau mpo HaiiBuily 1iepkoBHY yIpasy), a. 12-14.
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Podsumowujac, w 1918 roku na Ukrainie na fali ogélnej demokratyza-
cji spoleczenstwa odrodzila si¢ zasada soborowosci. Wszechukrainski
Prawostawny Sobér Cerkiewny podjal i rozstrzygnal podstawowe kwe-
stie dotyczace istnienia i dziatalnosci struktur Cerkwi w nowych warun-
kach. Byl on jednak daleki od ideatu mistycznego przejawu laski Bozej
w zbiorowych dzialaniach jego uczestnikow. Soboér kipial od politycz-
nych, ideologicznych, a czesto wrecz osobistych namigtnosci. Niemniej
jego dzialalno$¢ okazala si¢ najbardziej interesujacym i warto$ciowym
elementem Zycia wciaz jeszcze niepodzielonej Cerkwi prawostawnej na
Ukrainie. Podobnie jak w catym kraju, byt to okres zazartej walki poli-
tycznej o wyraznym zabarwieniu narodowym. O ile jednak mozna bylo
nazwac panstwo — instytucje polityczna — ukrainskim, powota¢ rzad na-
rodowy i przyja¢ narodowe symbole pafistwowe, o tyle wobec konserwa-
tywnej ze swej istoty struktury Cerkwi podobne ekspresowe metody nie
byly w stanie da¢ szybkiego i pozytywnego rezultatu. Cerkiew nie mogta
najpierw zmienic¢ nazwy, a dopiero nastepnie dokonac przeksztalcenia
swej istoty. Wszelkie procesy zawsze zachodzily w niej w inny sposéb
- najpierw w lonie samej Cerkwi dojrzewala wspdlna idea narodowa,
ktora dopiero nastepnie znajdowata swe odbicie w jej statusie i nazwie.
Przyklad takiego zjawiska stanowig narodowe Cerkwie w Bulgarii,
Serbii czy Gruzji, ktére oglosily autokefalie bez istotnego wewnetrznego
rozlamu. Tworzace Cerkiew na Ukrainie masy duchownych i $wieckich
w 1918 roku nie byly jeszcze gotowe na taki krok, dlatego wigkszos¢
twardo sprzeciwiala si¢ podejmowanym przez kregi ukrainskie i wladze
swieckie probom ukrainizacji i autokefalii.

Wyniki soboru zostaty odrzucone juz przez jego wspdlczesnych,
a nawet uczestnikow. Hierarchowie niepochlebnie wypowiadali si¢
o nim na soborze moskiewskim i na emigracji. Dzialacze ukrainscy
jednoglosnie krytykowali go jako antyukrainski i niezastlugujacy na
uwage, dlatego tez ,Pierwszym Wszechukrainskim” zostal nazwany
sobodr z 1921, ktéry oglosil autokefalie. Sobor moskiewski i patriarcha
nigdy nie odwotali postanowien soboru z 1918 roku, ale i nigdy na nie
sie nie powolywali. Dyrektoriat URL natomiast calkowicie uchylit po-
stanowienia soboru w najwazniejszych kwestiach. Wlasciwie nikt ze
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wspolczesnych nie wspominal dobrze soboru z 1918 roku w pozytyw-
nym $wietle. Co wiecej, ulozono nawet sarkastyczny poemat o soborze
i jego dzialaczach, opublikowany w naktadzie 150 egzemplarzy®'.

Owo historyczne doswiadczenie dziatalnosci soboru z 1918 roku
oraz jego uczestnikow, reprezentujacych najwazniejsze regiony Ukrainy,
pozostaje jednak niezwykle aktualne w naszych czasach, ktére przy-
pominaja dwczesng sytuacje niczym zwierciadlane oblicze. Mimo to
wlasnie teraz wszystkie Cerkwie prawostawne na Ukrainie faktycznie
wyrzekly sie dziedzictwa tego jedynego w XX wieku soboru niepodzie-
lonej Cerkwi ukrainskiej. Dlaczego? Sobor z 1918 roku nie odpowia-
da zadnej ze wspdtczesnych Cerkwi prawostawnych na Ukrainie ani ze
wzgledu na swoje wyniki, ani — przebieg dyskusji, ani — poszczegélne
postanowienia, ani, wreszcie, ze wzgledu na indywidualne przymioty
jego uczestnikoéw. Sobor z 1918 roku okazat sie zatem ,,niczyj”. Pozostaje
on jedynie jednym z wielu minionych wydarzen, ale jest tez waznym hi-
storycznym doswiadczeniem, ktérego interpretacja stanowi wyzwanie
takze w odniesieniu do czaséw wspoltczesnych.

Przeklad: Tomasz Ambroziak

1 JlepxaBHuit apxiB Opecbkol obmacti, ¢. 153 (ocobuctuit apxiB I. JInHHNYEHKa),
orm. 1, ciip. 282, 342, 338 (texct moemu mpo Cobop).
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Z projektow federacyjnych w polskiej mysli politycznej
(1917-1921)

W polskiej mysli politycznej XIX i XX stulecia federalizm pozosta-
je pojeciem dobrze zakorzenionym, zaréwno promowanym, jak i zwal-
czanym, ale czynnie obecnym zwlaszcza w przelomowych chwilach
»geopolitycznej rewolucji” w Europie Srodkowo-Wschodniej po wiel-
kiej wojnie i upadku trzech imperiéw ksztaltujacych uklad sit w tym
regionie’.

Nie zajmujac si¢ w tym miejscu zawitosciami definicji federali-
zmu, poprzestaniemy na stwierdzeniu, iz jest on kierunkiem mysli po-
litycznej, ktéry zakltada budowe wielonarodowego panstwa, majacego
zlozong strukture ustrojows, oparta na wspolnych organach wiadzy pu-
blicznej. W realiach polskich federalizm przeplata si¢ z konfederacjoni-
zmem, czyli kierunkiem poszukujacym rozstrzygnie¢ na drodze usta-
nowienia zwigzkéw publiczno-prawnych miedzy osobnymi panstwami,
poprzez wydzielenie okreslonych dziedzin wspdlnych i pozostawienie
swobody w innych.

! Termin , rewolucja geopolityczna” wprowadzit Wiktor Sukiennicki w ksigzce: From
Foreign Domination to National Independence. East-Central Europe during the First
World War, Boulder (Colorado) 1984.
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Piotr Wandycz w artykule The Polish Precursors of Federalism
umiescil zrédla tego fenomenu w XIX wieku®. Federalizm polski ma jed-
nak starszy rodowdd, a jego rzecznikow spotkamy juz w wieku XVIIIL
Osiemnastowieczny oredownik szlacheckiego republikanizmu Adam
Wawrzyniec Rzewuski rozpatrywal wizje wyodrebnienia na terytorium
Rzeczypospolitej Obojga Narodow az dwustu krajow, ktére koegzy-
stowalyby w jednym organizmie panstwowym’. Jak wykazal Emanuel
Rostworowski, przywédca Konfederacji Targowickiej Szczgsny Potocki
snul rozwazania nad ustanowieniem nowej Rzeczypospolitej, rza-
dzonej przez oligarchie magnacka. Ustrdj postulowanych przez niego
Zjednoczonych Prowingji Polski przypominalby urzadzenia ustrojowe
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, rzecz jasna karykaturalnie pojmowa-
ne, w duchu radykalnej decentralizacji i z prezydentem, a nie krélem na
czele®.

Wiek XIX przyniost liczne polskie wizje sfederowanej Europy.

Jozef Maria Hoene-Wronski rozprawial o ,ogoélnej federacji
panstw”, pragnac, aby stala sie ona ,,Swietym Przymierzem ludzkosci™.
Wyobrazal ja sobie jako zwigzek wolnych narodéw. Potepial ,,mecha-
niczng réwnowagg sit”, widzac w niej system usprawiedliwiajacy zabory
obcych terytoridw. Zarazem sprzeciwial si¢ dogmatycznie pojmowane;j,
ekskluzywnej suwerenno$ci panstw.

Jedno$¢ narodéw Europy na drodze ustanowienia Kongresu
Europejskiego chcial osiggna¢ uczestnik powstania listopadowe-
go Wojciech Jastrzgbowski, a poglady swoje wylozyl w projekcie
»Konstytucji dla Europy”. Zygmunt Edwin Gordaszewski rozwinat

> P. Wandycz, The Polish Precursors of Federalism, ,,Journal of Central European

Affairs” 1953, t. 12, nr 4, s. 346-355. Szkic ten byl pierwszym studium mysl federali-
stycznej w polskiej historiografii, ale objat on tylko wystapienia postulujace federacje
paneuropejska.

> Pisala o tych koncepcjach Anna Grzeskowiak-Krwawicz, Regina Libertas: wolnos¢
w polskiej mysli politycznej XVIII wieku, Gdansk 2006.

*  Emanuel Rostworowski nazywa tak pomyslane panstwo ,republikg federacyjng’

(zob.: idem, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja, Warszawa
1966, s. 267 i nast.).

> 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, oprac. A. Walicki,
Warszawa 1977, s. 120-127. Projekt byt §wiadoma antyteza Sw. Przymierza z 1815 roku.
® Najpelniejsza analize tej koncepcji data F. Ramotowska, Wstep, [w:] W.B. Jastrze-

bowski, Traktat o wiecznym przymierzu miedzy narodami ucywilizowanymi. Konstytucja
dla Europy, Warszawa-16dz 1985.
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wizje ,,powszechnej federacji wolnych panstw” (fédération générale des
états libres)”. Ide¢ wolnosciowej ,federacji stowianskiej” kreslit Karol
Libelt podczas wypadkow Wiosny Ludéw 1848 roku, kiedy to z jego
udzialem obradowal we Wroclawiu zjazd politykéw polskich, zakon-
czony przygotowaniem na Kongres Stowianski w Pradze projektu fe-
deracji narodéw Austrii pod bertem Habsburgéw®. W dobie porozbio-
rowej — o czym historykom idei dobrze wiadomo - nader popularne
byty w polskiej mysli politycznej rozmaite koncepcje ,,federalizmu sto-
wianskiego”, wokot ktorych oscylowaly idee zaréwno demokratow, jak
i konserwatystow.

Federalistyczny komponent miata mysl polskiego meza stanu
Franciszka Smolki w czasie walki o federalizacje Austrii w roku 1848,
a doswiadczenie to pozostaje pierwszym polskim usifowaniem realizacji
idei federalnej w praktyce porozbiorowego zycia Polakow’. Wizjonerem
idagcym duzo dalej niz rzecznicy reformy autokracji austriackiej byt
Stefan Buszczynski, ktéry w latach sze$¢dziesigtych XIX wieku kreslit
poruszajaca koncepcje Stanow Zjednoczonych Europy jako remedium
na jej nieunikniong samodegradacje'’. Pisany przez niego po francu-
sku traktat polityczny spoczywaé¢ mial na biurku cesarza Francuzow
Napoleona III w jego gabinecie w paryskich Tuileriach.

Najszersze zastosowanie miala idea federacji w staraniach o od-
budowe nowej, wskrzeszonej Polski. Nikt nie mogl watpi¢, Ze na obsza-
rze przedrozbiorowej Rzeczypospolitej wyrosty nowe ,,narody sukcesyj-
ne”, jak powie pod koniec XX wieku Timothy Snyder"'. Wszystko jednak
sprowadzalo si¢ do pytania, jak zbudowaé wielonarodowa wspdlnote,
aby unikng¢ redukcji przysztej Polski do rozmiaréw etnograficznego

7

Rozprawe pod tym tytulem oglosit po francusku w Paryzu w roku 1848
(zob. P.O. Loew, Marzenie Polski — Europa, [w:] idem, Polskie wizje Europy w XIX i XX
wieku, Wroctaw 2004, s. 70-75).

&  Zawarlyby one wolng unie, zob. I. Kosmowska, Karol Libelt jako dziatacz polityczny
i spoteczny (1807-1875), Poznan 1918, s. 38-41.

® W glosnym wystapieniu z 8 stycznia 1849 roku Smolka bronit federacyjnych zasad

projektu ustawy zasadniczej dla monarchii Habsburgéw, zob. S. Kieniewicz, Franciszek
Smolka (1810-1899), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 39, Warszawa 1999-2000,
s. 315.

10 S. Buszcezynski, Upadek Europy, Krakoéw 1895 [wersja francuska: La décadence de
PEurope, Paris 1867].

" T. Snyder, Rekonstrukcja narodéw. Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus 1569-1999,
Sejny 2006.
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obszaru polskiego. Z tej przestanki wychodzitl Bolestaw Limanowski,
kiedy twierdzil, ze federalizm byl istota polityki I Rzeczypospolitej,

”12 Glosil on row-

w mysl dewizy ,wolni z wolnymi, réwni z réwnymi
niez teorie ,,dobrowolnego cigzenia” narodéw potozonych miedzy ,et-
nograficzng” a rdzenng Rosja"’. Mialy one same rozstrzygna¢ o wyborze
przynaleznosci — do odnowionej federalistycznej Rzeczypospolitej albo
do autokratycznego imperium rosyjskiego. ,Dlaczego by nardd polski
nie mogl zy¢ w takiej samej zgodnosci i ze wspdlng korzyscig z naro-
dami lotewsko-litewskim i biato-maloruskim, z narodami, z ktérymi
zespolily go historia, konfiguracja geograficzna i interesy ekonomiczne”

- zastanawial sie w swojej rozprawie Naréd i paristwo'.

ZYoty okres polskiej mysli socjalistycznej na poczatku XX stule-
cia wydal wielka indywidualno$¢ — Kazimierza Kelles-Krauza. Stworzyt
on dwie koncepcje federalizmu'®. W mys$l prawa ,,retrospekcji przewro-
towej” uczyl, ze wskrzeszona wielonarodowa Rzeczpospolita uderzy
w gléwna ostoje autokracji w Europie, jaka jest Rosja, i bedzie to wielkim
wkladem w dzielo §wiatowego postepu. Jak ujal to Leszek Kotakowski,
»prawo retrospekcji przewrotowej” stanowito korelat ,spiralnego po-
wrotu” do spofeczenstwa pierwotnego jako droga do socjalizmu'S.
Nawigzuje ono do teorii Giambattisty Vico, wylozonej w jego Scienza
nuova, ktdéra zaktadata stadialny, obrotowy cykl dziejéw ludzkosci.

Najwybitniejszy, niewatpliwie, teoretyk polskiego socjalizmu
niepodleglosciowego mial réwniez wizj¢ przyszlej federalizacji Europy
jako zespotu panstw narodowych.

12 B. Limanowski, Centralizm i federalizm, paristwo narodowe i paristwo narodowoscio-

we, [w:] Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu, 6-8 grud-
nia 1925, Lwow 1925, t. I, Referaty, s. 6.

Y J.Bardach, Inflanty, Litwa, Bialorus w tworczosci Bolestawa Limanowskiego. Studium
z dziejow kwestii narodowej, [w:] idem, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988,
s. 260-279.

" B. Limanowski, Naréd i paristwo. Studium socjologiczne, Warszawa 1906, s. 94.

'* K. Kelles-Krauz, Niepodlegtos¢ Polski w programie socjalistycznym, [w:] idem, Narod
i historia. Wybér pism, oprac. S. Ciesielski, Warszawa 1989, s. 86-136. Kelles-Krauz po-
wtarzal, ze Europa zmierza nieuchronnie do socjalizmu, wyraznie jednak zastrzegal, ze
dopiero przyszly rozwoj wypadkoéw pokaze mozliwoéci federacji wyzwolonych narodéw
(ibidem, s. 135).

' L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj - rozktad, Londyn
1988, s. 534.
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Trudno nie wspomnie¢ innego socjalisty, dzialacza reformistycz-
nego ugrupowania III ,,Proletariat”, Ludwika Kulczyckiego, ktéry pozo-
staje autorem poréwnawczego studium Autonomia i federalizm w ustro-
ju panstw konstytucyjnych z roku 1906". W bardziej interesujacej nas
broszurze Antyfederalizm SDKPiL i federalizm PPS z tego samego roku
zaliczyl mys$l federalistyczng do kluczowego dziedzictwa ,teorii i prak-
tyki socjalizmu™®®. Dal tez definicje tej doktryny politycznej na uzytek
polskiej mysli politycznej. Federacja ,,jest panstwem zwigzkowym skla-
dajacym sie z czesci calkowicie samodzielnych w swych sprawach we-
wnetrznych’, z tym ze ,,czesci te odstapily dla korzysci wspdlnego zycia
panstwowego niektdre swe prawa zwierzchnie centralnym instytucjom
ogolnopanstwowym’, a ,,sprawy wspolne rozstrzygaja sie w tych ostat-
nich i nie wymagaja zgody poszczegdlnych czesci panstwa’". Kulczycki
rozroznial unie i federacje. W unii tylko osoba monarchy taczy odrebne
panstwa. Jako zwolennik federalizmu zalecal ten program polityczny
ujarzmionym narodom imperium rosyjskiego. Wyobrazal sobie jego
przeksztalcenie w wielkg federacje. Wspominal o potrzebie ustanowie-
nia republikanskiego parlamentu centralnego w nowej, wolnej od caratu
Rosji oraz narodowych parlamentéw krajowych w takim panstwie. Ten
pierwszy zajmowalby si¢ ustawodawstwem tylko w dziedzinach wyraz-
nie zastrzezonych dla wladzy centralnej. Zdaniem tego socjalisty egzy-
stencja federacji byta mozliwa takze w sytuacji znacznych dysproporcji
ekonomicznego rozwoju miedzy krajami tworzacymi federacyjny or-
ganizm. Przy ustroju centralistycznym ,,czeéci [panstwa — M.K.] wyzej
W rozwoju stojace, musza mie¢ gorsze prawa i instytucje, niz mogtyby
mie¢, gdyby same stanowily je i tworzyly dla siebie, gdyby w sprawach
wewnetrznych byty catkowicie niezalezne [...]"*. Im wigekszym teryto-
rium dysponuje panstwo, tym bardziej opfacalny jest dla niego federa-
lizm.

Po urzeczywistnieniu si¢ niewyobrazalnej rewolucji geopo-
litycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej w nastepstwie 1 wojny
swiatowe]j federalisci polscy kierowali si¢ dwoma fundamentalnymi

17 Praca ukazala si¢ we Lwowie. Powstala z namystu wokot szans uzyskania autonomii
dla Krdlestwa Polskiego w imperium rosyjskim.

18 Tekst ukazal sie pod pseud. Michat Warczynski.

¥ L. Kulczycki, Antyfederalizm SDKPIL i federalizm PPS, Warszawa 1906, s. 5.

20 Jbidem,s. 11.
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przekonaniami: (1) przyswiecal im postulat niedopuszczenia do odbu-
dowy imperium, w nowym wydaniu sowieckiego, ale jak najbardziej au-
tokratycznego, represyjnego i zniewalajacego, a przede wszystkim trwa-
le zagrazajacego narodowi polskiemu; (2) ich poszukiwania ozywiala
idea solidarnosci z narodami ujarzmionymi w imperium rosyjskim (te-
raz bolszewickim) i przeswiadczenie o geopolitycznej wspolnocie losu,
jaki Iaczy z nimi Polakow.

Historiografia polska powinna na nowo spojrze¢ na koncepcje fe-
deralistyczne, jakie wydata polska mys$l polityczna w latach 1917-1921.
Za tym postulatem przemawia przede wszystkim brak pelnego opraco-
wania tych projektéw, przy zasadniczej koncentracji na osobie i daze-
niach Jozefa Pitsudskiego. Wazne naonczas studium Karola Griinberga
Polskie koncepcje federalistyczne 1864-1918 (Warszawa 1971) jest praca
juz przestarzaly, pisang w realiach braku swobody historiografii w kra-
ju, a w dodatku jej ostatni akord stanowi rok 1918. Powstaly trzydzie-
$ci lat pozniej tom Krzysztofa Grygajtisa (Polskie idee federacyjne i ich
realizacja w XIX i XX w., Czestochowa 2001) poswiecony jest gtéwnie
podejsciu polskiej mysli politycznej do problemu wznowienia zwigzku
panstwowego z Litwa i niestety nie daje przejrzystej rekonstrukcji naj-
wazniejszych projektow federalistycznych. Niemiecki polonista Peter
Oliver Loew zwrdcit uwage na polskie koncepcje przebudowy konty-
nentu europejskiego na zasadach federacji, wizjami odbudowy wielona-
rodowego panstwa polskiego si¢ za$ nie zajmowal?'.

Jak pokazuja wszelkie rzetelne studia nad polska mysla politycz-
ng doby porozbiorowej i czaséw niepodlegtosci (1918-1939), wystepu-
ja w niej dwa rodzaje federalizmu: (1) ogélnoeuropejski, proklamujacy
idee zwigzku narodéw kontynentu, oraz (2) lokalnopolski, programuja-
cy odbudowe ponadnarodowych wigzi na terytorium przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej. W niniejszym tekécie zajmiemy si¢ tylko tym drugim
zjawiskiem.

Z koniecznosci arbitralny i przegladowy charakter tych rozwa-
zan niech bedzie zacheta do poglebienia sygnalizowanych problemoéw
w przysztych spojrzeniach polskiej historiografii idei. Granice chro-
nologiczne naszych zainteresowan wyznaczaja dwa wydarzenia: krach

2 P.O. Loew, op. cit., s. 8-39.
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imperium rosyjskiego, ktory przyniosty rewolucje z 1917 roku jako point
de départ, oraz final procesu ksztaltowania granic Polski Odrodzonej
i staran o rozwigzanie sprawy wilenskiej w rokowaniach brukselskich
w roku 1921 jako terminus ad quem.

Jozef Pilsudski - federalista?

Trudno byloby podja¢ niniejsze rozwazania, jesli nie wspomni si¢
o przywodcy panstwa polskiego w dobie, kiedy powstawaly projek-
ty federalistyczne. Jozef Pilsudski byt przeciez wielkim patronem wi-
zji przebudowy Europy Wschodniej w duchu ,,deimperializacji” Rosji.
To bezsporne. Ale czy sam byl konceptualista federalizmu? Pytanie to,
stawiane przez historykow tak wiele razy, nie bedzie zasadniczym mo-
tywem tego artykulu, ale unikna¢ proby odpowiedzi na nie byloby zu-
pelnym niepodobienstwem.

Kluczem do mysli politycznej o nowym urzadzeniu geopolitycz-
nym Europy Wschodniej byl program ,,dezaneksji”. Mysl te niezmiennie
glosil Pitsudski od konca lat dziewie¢dziesigtych XIX wieku. Na zatozy-
cielskim zjezdzie paryskim Polskiej Partii Socjalistycznej w 1892 roku
o$wiadczyl zwigzle: ,,Powinni$my tylko wyraznie postawi¢ zadanie roz-
bicia panistwa rosyjskiego [...]”?%. Trzy lata pdzniej, w sierpniu 1895 roku
III Zjazd PPS przyjal deklaracje programowa zawierajaca szacunek,
ze narody ujarzmione to 1/3 ludnosci imperium rosyjskiego, a to jest
sifa, ,ktdéra przy odpowiednich warunkach decydowac¢ bedzie o losach

caratu”?.

Stanawszy na czele odrodzonego panstwa, Pitsudski pokladat uf-
nos¢ przede wszystkim we wiasnej sile — gléwnie militarne;j. ,Nie chce
by¢ ani federalista, ani imperialista, dopdki nie mam mozno$ci mowie-
nia o tych sprawach z jaka taka powaga — no i rewolwerem w kieszeni”
- mowil Wasilewskiemu 8 kwietnia 1919 roku.

22

Cyt. za L. Wasilewski (oprac.), Dzieje Zjazdu Paryskiego 1892 roku. Przyczynek do
historii polskiego ruchu socjalistycznego, Warszawa 1934, s. 33.

23 ‘Cyt. za ]. Pitsudski, Pisma zbiorowe. Uzupetnienia, t. 1, 1886-1897, oprac. A. Garlicki,
R. Swietek, Warszawa 1992, s. 122.

2 Cyt. za L. Wasilewski, Jozef Pitsudski jakim go znalem, Warszawa 1935, s. 163.
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Z Yatwoscig przyjdzie nam skonstatowac, iz Pitsudski przecenial
sily wlasnego panstwa — tym bardziej ze starania o ,,przebudowe Europy
Wschodniej” nie mialy zadnych szans uzyskania wsparcia ze strony mo-
carstw ententy”. Ale jakaz byla alternatywa? Czyz mogt nig by¢ pokoj
wedle propozycji sowieckich ze stycznia 1920 roku? Trudno w to nie
watpic.

Motyw ,zagrania o wszystko” pozostaje w wypowiedziach pol-
skiego Naczelnika Panistwa w latach 1919-1920 bardzo widoczny. Wizja
nowej organizacji Europy Wschodniej po mysli Polski ozywiala jego
wyobraznie. Alternatywa jawila si¢ tylko bezczynnoé¢ i chaos na zie-
miach za linig Curzona?.

Stworzenie panstwa ukrainskiego stanowilo centralny problem
polityki polskiego przywodcy. W przededniu rozstrzygajacej ofen-
sywy na Kijow, 5 maja 1920 roku Pilsudski wylozyl gen. Antoniemu
Listowskiemu swoje zalozenia gry o Ukraing. ,Postawilem na karte,
gram ostatnig stawke, zeby co$ zrobi¢ na przysztos¢ dla Polski, cho¢
takim sposobem ostabi¢ mozliwos¢ przysziej poteznej Rosji” — mowil.
Ukraine nazwal ,,zaporg” miedzy Polska a Rosja. Co do zasiegu tery-
torialnego Polski na wschodzie wprowadzit istotne uscislenie: ,Granic
1772 r. tworzy¢ nie moge, jak kiedys chcialem. Polska nie chce tych kre-
sow, Polska nie chce ponosi¢ ofiar [...] a bez wysitkow, bez ofiar — nic
tworzy¢ nie mozna!”?.

W tej samej rozmowie z gen. Listowskim Naczelnik Panstwa za-
strzegl, ze ,sztucznie, wysitkiem polskiego Zolnierza, nie ma zamiaru
podtrzymywac¢ ukrainskiego ruchu narodowego”?. Ukraina musi zdo-
by¢ si¢ na wysilek wlasny. Rozkaz Naczelnego Dowodztwa do wojsk pol-
skich wkraczajacych w sojuszu z atamanem Petlurg na Ukraine z 8 maja

»  Szczegotowo zrekonstruowal to zagadnienie T. Komarnicki, Jozef Pitsudski a poli-
tyka wielkich mocarstw zachodnich, Londyn 1952. Nowe studium podejscia Wielkiej
Brytanii i mocarstw Zachodu do Polski w roku 1920 dat A. Nowak, Pierwsza zdrada
Zachodu. 1920 - zapomniany appeasement, Krakow 2015.

*  Notatka gen. Listowskiego z 5 maja 1920 r. (z rozmowy z Wodzem Naczelnym),
Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (rkps), t. III, s. 215-216 - cytowane przez
A. Nowaka, Pitsudski i ,,trzy Rosje”. Studium polityki Jézefa Pitsudskiego, Krakéw 2001,
s. 605.

¥ Cyt. za: ibidem, s. 605.

2 Ibidem, s. 601.
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1920 roku moéwil o jej czasowej okupacji, a Pilsudski przewidywat ja
tylko na miesigce, a nie na lata®.

Pilsudski chcial przede wszystkim ,pozbawi¢ Rosje funda-
mentéw swego imperium”*. Mniej interesowalo go instytucjonalne
urzadzenie terytoriow oderwanych od tego panstwa. Z czasu rozmoéw
z Sawinkowem (przedstawicielem ,trzeciej Rosji” w jezyku Andrzeja
Nowaka) rozwinal alternatywe: albo sojusz wszystkich narodéw uci-
skanych przez Rosj¢ - pod komenda Polski, albo plebiscyt na Ukrainie
i Bialorusi - i podzial tych terytoriéw miedzy obydwie strony na pod-
stawie jego rezultatow. Pierwszy wariant jawit si¢ jako radykalny i mak-
symalistyczny, drugi byt minimalistyczny*'.

Pilsudski w swych planach wschodnich nie miat poparcia wigk-
szo$ci w Sejmie Ustawodawczym. Jak pokazaly debaty o polityce za-
granicznej (wschodniej) na tym forum z 26-27 marca i 3-4 kwietnia
1919 roku, program walki o ,dezimperializacj¢ Rosji” nie mial szans
na akceptacje®.

Wyrazng przewage zdobywal program inkorporacyjny, czyli
- najkrécej mowigc - zakladajacy jaki$ podzial terytoriow miedzy
~rdzenng Polsky” a ,wlasciwg Rosjg”. Takie rozwigzanie zresztg odpo-
wiadalo intencjom Romana Dmowskiego wyrazonym w memoran-
dum z 3 marca 1919 roku, przygotowanym na konferencje pokojowa
w Paryzu i okreslajacym aspiracje terytorialne Polski na wschodzie®.

Rzeczywiscie Naczelnik Panstwa nie wykluczal zastosowania
op¢ji »aneksjonistycznej’, gdyby program zwany ,federacyjnym” utra-
cit jakiekolwiek mozliwosci realizacji. Jego biograf Wlodzimierz Suleja
stusznie przypomnial i wyeksponowat pochodzaca z grudnia 1919 roku
refleksje Pilsudskiego, ze ,koncepcji aneksjonistycznej i federalistycz-
nej nie nalezy sobie zasadniczo przeciwstawia¢ - jedna nie wyklucza

2 Ibidem, s. 603.
30 Ibidem, s. 607.

' C. Menbrynos, Hukonaii Bacunvesuu Yatikosckuti 6 200vl 2pano0anckoil 60tiHbl

(Mamepuanvt 0ns1 ucmopuu pycckoii obujecmeennocmu 1917-1925 ee.), Iapuc 1929,
t. 2,s.194-195 (Cyt. za A. Nowak, op. cit., s. 608).

32 A. Nowak, op. cit., s. 273.

3 Zob. Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i ma-
terialy, red. K. Lapter, R. Bierzanek, T. Cieslak, B. Perelmuter, t. I, Warszawa 1965,
s. 105-107.
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drugiej, chodzi tylko o mozliwosci postawienia federalistycznej wprzdd,
tak by w razie niemoznosci jej przeprowadzenia pozostawato jednak
wyj$cie drugie™*.

Dostepne zrédia pozwalajg jedng sprawe rozstrzygna¢ jako bez-
sporna. Ot6z Pitsudski inaczej przewidywal rozwigzanie stosunku pan-
stwowego Polski z Ukraing, inaczej za$ z Litwa i Bialorusiag®. W histo-
riografii polskiej nie zawsze jest to wykladane w nalezycie przejrzysty

sposob.

W koncepcji Pilsudskiego Ukraina miata by¢ osobnym panstwem
- zwigzanym z Polska jedynie sojuszem wojskowym, ale prowadzacym
wlasng polityke zagraniczna, nie méwigc juz o prawie do ustanowie-
nia wlasnych urzadzen wewnetrznych. Dyplomata i historyk Tytus
Komarnicki napisat nawet, iz kazda ze stron - czyli zaréwno Polska, jak
i Ukraina - zachowalaby prawo okreslania polityki wobec sasiadow™.
System taki oznacza oczywiscie sojusz, a nie federacje. Jest bardzo praw-
dopodobne, ze polski przywddca przeswiadczony byt o tym, iz Ukraina
zagrozona ze strony Rosji (jakakolwiek by ona byla) bedzie skazana na
trwala ,,opieke” Polski, co sprawi, ze stanie si¢ jej swoistym ,,dominium”.

Los Litwy wyobrazal sobie polski przywddca inaczej - na pewno
w $cislejszym zwigzku z Polska. W grudniu 1919 roku ocenial, Ze stano-
wisko Litwy bedzie ,,rozstrzygajace™. Rozréznic¢ tu jednak nalezy dwie
fazy: lata 1919-1920 oraz 1921-1922.

Dobrze znany manifest Pilsudskiego ,Do mieszkancow
b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” z 22 kwietnia 1919 roku byl doku-
mentem adresowanym pro foro externo, trudno wiec w oparciu o jego
tres¢ rekonstruowac poglady Naczelnika Panstwa®. Mowit on wowczas

3 W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 1995, s. 214.

¥ 'W. Jedrzejewicz, Rola Jozefa Pitsudskiego w odbudowie i umacnianiu parnstwa pol-
skiego. Skrypt wyktadow w Instytucie Jozefa Pitsudskiego w Ameryce w latach 1981-1982,
oprac. D. Kores, Warszawa 2013, s. 63.

% Recenzja Komarnickiego z M.K. Dziewanowski, Pilsudskis Federal Policy,
1919-1921 (,,Journal of Central European Affairs”, t. 10, nr 2-3), ,Niepodleglos¢” 1995,
t. 5,s.270.

¥ K. Switalski, Diariusz 1919-1935, oprac. A. Garlicki i R. Swietek, Warszawa 1992,
s. 40.

% Komentarz do tej odezwy dal W. Suleja, Geneza odezwy Naczelnika Patistwa do miesz-
karncéw bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z kwietnia 1919 roku, ,,Niepodleglos¢”
1992, t. 25, 5. 6-22.
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tylko ogdlnie o ,samostanowieniu ludno$ci” tych terytoriow, gdyz
nie chcial przesadza¢ o zadnej opcji na przyszlos¢, bo przeciez trwa-
ta konferencja pokojowa w Paryzu. I tak tlumaczyt to w liscie z 4 maja
1919 roku premierowi Paderewskiemu®. Jedno jest wszakze bezsporne:
wizja restytucji wielonarodowej Litwy i samostanowienia jej narodo-
wosci w ramach ponadnarodowego zwigzku odpowiadala z pewnoscia
jego intencjom. A co najwazniejsze — jak powiedzial Pitsudski pod ko-
niec 1920 roku Wladystawowi Baranowskiemu - wszystko sprowadza
sie do alternatywy: ,albo Litwa etnograficzna i Wilno do Polski, albo
litewsko-polska Litwa z Kownem i Wilnem, a miedzy Polskg i Litwa
przymierze”®. Polski przywddca utrzymal ten poglad réwniez w szczy-
towej fazie polsko-litewskiego sporu o Wilno i Wilenszczyzne podczas
brukselskich rokowan o konfederacje. Z 11 listopada 1921 roku pocho-
dzi wypowiedz Naczelnika Panstwa na posiedzeniu Rady Ministréw, iz
chodzi mu o ,zagwarantowanie suwerennosci glosu tych ziem, decydu-
jacego o swoim losie”. Oswiadczyl tez: ,,Chce znie$¢ aneksje. To co Sejm
zrobil, to byta kradziez” - stwierdzil, majac na mysli inkorporacyjna
deklaracje izby w sprawie przysztosci Wilna*'.

To z woli Pilsudskiego - jak wiadomo - nastgpila akcja gen.
Lucjana Zeligowskiego, czyli zbrojna okupacja Wilna i Wilefiszczyzny
9 pazdziernika 1920 roku. Ta droga Naczelnik Panstwa dazyl do wy-
muszenia zgody Litwindéw na stworzenie wigzi z Polska o charakterze
federacyjnym. W taki tylko sposéb wyobrazal sobie rozstrzygniecie
kwestii przyszlosci Wilna i Wilenszczyzny. ,W sprawie Wilenszczyzny
sa dwa rozstrzygniecia — albo federacja — a to program zwalczany
i przez Polakdw, i przez Litwindw, albo wcielenie do Polski”™*. Tak mo-
wit Naczelnik Panstwa do przedstawicieli gtéwnych mocarstw enten-
ty: francuskiego posta w Warszawie Hectora de Panafieu i brytyjskiego
chargé daffaires Percyego Lorainea. Teza ta nie byta bynajmniej tylko
dyplomatycznym fortelem, lecz rzeczywiscie odpowiadata koncepcjom

3 7. Pitsudski, Pisma zbiorowe, Warszawa 1937, t. V, s. 82.
% 'W. Baranowski, Moje rozmowy z Pitsudskim 1916-1931, Warszawa 1931, s. 137.
4 K. Switalski, op. cit., s. 106.

42 Notatka z 12 pazdziernika 1920 ., K. Switalski, op. cit., s. 61. O tej wypowiedzi mamy
réwniez relacje francuskiego ambasadora w Warszawie de Panafieu dla MSZ w Paryzu
z 14 pazdziernika 1920 roku, Archives du Ministere des Affaires Etrangeres, Europe
1918-1940, Pologne, t. 71.
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programowym Pitsudskiego. Batali¢ o zwigzek panstwowy Polski z Litwa
przegral on catkowicie. Jak powie po latach Tadeusz Katelbach, ,,plan
Pilsudskiego nie udat sie. Litwa historyczna zostala nie tylko przepo-
fowiona, lecz polowa, z ktorej powstata niezalezna Republika Litewska,
stala si¢ od razu o$rodkiem nieprzejednanej antypolskiej wrogosci™.

Los sprawy bialoruskiej uzaleznial Naczelnik Panstwa od po-
wstania przyszlego polsko-litewskiego zwiazku panstwowego. Biatorus
- zwigzana z Litwa - stanowilaby komponent wielonarodowego organi-
zmu politycznego na ziemiach bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Bylby on zwigzany z panstwem polskim jako cze$¢ owej Litwy historycz-
nej. W grudniu 1919 roku Pitsudski stwierdzit - jak podaje Switalski - iz
»cokolwiek by sie moéwito o stabosci instynktow panstwowych bialoru-
skich, tereny te Polska nie s3”. Rozwazal ,,pewne koncepcje autonomicz-
ne dla Bialorusi” jako niezbedne. Wlaczenie Wilenszczyzny do panstwa
polskiego bez rozwigzania federacyjnego — zauwazyl Pitsudski - stwo-
rzy »jezyczek katolicki’, doprowadzony az do Dyneburga, a takiej grani-
cy (ze wzgledow strategiczno-militarnych) nie da si¢ utrzymac na dtuz-
sza mete*. \Wilno bez terytoriéw bialoruskich bedzie czyms skazanym

. o sus
na zycie pofowiczne™.

Powiedzmy jasno. Rozwigzanie federalistyczne w opcji Pilsud-
skiego miato rozwigza¢ kilka istotnych probleméw Polski. W grudniu
1919 roku Naczelnik Panstwa wypowiedzial jednoznacznie swoje prze-
konanie o potrzebie uzyskania zgody Litwy na federacje.

Jezeli bedzie z nia mozna moéwi¢ na temat Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, to uwzgledniajac wlasnie jej dazno$ci do odrebnego zycia,
mozliwa bedzie do postawienia tylko koncepcja federalistyczna. Jezeli
z Litwg nie bedzie mozna doj$¢ do porozumienia, to zostanie do ulo-
zenia kwestia miedzy polska czescig kreséw wschodnich a Bialorusig*.

Summa summarum, od wiosny 1919 roku do kwietnia 1920 roku
Pitsudski na plaszczyznie deklaratywnej pozostawat rzecznikiem wizji
samostanowienia narodéw dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,

# T. Katelbach, Rola Pilsudskiego w sprawie polsko-litewskiej, ,Niepodleglos¢”
(Londyn) 1948, t. 1, 5. 104.

“ K. Switalski, op. cit., s. 40.
% Ibidem, s. 40-41.
4 Ibidem, s. 40.
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ale mial dwa odrebne plany - plan maksimum i minimum, czyli ,fe-
deralistyczny i inkorporacyjny”. Alternatywa miedzy nimi zakladala,
ze gdyby upadl pierwszy, zastapi go drugi - jako wariant minimum.
Od kwietnia do czerwca 1920 roku inwestowano w budowe Ukrainy —
sojuszniczej i bedacej kluczem do geopolitycznego uktadu sit w Europie
Wschodniej. Kiedy ten projekt upadl, od czerwca 1920 roku do jesieni
tego roku trwata walka o przetrwanie Polski jako takiej.

Od jesieni 1920 roku do wiosny 1922 roku Pitsudski walczyt
o federacje z Litwa Kowienska w mysl doktryny samostanowienia na-
rodowosci Litwy historycznej. Chcial Wilno odda¢ Litwie, ale zwig-
zanej z Polska, nie za$ wrogiej i budujacej wlasng tozsamos¢ na kon-
flikcie z Polska. Kiedy upadl 6w plan - opowiadal si¢ za autonomia
dla Wilenszczyzny (czyli Litwy Srodkowej) w ramach Polski, aby nie
manifestowa¢ na tym odcinku ekskluzywnego inkorporacjonizmu.
Rozgrywke te Pitsudski przegral z wlasnym spoleczenstwem, ktorego
przewazajacym zapatrywaniom odpowiadala inkorporacja spornego
terytorium bez jakichkolwiek zastrzezen, przeprowadzona przez Sejm
Orzekajacy Litwy Srodkowej.

O przyczynach przegranej Naczelnika Panstwa rozprawia¢ moz-
na dlugo. Na pewno nie mial za sobg w tej sprawie wiekszosci wlasne-
go spoleczenstwa. Jak méwil minister spraw zagranicznych, Eustachy
Sapieha, Pilsudski i on sa wprawdzie ,,goracymi federalistami” (ardent
federationist), ale ,,Polska jako calo$¢ nie jest przywigzana do tej idei’,
gdyz w spoleczenstwie polskim obecna jest ,,partia aneksjonistyczna”™.
Sila taka byta przede wszystkim narodowa demokracja, stawiajaca
w centrum swego programu powolanie do zycia unitarnego panstwa
polskiego - scentralizowanego i narodowego*.

Ekskluzywny nacjonalizm litewski a limine wykluczal udzial
Republiki Litewskiej w grze o zwigzek panstwowy z Polska - nawet

* Notatka Foreign Office: ,Memorandum respecting Prince Sapieha’s Visit”, datowana

na 18 lutego 1921 roku. Autorem byl zajmujacy si¢ sprawami polskimi w londynskiej
centrali J.D. Gregory (The National Archives, London — Kew [dalej: TNA], Foreign
Office 371, 6830, N.2399/2399/55).

8 Publicysta endecki Bolestaw Koskowski pisal, ze federalizm to koncepcja, ,ktorej

trzezwy umyst nie pojmie”. Prof. Stanistaw Stronski dowodzil, Ze jego zwolennicy to
»stracency” (zob. J. Farys, Narodowcy wobec kwestii ukraitiskiej w 1920 roku, [w:] Polska
i sgsiedzi... Ksigga pamigtkowa ofiarowana profesorowi Marianowi Mroczce w 70. roczni-
ce urodzin, Pruszcz Gdanski — Stupsk 2010, s. 159-164).
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gdyby byl on najbardziej luzny. Jak zauwazyl Wandycz, Pilsudski ,,nie
rozumial chyba do konca mentalnosci litewskiej wyniklej z odrodzenia
narodowego™®. Przemawiajgc w Wilnie 21 kwietnia 1922 roku, wotal:

Zanim nowe pokolenia wyrosnag w zatrutym powietrzu nienawidci,
w zapomnieniu tych $wietosci, ktére o wielkosci narodéw stanowia,
zanim linia sztuczna, prowizoryczna — trwalg granica oddzielajaca was
od Wilna zostanie — opamietajcie si¢ — oto Polska reke do was wyciaga,
jeszcze czas, jeszcze nie za pézno!™.

Z rozstrzygnieciami terytorialnymi traktatu ryskiego Pitsudski
pogodzil si¢ milczaco. Nie ma w kazdym razie zadnego zrédta wska-
zujacego na jego czynny sprzeciw wobec tej regulacji, co stusznie za-
uwazyl Andrzej Nowak®'. Z chwilg upadku programu , deimperializa-
cji” Rosji nie utracit wszakze z pola widzenia geopolitycznej wspdlnoty
losu, jaka faczyla nardd polski i starajace sie o niezawistos¢ inne naro-
dy imperium rosyjskiego, a po roku 1917 - sowieckiego. Nastawienie
to reprezentowala idea prometejska, bedaca spuscizng wielkiej wizji
przebudowy Europy Wschodniej - jak po latach powie ptk Edmund
Charaszkiewicz™. Byla ona trzymana w rezerwie — na okolicznos¢ kra-
chu imperium Sowietéw na skutek proceséw odsrodkowych. Nigdy nie
stala si¢ programowa doktryng polskiej polityki zagranicznej, chociaz
podejrzenia o takie plany do konca jego zycia krzewilta dyplomacja so-
wiecka™. Nigdy tez w dwudziestoleciu fadu wersalsko-ryskiego nie nad-
szedl moment otwierajacy perspektywe jej realizacji**.

¥ Recenzja P. Wandycza z ksigzki Wlodzimierza Sulei, Jézef Pitsudski (Wroctaw 1995),
»Niepodleglos¢”, t. 28, 1996, s. 261.

% Tekst podaje ,Diariusz” Michala Kossakowskiego, Biblioteka Polskiej Akademii
Nauk (Warszawa), sygn. 4 (,Rok 1922”), t. 1 (maszynopis).

1 A. Nowak, Odnowiona Rzeczpospolita, odnowione imperium? - walka o granice:
1918-1921, [w:] idem, Historie politycznych tradycji. Pitsudski, Putin i inni, Krakéw
2007, s. 201.

2 E. Charaszkiewicz, Przebudowa Wschodu Europy. Materialy do polityki wschodniej
Jozefa Pilsudskiego w latach 1893-1921, ,Niepodleglo$¢” (Nowy Jork — Londyn) 1955,
t. 5, 5. 125-167 oraz [ciag dalszy] ,,Niepodlegtos¢” 1974, t. 9, s. 229-285.

> Instrukcja ludowego wicekomisarza spraw zagranicznych ZSRS B. Stomoniakowa
dla posta sowieckiego w Polsce Antonowa-Owsiejenki z 29 listopada 1932 roku (Apxus
BHelHelt momutuku Poccuiickoit @epepanun, Cexperapuar JInTBuHOBa, ¢. 5, om. 12,
I. 86, mok. 64, 1. 27). Autor pisal: ,,Pilsudski szuka zblizenia z nami, ale to $ciera sie
z jego zaangazowaniem w koncepcje federacyjng’”.

% Zob. M. Kornat, Idea prometejska a polska polityka zagraniczna (1921-1939/1940),
[w:] Ruch prometejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej 1918-1940, red. idem,
Warszawa 2012, s. 35-90.
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Pilsudski nie byl pisarzem politycznym. Deklarowal awersje
do wszelkich doktryn z zakresu polityki miedzynarodowej czy tez zy-
cia spolecznego. Racji swoich nie wykladal nigdy w traktatowej for-
mie, chociaz pozostawil rozwazania na piSmie o wysokiej wartosci
analitycznej®. Swoich zamysléw co do uksztaltowania loséw przyszlej
Europy Wschodniej nie wylozyt nigdy w teoretycznej postaci. Okruchy
mysli, jakie przechowaly sie w zrodlach, pozwalajg nam upatrywaé
w nim rzecznika wspoéizycia réznych narodowosci we wspdélnym orga-
nizmie panstwowym, ale nie uprawniajg do opinii o nim jako federali-
$cie europejskim, jak chcial Marian Kamil Dziewanowski®.

Ignacy Jan Paderewski i projekt ,,Stanéw Zjednoczonych Polski”

Znaczaca rola, jaka odegral Ignacy Jan Paderewski w polskiej ,,dyplo-
macji bez listow uwierzytelniajacych” podczas wielkiej wojny, nie jest
rzecza ani nieznang, ani sporng”. Rzadko jednak dostrzega si¢ w jego
dzialaniach motywacje¢ federalistyczna.

W maju 1917 roku Paderewski - za posrednictwem ptk. House’a -
wreczyl prezydentowi Standw Zjednoczonych Woodrowowi Wilsonowi
wazny memorial programowy, ktéry postulowal stworzenie ,,Stanéw
Zjednoczonych Polski™®. Krok ten byt odpowiedzig na oredzie prezy-
denta z 22 stycznia 1917 roku, w ktérym padlo stwierdzenie, iz mezo-
wie stanu mocarstw wojujacych s zgodni co do koniecznosci stworze-
nia ,,zjednoczonej, niepodleglej i autonomicznej” Polski. Dodajmy, ze
Paderewski wystapil ze swoim memorandum dwa miesigce po rosyjskiej
rewolucji lutowej i siedem miesiecy po proklamowaniu przez Niemcy
i Austro-Wegry Kroélestwa Polskiego aktem z 5 listopada 1916 roku.

> J. Pilsudski, Rosja, [w:] idem, Pisma zbiorowe, Warszawa 1937, t. 1, s. 90-91.

% M.K. Dziewanowski, Joseph Pilsudski. An European Federalist (1918-1922), Stanford
1969.

7 Anita Prazmowska zdecydowala sie nawet uczyni¢ Paderewskiego gléwnym archi-
tektem polityki polskiej w przedmiocie pokoju z Niemcami w ksiazce z serii ,,Makers
of the Modern World: The Peace Conferences of 1919-23 and their Aftermath”: Ignacy
Paderewski. Poland, London 2009.

% Tekst odnalazt i opublikowal Wiktor Sukiennicki, dajac wlasne wprowadzenie:

Amerykanski memoriat Paderewskiego, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1973, nr 26,
s. 165-171.
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Jak ustalil Wiktor Sukiennicki, dokument wreczony Houseowi strona
amerykanska przekazala partnerom brytyjskim®.

Projekt ,,Stanéw Zjednoczonych Polski” jako panstwa federa-
cyjnego stanowi istotny przyklad idei federalistycznej w polskiej mysli
politycznej®. Nie koresponduje on z wizja Polski jako panstwa naro-
dowego zgodnie z doktryng nacjonalizmu integralnego, ktéra ozywiala
wyobraznie i polityke Dmowskiego, chociaz obaj z Paderewskim zgod-
nie i owocnie prowadzili swoja ,,dyplomacje bez listéw uwierzytelniaja-
cych” podczas wielkiej wojny®.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze Paderewski formulowal projekt
»Stanow Zjednoczonych Polski”, chcac uzasadni¢ potrzebe powolania
do zycia rozleglego terytorialnie panstwa polskiego.

Pomysl utworzenia neutralnego, biernego panstwa buforowego pomie-
dzy poteznymi sasiadami, skazanego na role boiska w czasie pokoju
i pobojowiska w czasie wojny, musi by¢ odrzucony. Polska nie moze
otrzymac jeszcze jednego podarunku z puszki Pandory. Jesli ma istnie¢
i wrdci¢ na swoje miejsce w rodzinie europejskich narodéw, musi zostaé
tym, do czego jest uprawniona - silnym i niezaleznym panstwem.

— pisal Paderewski®. Koncepcja Polski jako malego panstewka
nie prowadzila do spelnienia narodowych aspiracji.
Niepodleglos¢ jednej tylko czesci Polski pod hegemonig niemiecks, jak
to zostalo ostatnio proklamowane przez Panstwa Centralne, jest jedynie
potsrodkiem, stuzagcym chwilowej potrzebie. W najblizszej przysztosci
musi ona upas¢ jak kazdy potsrodek, jak wszystko, co jest nieszczere.
Nieco teatralna obietnica Rosji udzielenia zjednoczonej Polsce catkowi-
tej autonomii, z tym Ze przy przeprowadzaniu reform rzad bedzie miat

% 'W. Sukiennicki, op. cit., s. 170.

% TJako pierwszy krétko skomentowal memorandum Paderewskiego Piotr Wandycz,
Polish-Soviet Relations 1917-1921, Cambridge 1969, s. 332. Wczesniej niz Sukiennicki,
positkujac si¢ aktami Paderewskiego zachowanymi w Archiwum Akt Nowych, dostrzegt
te koncepcje i zwiezle strescil Marian Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany
Zjednoczone 1917-1919, Warszawa 1966, s. 182-183.

¢ Swiadomo$¢ tej réznicy koncepcji miat zaréwno sam Dmowski, jak i jego otocze-
nie. Na posiedzeniu Komitetu Narodowego 2 marca 1919 roku Marian Seyda oznajmit,
ze ,dawniejszy program Paderewskiego szedl w tym kierunku: Polski etnograficznej
jako respubliki Polskiej, polaczonej federacja z respublika litewska, podlaska itd” (zob.
Akty i dokumenty dotyczgce sprawy granic Polski na Konferencji Pokojowej w Paryzu
1918-1939, Paryz 1920, t. 1,5. 99).

8 Amerykatiski memoriatl Paderewskiego, op. cit., s. 179.
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catkowicie wolng reke, gdyz jest to kwestia wyltgcznie rosyjskiej polityki

wewnetrznej [...]%.

Przyszty premier wychodzil od konstatacji, ze panistwo polskie in
spe — jesli ma by¢ znaczace terytorialnie — bedzie musialo obejmowac
ziemie mieszane pod wzgledem etnicznym, kulturowym oraz religij-
nym.

Mentalno$¢, uczucia i pragnienia ludnosci, jej niezaprzeczalne prawo
do pokojowego rozwoju, musza by¢ brane pod uwage. Im wieksza jest
réznorodnos¢, tym bardziej potrzebna jest harmonia. Harmonia jest
koniecznym warunkiem nie tylko piekna, ale i sity. Nowe panstwo musi
by¢ harmonijne. Musi posiada¢ potege obronna i site do samoutrzyma-
nia si¢. Przez rozsadna konstytucje i sprawiedliwe prawodawstwo musi
zapewni¢ maksimum racjonalnej wolno$ci zaréwno jednostkom, jak
zbiorowo$ciom®.

Paderewski  formutowal postulat stworzenia ,Standéw
Zjednoczonych Polski”. Mialy by¢ one utworzone z czterech jednostek
terytorialnych — w postaci prowincji noszacych nazwe krolestwr:

(1) ,Krolestwa Polskiego”, (2) ,,Krélestwa Litewskiego’, (3) ,Kro-
lestwa Poleskiego’, (4) ,,Krdlestwa Halickiego™

W projekcie tym widzimy zatem nie troista konstrukcje panstwa
federacyjnego czy tez konfederacyjnego, ale jego kompozycje z czterech
panstw.

Przyszly premier w swym amerykanskim memoriale dla Wilsona
zawarl doktadny opis granic wszystkich czterech jednostek terytorial-
nych zwigzkowego panstwa.

Obszar Kroélestwa Polskiego wyobrazal sobie Paderewski jako
zlozony przede wszystkim z Krélestwa Kongresowego, czyli ,,rosyjskiej
Polski po rzeke Bug” wraz z Biatymstokiem, lecz ,,bez pdinocnej czgsci
Suwalszczyzny”. Do tego Krélestwa inkorporowana zostataby zachodnia
i srodkowa Galicja, ,rowniez po Bug”. W skiad tego panstwa wiaczono by
takze Prusy Zachodnie wraz z Gdanskiem, regencje¢ olsztynska, Wielkie
Ksiestwo Poznanskie z regencja opolskg ,,na Pruskim Slasku” Krélestwo
Polskie objetoby réwniez Ksigstwo Cieszyniskie ,,na austriackim Slasku”

& Ibidem, s. 179.
o Ibidem.
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oraz tereny Spiszu i Orawy. Panstwo to - jak zakladat Paderewski — mia-
to liczy¢ 260-270 tysigecy km? Jego ludno$¢ autor projektu szacowal na
24-25 milionéw, w tym 18-19 milionéw Polakéw, ale zarazem 3 milio-
ny Niemcéw i 2,2 miliony Zydéw oraz ,,okoto miliona Rusinéw”®.

Projektowane ,,Krolestwo Litewskie” przyszly premier wyobra-
zal sobie jako utworzone z guberni kowienskiej i wilenskiej. Jego po-
wierzchnie uzupelniataby pétnocna cze$¢ guberni suwalskiej, jak réw-
niez ,zamieszkale przez Litwindw tereny na prawym brzegu Niemna”
a wiec ziemie Prus Wschodnich (jak Tylza i Ktajpeda). Przewidywal, ze
ludnos¢ tego kraju bedzie liczyta od 4,5 miliona do 5 milionéw, ale be-
dzie miata ztozong strukture narodowosciowa. Udzial w niej Litwinow
szacowal na 45 proc., Polakéw za$ na 25 proc., przy obecnosci Zydow
(13-14 proc.), nielicznych grup Bialorusindw, Lotyszy, Niemcow
i Rosjan. ,,Krélestwo Litewskie” wyobrazal sobie Paderewski jako pan-
stwo dwujezyczne - litewsko-polskie®.

Obszar ,,Krdlestwa Poleskiego” w koncepcji Paderewskiego roz-
cigga¢ sie mial na tereny guberni minskiej i grodzienskiej oraz potu-
dniowg czgs$¢ guberni witebskiej. Do tej jednostki terytorialnej wlaczony
zostalby rowniez potnocny Wolyn ,,po rzeke Prype¢”. Na okolo 4,5 mi-
liona ludzi szacowat liczbe mieszkancow tego krolestwa. Memorial
przyszlego premiera wymienial enumeratywnie trzy kategorie etniczne:
»Poleszukow” (czyli Bialorusindw), szacujgc ich udziat na 55-60 proc.,
Polakéw - na 20 proc. oraz Zydéw — na 13-14 proc. Pafistwo mialo
przyjac¢ rowniez dwujezyczny charakter - z jezykiem ruskim i polskim.
Paderewski okreslit jego charakter jako ,,polesko-polski®’.

»Krolestwo Halickie” projektowal autor memoriatu dla Wilsona
jako obejmujace przede wszystkim wschodnia Galicje ,pomiedzy
Bugiem i Zbruczem”. Zakladal, ze w jego sklad wejdzie réwniez ,,obec-
nie okupowana przez panstwa centralne cze$¢ Wolynia pomiedzy
Bugiem a Stuczg” Zaludnienie szacowal na okoto 5 milionéw. Biorac
pod uwage poglad, ze we wschodniej Galicji ludno$¢ polska stanowi
39 proc. mieszkancow, ,na terytorium znacznie poszerzonym przez do-
danie czgsci Wolynia odsetek ten uleglby naturalnie zmniejszeniu, lecz

% Ibidem, s. 180.
% Ibidem.
7 Ibidem.
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wcigz wynosilby okoto 30%” I réwniez to panstwo miato by¢ dwuje-
zyczne - ,rusko-polskie” Pod wzgledem wyznaniowym przewazaliby
w nim katolicy, z obu obrzadkéw rzymskiego i greckiego (unickiego)®.

Cztery prowincje tworzytyby jedno panstwo zwigzkowe. W kon-
cepcji Paderewskiego miatoby ono wspdlng gtowe panstwa — prezyden-
ta Standw Zjednoczonych Polski. ,W celu zaspokojenia prowincjonal-
nych ambicji ludnosci oraz zwigkszenia jego autorytetu” prezydent miat
przyja¢ tytuly ,Krdla Polskiego, Kréla Litewskiego, Kréla Poleskiego
i Krola Halickiego™.

Projekt swdj uzasadnial Paderewski potrzebg zapewnienia spra-
wiedliwosci ,w stosunku do wszystkich narodowosci, jakie zaludniaty
dawng Rzplitg Polskg’, tak aby ,,zadowoli¢ kazdego rozsadnego Polaka,
Litwina i Bialorusina-Poleszuka” Narodowosci zamieszkujace przed-
rozbiorowe panstwo uzyskalyby znaczace koncesje polityczne. Najmniej
zadawalajace poczyniono by na rzecz Ukraincéw, czyli Rusinow.
Paderewski uwazal, ze ich polozenie uniemozliwia calkowite zaspo-
kojenie aspiracji panstwowych tego narodu. ,Niestety, na skutek ich
liczebnosci i potozenia, tak scisle zwigzanego z Rosja, rozwigzanie ich
problemu zgodnie z ich narodowymi ambicjami oznaczaloby dezinte-
gracje rosyjskiego imperium”. W ramach Stanéw Zjednoczonych Polski
»w kazdym razie, cz¢s¢ przynajmniej tego licznego ludu, Greko-katolicy
pozostajacy pod najsilniejszym wplywem polskiej kultury, uzyskaja na-
lezne im poszanowanie i zrealizuja swe odwieczne aspiracje™.

Za najwigksza zalete swego planu uwazal zgodnos¢ z zasada sa-
mostanowienia narodow. Paderewski przedktadat wiec Wilsonowi pro-
jekt pomyslany ,w $cistej zgodzie z zasada narodowosci, proklamowang
przez wiele panstw wojujacych” Aby przyda¢ swemu projektowi atrak-
cyjnosci, przyszly premier odwolywat si¢ tez do wartosci liberalnych
- ksztaltujacych ducha konstytucji amerykanskiej. ,,Liberalne drzewo
narodu polskiego moze wydawac¢ tylko liberalne owoce i bedzie je wy-
dawalo obficie” - pisal Paderewski”'.

8 Ibidem.
®  Ibidem.
70 Ibidem.
v Ibidem, s. 181.
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Projekt Paderewskiego nie stal si¢ podstawa programu Wilsona
w sprawie polskiej. Jak wiadomo, 8 stycznia 1918 roku amerykanski
prezydent proklamowal prawo narodu polskiego do wlasnego panstwa,
w granicach obejmujacych terytoria ,bezspornie polskie” z ,wolnym
dostepem do morza’, ktorego egzystencja zostalaby zagwarantowana
mocg specjalnego traktatu miedzynarodowego.

Jak widzimy, rozmiary terytorialne przyszlego panstwa odpowia-
dajace aspiracjom Polakéw kreslit Paderewski mniej wigcej podobnie
jak Roman Dmowski w swoim przedlozonym na poczatku 1919 roku
na konferencji pokojowej w Paryzu polskim programie terytorialnym.

Paderewski roznil si¢ jednak od Dmowskiego w jednej sprawie
- przede wszystkim nie formutowal postulatu Polski rozleglej teryto-
rialnie, ale bedacej panstwem narodowym, aspirujagcym do prostej in-
korporacji okreslonych terytoriow, na ktérych ludno$¢ polska pozostaje
mniejszoscig. Dziatal wigc inaczej niz Dmowski, ale dazyl do odbudowy
panstwa polskiego posiadajacego znaczne terytorium i obejmujacego
ziemie nalezgce historycznie do Rzeczypospolitej przedrozbiorowe;.

W odréznieniu od Dmowskiego Paderewski — zwlaszcza pod-
czas obrad konferencji pokojowej w Paryzu - siegal szeroko do idei
solidarnosci narodu polskiego z narodami ujarzmionymi w imperium
rosyjskim. 12 czerwca 1919 roku, a wigc kiedy Paderewski kierowat
Ministerstwem Spraw Zagranicznych, powstalo memorandum gloszace
ten postulat niezmiernie dobitnie:

Zmartwychwstajaca Polska zwalcza¢ musi naturalny opdr organizmoéw
mocarstw rozbiorowych i ustalonego bez jej wspotudziatu wszechswia-
towego systemu politycznego. [...] Polska nie moze wcisna¢ sie niepo-
strzezenie do systemu porozbiorowego nic w nim nie zmieniajac, ota-
czajace ja potencje zaborcze dazylyby dalej do powtorzenia rozbiorow.
Musi ona dla utrzymania sie przy zyciu stworzy¢ system nowy, musi ona
podtrzymywac wielki pas wyzwolonych narodéw od Finlandii do Gruzji
i moze stana¢ musi na czele tych narodéw jako pasa tego klamra. Jesli
za$ jest inaczej, jesli interesy nasze konczg si¢ u naszych granic, to znie$¢
chyba nalezy caly zbyteczny balast Ministerium Spraw Zagranicznych,
procz wydziatu ceremonii”.

72 Memorandum polskiego MSZ z 12 czerwca 1919 r., Archiwum Akt Nowych, Akta
Romana Knolla, sygn. 2, k. 7.
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Jak zapamietat to August Zaleski, Paderewski byt zwolennikiem
federacji panstwa polskiego z narodami wyrostymi na terytoriach prze-
drozbiorowej Rzeczypospolitej. Ale — co wiecej — z optymizmem oce-
nial mozliwosci odrodzonej Polski, jesli idzie o realizacje tego zadania,
podczas gdy Pilsudski uwaza¢ mial, iz Polska na federacje jest za staba”,
musi jednak podja¢ probe gry ta karta.

Leon Wasilewski i federalizm

Zajmujacy w Polskiej Partii Socjalistycznej pozycje gléwnego eksper-
ta w sprawach narodowosciowych Leon Wasilewski stal si¢ czolowym
publicysta politycznym obozu Naczelnika Panstwa (belwederskiego)
w odrodzonym panstwie i gtownym jego ekspertem w problematyce po-
lityki wschodniej”™. Z woli Pilsudskiego miat otrzyma¢ mandat drugie-
go (po Dmowskim) delegata Polski na konferencje pokojowa w Paryzu,
do czego wszakze nie doszlo, kiedy w nastgpstwie ugody Naczelnika
Panstwa z Komitetem Narodowym Polskim urzad premiera otrzymat
Paderewski i to on przybyt w kwietniu 1919 roku do stolicy Francji jako
delegat.

To Wasilewski byl autorem glo$nej broszury We wspolnym jarz-
mie z 1903 roku. Stanowila ona analityczne rozwinigcie obecnych juz
wcze$niej w programie PPS uje¢ imperium rosyjskiego jako prawdzi-
wego ,wiezienia narodéw”, ktérego pieta achillesows jest egzystencja
narodowosci uciskanych”. Autor formulowal program solidarnosci
i wspdlnoty losu narodu polskiego i innych narodéw ujarzmionych
w imperium rosyjskim. Nadal on w ten sposéb wyrazny impuls anty-
imperialny niepodleglosciowemu kierunkowi polskiego ruchu socja-
listycznego. Wasilewski wypowiadal sie¢ w tym tekscie o sile i stabosci
carskiego imperializmu rosyjskiego.

7 Notatka Zaleskiego w zwiazku z odczytem prof. S. Swianiewicza o Pilsudskim

z 19 marca 1960 roku w Londynie. Hoover Institution (Palo Alto — Kalifornia), August
Zaleski Papers, Box 3.

7 Uczniowie Wasilewskiego tworzyli Wydzial Wschodni MSZ.

7> L. Wasilewski, We wspélnym jarzmie, Londyn 1901. Rozwdj pogladéw i koncepcje
polityczne Wasilewskiego przeanalizowala obszernie Barbara Stoczewska: Ukraina,
Litwa, Biatorus w mysli politycznej Leona Wasilewskiego, Krakow 1999.

381



|382

Marek Kornat

Czy byl on konceptualistg polskiego federalizmu? Sprawa nie
przedstawia sie jednoznacznie.

Przyszty autor Skfadu narodowosciowego paristw europejskich
zastanawial sie przede wszystkim nad problemem ustalenia granic
wschodnich odrodzonego panstwa polskiego. Przyjmowal, ze stosowaé
tu nalezy tacznie trzy kryteria: narodowe, ekonomiczne i polityczne.
Wasilewski wyodrebnial dwa rodzaje granic — inny charakter miatyby
te z narodami, z ktérymi sie¢ przewiduje przyjazne stosunki, ,,z ktérymi
pragniemy zawrze¢ $cisly zwiazek polityczny”, inne za$ z takimi pan-
stwami, ktére nie beda przyjazne. W przypadku Rosji polski teoretyk
probleméw narodowosciowych zakladal mozliwos¢ zawarcia ugody,
pozostawiajacej pewna liczbe Polakéw po stronie sgsiada, z ktérym
rozgraniczenie nastgpifoby na terenie ,pasa mieszanego”. Przyswiecata
mu idea niedopuszczenia do sytuacji, kiedy zbyt duzo zywiotéw obcych
znajduje si¢ w granicach wlasnego panstwa, prowadziloby to bowiem
do zaktécenia jego ,,normalnego rozwoju wewnetrznego™”®.

Z 1917 roku pochodzi artykul Wasilewskiego zatytulowany
O wschodnig granice Panistwa Polskiego. Byl on pisany - jak sie zda-
je — na przetomie lat 1916 i 1917, ale niewatpliwie po akcie 5 listopa-
da 1916 roku, ktéry proklamowal restytucje panstwowosci polskie;j.
Na kartach omawianego tekstu Wasilewskiego padal postulat silnego
panstwa polskiego, ale — co najwazniejsze — autorowi przy$wiecala idea
terytorialnego rozszerzenia panstwa polskiego na wschodzie””. Mialo
by¢ ono jednak przede wszystkim organizmem wewnetrznie zwartym.

Zwiezly szkic O wschodnig granice Paristwa Polskiego ujawnia wy-
razny inkorporacjonizm Wasilewskiego.

Panstwo polskie — pisat autor - wytworzone na skutek zwycigstw panstw
centralnych nad Rosja, a wiec jej kosztem, powinno by¢ watem ochron-
nym, obracajgcym w niwecz dalsze zakusy ekspansji rosyjskiej na za-
chéd. Z tego wzgledu musiatoby sie rozprzestrzenia¢ jak najbardziej ku
wschodowi, a wigc obejmowac calg zdobycz na Rosji. Z drugiej jednak-
ze strony panstwo polskie nie powinno by obejmowac¢ takich obszaréw

76 Cyt. za P. Hauser, Powrdt na mape. Walka o granice patistwa polskiego po I wojnie
swiatowej, Poznan 2010, s. 11.
77

L.W. [Leon Wasilewski], O wschodnig granicg Paristwa Polskiego, Warszawa 1917,
s. 11.
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kraju, ktére by, czy to narodowo, czy to kulturalnie, czy politycznie
czuly si¢ zwigzanymi z Rosja i ktére by ciazac ku Rosji, tworzyly ciern
w organizmie panstwowym Polski, ostabiajacy ja wewnetrznie i niejako
usprawiedliwiajacy odwetowe zakusy Rosji. Dlatego tez naturalng gra-
nicg polsko-rosyjska bylaby linia zetkniecia sie¢ dwdch kultur - katolic-
ko-polskiej i rosyjsko-prawostawnej’.

W zgodzie z inkorporacjonistycznym przekonaniem pozostaje
pochodzace z 3 kwietnia 1919 roku stwierdzenie Wasilewskiego z jego
listu do Naczelnika Panstwa Pilsudskiego, iz na ,serio bedzie mozna
gadac z Litwinami, tylko wéwczas gdy bedziemy trzymali Wilno mocno
w reku””.

Co do podstawowych rozstrzygnie¢ terytorialnych Wasilewski
wyobrazal sobie wlaczenie w sklad panstwa polskiego Wilna
i Wilenszczyzny oraz Minska, a wraz z Bialorusig i Wolynia (ze wzgle-
du na wymogi strategiczne), jak rowniez Galicji Wschodniej. Oznacza¢
to mialo egzystencje na terytorium Polski 5-6 milionéw ,,ludnosci ru-
skiej”®. Jak zatem widzimy, Wasilewski postulowal znaczny rozmiar
terytorialny panstwa polskiego, co wszakze nie oznaczato zadania przy-
wrocenia granic historycznych z 1772 roku.

Nie wychodzac poza model panstwa narodowego, Wasilewski
przekonywatl, ze ,ludnos¢ ruska” musi otrzyma¢ autonomi¢ narodo-
wa w panstwie polskim®. W analizowanym wystapieniu z przelomu
1916 i 1917 roku nie rozpatrywat jednak tej kwestii poza deklaratyw-
nym ujeciem hastowym.

W broszurze O wschodnig granice Paristwa Polskiego Wasilewski
nie rozstrzygal zagadnienia przyszto$ci narodu litewskiego, biatoruskie-
go i ruskiego. Pisal, ze kwestia ich aspiracji panstwowych ,w tej chwili
nie jest aktualna™. Juz z perspektywy czasu przedstawil uzasadnienie
swej zasadniczej mysli geopolitycznej, zgodnej z imponderabiliami
obozu Pilsudskiego: ,Wcisnigta miedzy dwa wrogie wobec niej mocar-
stwa, odcieta od bezposredniego dostepu do portéw Baltyku, Morza

78 Ibidem,s. 12-13.

7 Cyt. za B. Stoczewska, op. cit., s. 121.
8 L.W. [Leon Wasilewski], op. cit., s. 15.
81 Ibidem, s. 15.

82 Ibidem, s. 16.
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Czarnego i Adriatyku, Polska musi oprze¢ si¢ o caly system sojuszow
politycznych, ktére by ja wynagrodzily za to, czego pozbawilo ja nie-
szczesliwe polozenie geograficzne”®. Albowiem ,geograficzne potoze-
nie Polski juz z gory okresla kierunek jej polityki zagranicznej”**.

Wasilewski stawial jednak jedng podstawowa diagnoze. Przed
narodami: litewskim, ukrainskim, biatoruskim - utrzymywat - stoi
dziejowa alternatywa - ,,z Polska, czy z Rosja?”. Pozwalal sobie tez na
jednoznaczng ocen¢ ewentualnych wyboréw:

Wyijscie: nie z Polska lecz z Rosja - jest dla wszystkich tych zywiotéw

wyrokiem zagtady. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze po oderwaniu

od panstwa caréw ziem czysto polskich nic juz nie stanie na przeszko-
dzie zrusyfikowaniu Bialorusindw, utrzymaniu rozwoju narodowego

Litwindw na najnizszym poziomie i dalszemu hamowaniu unaradawia-

nia Ukraincow®.

Wasilewski (do roku 1919) jest pisarzem politycznym, ktdry
przede wszystkim diagnozuje imperializm rosyjski, jego stabosci i zZré-
dfa rozkladu. Nie proponuje wszakze konkretnych rozwigzan o charak-
terze federalistycznym, aby uskuteczni¢ ide¢ panstwa zwigzkowego na
terytoriach przedrozbiorowej Rzeczypospolitej.

Znaczace zastugi, jakie Wasilewski potozyt dla obozu belwe-
derskiego w latach 1919-1922, nie zaowocowaly zadnym wykon-
czonym projektem federalistycznym, jaki widzielismy w przypadku
Paderewskiego. Byt on bardziej wykonawca woli Pilsudskiego niz archi-
tektem wtasnych koncepcji®.

W tym kontekscie na pewno godzi si¢ wspomnie¢, ze Wasilewski
afirmatywnie wypowiedzial sie o projekcie Hymansa, czyli koncep-
cji kantonizacji Litwy i jej skonfederowania z Polska. W ksigzce Litwa
i Biatoruswyrazil on poglad, ze program éw godzi interesy obydwu stron,
bo idzie ,,bardzo daleko w kierunku uwzglednienia zyczen litewskich,

8 Old Fellow (wlasc. L. Wasilewski), Drogi rozwoju polskiej polityki zagranicznej,
»Droga” 1923, nr 5, s. 27.

8 Ibidem.
8 L.W. [Leon Wasilewski], op. cit., s. 16.
8 B. Stoczewska, op. cit., s. 118.
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jednakze stoi na gruncie polaczenia Litwy z Polskg™®. Sformulowanie to
wydaje si¢ odpowiada¢ wlasnym zyczeniom Wasilewskiego.

Jako teoretyk spraw narodowosciowych Wasilewski byt niewat-
pliwie rzecznikiem ponadnarodowych wigzi panstwowych w Europie
Wschodniej. Nie ma réwniez watpliwosci, Ze pojmowal to rozwigzanie
jako instrument odbudowy Polski odgrywajacej znaczaca role¢ w sto-
sunkach miedzynarodowych. Jeszcze w ostatnim roku zycia, w lutym
1936 roku, w odczycie publicznym w Warszawie stwierdzil, ze kwestia
narodowa pozostaje wcigz aktualnym problemem politycznym Europy,
rozwigzanie sprawy ukrainskiej mozna znalez¢ jedynie w zwigzku
zPolska, a wzorami moglyby by¢ takie modele panistwowe, jak Szwajcaria
za sprawg systemu kantonéw albo np. unia Szwecji z Norwegia (tak jak
funkcjonowata ona do roku 1905)%.

Jagiellonskie dziedzictwo Polski przedrozbiorowej silnie oddzia-
tywalo na wyobraznie autora O wschodnig granicg Paristwa Polskiego,
lecz jego mysl wybiegata w przyszlos¢ — majac u podstaw przekonanie
o potrzebie szukania rozwigzan na miare epoki rozktadu imperiow i sa-
mostanowienia narodéw. Federalizm byl u niego instrumentem spraw-
czym miedzynarodowego awansu Polski.

Poddawszy analizie wytyczona w Rydze granice Polski z Rosja
i Ukraing Sowiecka, Wasilewski nie mial zadnych watpliwosci, ze po-
zostaje ona ,dalece sztuczna, na zadnych podstawach naturalnych nie
oparta”. Wnosi¢ wolno, iz uwazal, ze uksztaltowanie narodowosciowe
Europy Wschodniej w ogéle nie pozwala na stosowanie systemu panstw
narodowych.

Wasilewski - jako czotowy polski rzecznik walki z imperiami
w imie samostanowienia narodéw - konsekwentnie powtarzal teze,
iz w realiach XX wieku niemozliwe jest skuteczne zdlawienie procesu
ksztaltowania si¢ wspdlnoty narodowej w ramach wielonarodowego

8 L. Wasilewski, Litwa i Bialorus. Zarys historyczno-polityczny stosunkéw narodowo-

Sciowych, Krakow—-Warszawa 1925, s. 226.

8 B. Stoczewska, op. cit., s. 338.

8 L. Wasilewski, Granica polsko-sowiecka, ,,Przeglad Polityczny” 1924, t. 1, z. 7, s. 333.

Warto zarazem dodac, ze tak si¢ ztozylo, zapewne bez swiadomosci decydujacych o pro-
blemach terytorialnych przy stole obrad w Rydze, iz wytyczona granica pokrywata sie
mniej wigcej z zasiggiem wpltywdw katolicyzmu na wschodzie Europy. Jego granice wy-
znacza obecnos¢ baroku w sztuce koscielnej.
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imperium. Jezeli dana spolecznos¢ ludzka pragnie by¢ narodem, stanie
sie nim wczesniej czy pozniej i bez wzgledu na ofiary poniesione na dro-
dze do tego celu®. Po krachu imperiéw europejskich za sprawg wielkiej
wojny nastgpito ,,bankructwo zasady gwaltownej denacjonalizacji™".

Idea restytucji ,,unii jagiellonskiej”
(Oskar Halecki i Wlodzimierz Wakar)

Idea jagielloniska stanowita typowy w spoleczenstwie polskim poglad
na temat ksztaltu panstwa polskiego po odzyskaniu niepodlegtosci. Dla
polskiej mysli politycznej doby porozbiorowej byla ,,manifestacja fede-
ralistycznego ducha, ktéry dobitnie kontrastuje z duchem podbojow
przemocy *?. Ozywiala wi¢z z mocarstwowa przeszloscia. Laczyla si¢
z koncepcja misji Polski na wschodzie Europy.
Azeby Polska mogta sie rozwijac i zeby byta zdolna spetnia¢ swa misje
historyczng na wschodzie Europy, musi by¢ mocna, to jest musi nie tyl-
ko taczy¢ wszystkie prowincje rdzennie polskie, ale takze wigkszg czesé
prowingji sktadajacych dawna Rzeczpospolitg Polska, ztaczonych z nig
od wiekow.

— pisal w swym znanym memoriale programowym dla rzadu szef
Sztabu Generalnego armii gen. Tadeusz Rozwadowski w roku 1919%.

Szermierzem idei jagielloniskiej w odrodzonej Polsce stal sig
historyk Oskar Halecki — czynny w zyciu publicznym kraju, grajacy
réwniez role prawdziwego ambasadora polskiej nauki historycznej na

% Idem, ,Wyklad w Ministerstwie Spraw Zagranicznych” (1936 r.), Biblioteka
Narodowa (Warszawa), Dzial Rekopisow, sygn. 4750. Z punktu widzenia rozwoju po-
gladow Wasilewskiego duze znaczenie ma jego ksigzka Kwestia ukraitiska jako zagadnie-
nie migdzynarodowe (Warszawa 1934), bedaca zbiorem studiow.

ot Idem, Sprawy narodowosciowe w teorii i zyciu, Warszawa 1929, s. 48. Szkic Asymilacja
a denacjonalizacja (s. 41-48) zawarty w tym tomie pozostaje wazkim przyczynkiem do
rekonstrukcji pogladow Wasilewskiego.

2 Sformulowanie Piotra Wandycza, The Polish Precursors..., op. cit., s. 346.

% Memorial przeznaczony byt dla Komisji Delimitacyjnej pod przewodnictwem
gen. Louisa Bothy, datowany na 21 maja 1918 roku (cyt. za M. Rey, Memorial gen.
Tadeusza Rozwadowskiego w sprawie granicy wschodniej, ,Przeglad Wspoélczesny” 1929,
t. 31, s. 415).
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terenie miedzynarodowym®. Artykuty Haleckiego: Wschodnia granica
Polski w swietle historii, wydrukowany 15 lutego 1919 roku na tamach
wydawanego pod auspicjami MSZ ,,Przegladu Dyplomatycznego’, oraz
Granica z roku 1772 a nasz program obecny, ogloszony w pismie ,Wschod
Polski”, pozostaja sugestywnym manifestem idei jagiellonskiej®.

W pierwszym wspomnianym artykule Halecki odniost sie do za-
gadnien terytorialnych w polskiej polityce wschodniej. W szkicu tym
wypowiedzial mygl, Ze zaden polityk polski nie ma prawa pomniejszaé
terytorium polskiego na wschodzie w stosunku do przedrozbiorowe-
go stanu posiadania, czyli granic z 1772 roku®. Artykut Granica z roku
1772 a nasz program obecny nie tylko byl jednoznaczng afirmacja kon-
cepcji federacyjnej, ale tez obfitowal w rozmaite wlasne przemyslenia
autora, stanowiac interesujacy, chociaz zapomniany przyczynek do
dziejow polskiej mysli politycznej. Byl przede wszystkim manifestem
przeciwko koncepcji ,,Polski etnograficznej, ktorej trafno$¢ najmocniej
podwazal argument geostrategiczny’.

Polska etnograficzna, tak niewielka, nie zdola zastapi¢ dawnej Rosji dla
zaszachowania Niemiec od wschodu, zaczeto si¢ coraz bardziej utwier-
dza¢ w przekonaniu, ze t¢ wlasnie dawna Rosje w tym celu odbudowa¢
nalezy. Rola miedzynarodowa Polski zeszlaby tym samym do mini-
mum, bo z chwilg upadku bolszewikéw w Rosji przestataby by¢ komu-
kolwiek potrzebna. Zwrot mogtoby tutaj spowodowac tylko porozumie-
nie Polski z Litwg i Rusig

- pisal Halecki””.

Wystapit on przede wszystkim przeciwko endeckiej kon-
cepcji podzialu prowincji wschodnich dawnej Rzeczypospolitej
miedzy panstwo polskie a Rosj¢ w imi¢ uskutecznienia programu

° Szerzej na temat biografii politycznej tego historyka zob. moje studium: Profesor
Oskar Halecki w zyciu politycznym Polski i na forum miedzynarodowym, [w:] Oskar
Halecki i jego wizja Europy, red. M. Dabrowska, Warszawa-£6dz 2014, s. 232-288.
> O. Halecki, Granica z roku 1772 a nasz program obecny, ,Wschod Polski” 1920, nr 4,
s. 1.

96

Idem, Wschodnie granice Polski w $wietle historii, ,,Przeglad Dyplomatyczny” 1919,
nr2,s. 52.

7 Idem, Granica z roku 1772..., op. cit., s. 9.
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inkorporacyjnego®. W artykule Granica z roku 1772 a nasz program
obecny pisal:

Na podstawie podziatu Litwy i Rusi nigdy w ogdle nie zdotamy poro-
zumie¢ si¢ z Rosja. Nie ma w Rosji stronnictwa, ktore by szczerze choé
cze$¢ ziem zabranych bylo gotowe nam odstapi¢. Przeciwnie, jasny

i zgodny program ogdlno-rosyjski w sprawie Litwy i Rusi zagda nawet

dla Rosji Galicji wschodniej i guberni suwalskiej, a co najwyzej sprawe

guberni chetmskiej uwaza za nadajacg sie do dyskusji®.

W imie wizji odbudowy wielonarodowego panstwa Halecki do-
magal sie bezwzglednej walki panstwa polskiego o granice wschodnig
w ksztalcie sprzed pierwszego rozbioru. Mozna zauwazy¢, ze w polskiej
mysli politycznej nikt nie stawial tej kwestii w sposob tak jednoznaczny
jak autor Dziejow Unii Jagielloriskiej.

Halecki wychodzit od przekonania, ze panstwo litewskie jest ko-
niecznos$cig historyczng — nie moze ono nie powstac. Polska nie moze
ani udaremni¢ panstwowych dazen Litwy, ani nie interesowac si¢ jej
losami. ,Nie mozemy zaprzecza¢ Litwinom prawa do wlasnej pan-
stwowosci, bo wtedy w ogéle wykluczamy wszelkie z nimi rokowania.
Nie mozemy jednak réwniez oglosi¢ naszego désintéressement wobec
niezaleznego panstwa litewskiego™®. Niezalezna od Polski Litwa w ota-
czajacej ja konstelacji geopolitycznej dostalaby si¢ albo pod domina-
cje Niemiec, albo pod wptyw Rosji. W opinii Haleckiego nie wchodzita
réwniez w rachube mysl o podziale Litwy historycznej migedzy nowe
panstwo litewskie a Polske. Przystuzyloby sie to jedynie trwatemu skto-
ceniu obydwu narodéw. I dlatego - biorac pod uwage wszystkie argu-
menty - strategiczno-geopolityczne i historyczne — Halecki apelowat:
~winni$my stang¢ na gruncie panstwa litewskiego, zlaczonego z Polska
przez uni¢”. Postulowal przy tym nowe ,warunki tej unii, ktora by zasta-
pita Uni¢ Lubelsky”. Wyobrazat sobie ich ustalenie na drodze ,wzajem-
nego porozumienia’.

Jako najpowazniejszy problem widzial ,rozgraniczenie zlaczo-
nych unig panstw”. Uwazal, iz rozstrzygnigcia terytorialne musza by¢

®  Obszernie na ten temat: R. Wapinski, Endecka koncepcja polityki wschodniej
IT Rzeczypospolitej, ,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1969, t. 5, s. 55-102.
% 0. Halecki, Granica z roku 1772..., op. cit., s. 3.

10 Thidems, s. 4.
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przeprowadzone w taki sposob, aby pogodzi¢ ,tradycje dziejowa, kto-
ra wskazuje historyczne W. Ksiestwo w granicach z r. 1772” oraz zasa-
dy ,,prawa samostanowienia narodéw”. Na obszarach $rodkowej Litwy
Halecki postulowat przeprowadzenie plebiscytu ludnosci i inkorporacje
do ,terytorium Korony” tych gmin, w ktérych ujawni sie taka wola zy-
wiolu polskiego, przy czym pozostale otrzymalyby ,,najpelniejsza auto-
nomie”.

Rozwijajac swoja wizje, Halecki poszukiwal rozwigzania proble-
mu przyszto$ci Bialorusi. ,,Nie ma bowiem zadnego stusznego powodu
odmawiania Biatorusinom charakteru osobnego narodu, chociaz $wia-
domos¢ narodowosciowa dopiero zaczeta si¢ u nich rozwija¢” — przeko-
nywal. Uwazal, ze ,granica z roku 1772 pozostala po dzi$ dzien wyraz-
na granicg etnograficzng miedzy Bialorusinami a Rosjanami”. I ,,co do
tej granicy zewnetrznej znowu prawo historyczne zupelnie si¢ zgadza

z prawem samostanowienia narodow”'".

Los Biatorusi Halecki wyobrazal sobie w $cistym zwigzku pan-
stwowym z Polska. Czg$¢ terytorium Bialorusi zostalaby inkorporo-
wana do panstwa polskiego — w nastepstwie gtosowania ludnosci. Inna
cze$¢, ,ktdra nie bedzie chciata bezposrednio naleze¢ do Polski, powin-
na utworzy¢ odrebng jednostke polityczng”. Jej organ przedstawiciel-
ski, czyli sejm, ,rozstrzygnalby, czy chce zawrze¢ uni¢ bezposrednio
z Polska, czy tez wejs¢ w $cislejszy zwigzek z Litwa na zasadzie auto-
nomii”. Rozgraniczenie terytorialne miedzy Litwa a Bialorusia winno
nastapic¢ na drodze plebiscytarne;.

Halecki nie pominal oczywiscie problemu ukrainskiego'™.
Wychodzil od konstatacji, ze proces ksztaltowania si¢ ukrainskiej $wia-
domosci narodowej jest tam ,,bezwarunkowo o wiele silniej” zaawanso-
wany niz na Bialorusi. Polska musi uzna¢ panstwowos¢ ukrainska, co
bedzie warunkiem pojednania obydwu narodéw. ,,Uznanie panstwowo-
$ci dawnej Rusi, a dzisiejszej Ukrainy, nie sprzeciwia si¢ wcale naszym

01 Thidem, s. 4-5.

192 Halecki uzywal konsekwentnie pojecia Ukraina, nie Ru$. Pisat jednak: ,Wiemy do-
skonale, ze sama nazwa Ukrainy, jak sie jej dzi§ uzywa, jest bledem czy nieporozumie-
niem historycznym. Musimy si¢ jednak liczy¢ z tym, ze u narodowo uswiadomionej cze-
$ci Rusindw zastepuje ona coraz bardziej dawna, jedynie wlasciwa nazwe, Rusi. Dlatego
i nam trzeba ja przyja¢ w tym znaczeniu. Oczywiscie nie w nauce, ale we wspotczesnych
stosunkach politycznych” (O. Halecki, Granica z roku 1772..., op. cit., s. 5).
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tradycjom dziejowym”. Przypominal doswiadczenie ugody hadziackiej,
prowadzacej do troistej Rzeczypospolitej, ktora wszakze ,,nie zdazyla
sie rozwing¢”. Tlumaczyl, Ze uznanie prawa Ukraincow do wilasnej pan-
stwowosci byloby ,najlepszym zabezpieczeniem polskich mniejszosci
na Ukrainie”. Terytorialne rozgraniczenie miedzy Polska a Ukraing wy-
dawalo sie Haleckiemu duzo trudniejsze niz w stosunkach z Litwg - ze
wzgledu na wielce ztozony problem Galicji Wschodniej z jej mieszana
ludnoscia, co nie pozwoli ,na mechaniczne zastosowanie zasady plebi-
scytu, ktdry niewatpliwie dalby jako wynik szachownice powiatéw, lub
gmin, o sprzecznych zadaniach™®. W tych warunkach - nie rozwijajac
szerzej swej mysli — polski historyk opowiadat si¢ za ,,luznym” - a wiec
mniej $cistym niz z Litwg — zwiazkiem Polski i Ukrainy, ale przy zaloze-
niu, iz ,,Galicja Wschodnia utworzyla autonomiczng prowincje Panstwa
Polskiego” W tym ukladzie w imie symetrii autonomie kulturalng win-
ny otrzymac obszary zasiedlone przez wigksze skupiska polskie na tery-
torium przyszlego panstwa ukrainskiego.

Tak oto pod piérem autora Dziejow Unii Jagielloriskiej ksztaltowa-
ta si¢ wizja ,trialistycznego” panstwa, faczacego Polske, Litwe i Ukraine.
Koncepcje te wylozyl Halecki w specjalnym memorandum dla polskiej
delegacji na konferencje pokojowa w Paryzu w roku 1919. Wznowiona
panstwowos$¢ Litwy historycznej oraz panstwo ukrainskie tworzytyby
wraz z Polska troisty zwigzek panstwowy. Galicja Wschodnia stataby sie
wyodrebniong jednostka autonomiczng w ramach Polski. Halecki przy-
puszczal, iz do takiego organizmu przystapityby by¢ moze jeszcze Lotwa
i Estonia, ktére miaty wigcej wspdlnego z Zachodem niz ze Wschodem.
Chcial, aby do ,trialistycznego” panstwa wiaczono Prusy Wschodnie
i Gdansk zgodnie z programem terytorialnym Dmowskiego, wylozo-
nym w imieniu Polski na konferencji pokojowej w Paryzu'®.

Federalizm - zdaniem Haleckiego - wyrastal z przesztosci Polski,
odpowiadal jej duchowi i mial zarazem silne oparcie w terazniejszo-
$ci. Uwazal on, ze na tej drodze jako nardéd ,nie tylko godzimy nasze
prawa historyczne z nowozytna zasadg samostanowienia naroddéw, ale

19 Ibidem, s. 5.

14 Archiwum Akt Nowych, Archiwum Politycznego Ignacego Paderewskiego,
t. 933 (zob. tez uwagi J. Farysia, Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918-1939,
Warszawa 1981, s. 65).
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uzgodnimy tez nasz program polityczny z druga zasada, cechujacg dzi-
siejszg epoke: z ideg zwigzkéw migdzynarodowych w ogdle™ .

Halecki argumentowal na rzecz tezy, iz federalizm jest rodzajem
realizmu politycznego. Jako model rzadzenia

nie stwarza jednej skostnialej formy ustroju panstwowego, ktéra mozna
zmieni¢ tylko przez rewolucje, lecz moze przybiera¢ formy najrozma-
itsze, zmieniajace si¢ ewolucyjnie, zgodnie z potrzebami danej chwili.
W ten sposob tarcia nieuniknione przy wspoétzyciu kilku narodéw nie
potrzebujg rozsadzac ich zwiazku, lecz moga by¢ zalagodzone przez do-

stosowanie si¢ do nowo wyltonionych potrzeb i zyczen'®.

W realiach Europy Wschodniej poszczegoélne narody, taczac sig
w federacje, unikalyby ,zaréwno imperializmu centralistycznego na
wzor dawnej Rosji, jak i «batkanizacji»”, czyli chaosu i sktécenia ma-
tych panstewek narodowych. Polski historyk przekonywal, ze ,,federacja
jest jedynym po prostu wyjsciem, zgodnym z ideologia wielkich demo-
kracji Zachodu”, ustanawia bowiem ,,pozadane ogniwo miedzy naro-
dem - jednostka - a spolecznosdcig wszystkich narodéw s$wiata”, ktore
stworzylyby Lige Narodow. Halecki sprzeciwial si¢ sceptycyzmowi po-
litycznych realistow wskazujacych na trudnosci wspétzycia réznych na-
rodéw w jednym panstwie, czy tez w stabilnym zwiazku panstwowym.
»Przeciez stusznos¢ pozostata po stronie tych wlasnie marzycieli, ktérzy
wbrew trzezwym rachunkom politycznym od poczatku w realnos¢ tej
idei uwierzyli” - twierdzil'””. I dowodzil, ze federalizm wytrzymat probe
historii, a powiew wolnosci, jaki przyniosta wielka wojna, ozywit - jego
zdaniem - atrakcyjnos¢ wszelkich koncepcji wolnego wspoétzycia roz-
maitych narodéw we wspdlnym panstwie.

Juz sam fakt, ze wielka federacjg sg Stany Zjednoczone Ameryki, ze fe-
deracyjny jest réwniez ustroj brytyjskiego imperium, winien zapewni¢
planom federacyjnym zrozumienie i sympati¢ u najbardziej wptywo-
wych mocarstw zachodu. Co wigcej jednak, z zawieruchy wojennej miat
sie przeciez wyloni¢ wielki zwigzek wszystkich narodéw $wiata, ktory
stawial sobie te same cele, co nasze dawne unie: zapewnienie pokoju
i wspdtpracownictwo cywilizacyjne

195 0. Halecki, Granica z roku 1772..., op. cit., s. 9.
1% Tbidem, s. 10.
07 Ibidem, s. 11.
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— pisal autor Dziejow Unii Jagielloriskiej'*®.

Summa summarum, kredlit wizje $cistego polsko-litewskiego
panstwa federacyjnego, a dopelnia¢ mialby je luzny zwiazek Polski
z Ukraina. Jest to koncepcja zasadniczo podobna do tej, ktéra byla bli-
ska marszatkowi Pilsudskiemu.

Innym wymownym oredownikiem idei jagiellonskiej byl
Wtodzimierz Wakar, prawnik, ekonomista-statystyk i pisarz polityczny.
Jego artykul Idea jagielloriska w dobie obecnej, pochodzacy z tego sa-
mego czasu co wystapienie Haleckiego, przyniost przemyslenia o po-
trzebie wielonarodowej federacji ustanowionej na terytoriach dawnej
Rzeczypospolitej — przede wszystkim w imi¢ zagospodarowania spusci-
zny terytorialnej przedrozbiorowego panstwa'®. Wakar wszakze z grun-
tu inaczej niz Halecki pojmowat gtoszong przez siebie ,,idee jagielloniskg”

W lutym 1920 roku diagnozowal nieuchronno$¢ ,fali powrot-
nej niemiecko-rosyjskiego imperializmu, ktéry niewatpliwie [si¢] re-
generuje, niewatpliwie zawrze ze sobg sojusz i niewatpliwie zwrdci sie
przeciwko wszystkim narodom, ktére wyzwolila obecna wojna’, usta-
nawiajac wolng przestrzen Migdzymorza ,,0od Finlandii po Jugostawie
i Azerbejdzan”. Starajac si¢ ponownie zawlaszczy¢ ten obszar geopoli-
tyczny, obydwa ekspansywne mocarstwa skorzystaja ,,z rozdzwiekow”
miedzy nowymi panstwami. Wakar nie mial watpliwosci, ze przed wy-
zwolonymi narodami otwiera si¢ perspektywa ,regeneracji zaborcow”
i nowego zagrozenia, ktére oddali¢ moze jedynie sojusz jagiellonsko-
-miedzymorski'"’.

Jak radzifa sobie ,,Rzeczpospolita w sytuacji analogicznej” w prze-
sztosci? — pytal Wakar''’. Jego tekst Idea jagielloriska w dobie obecnej
byt manifestem na rzecz $cistej geopolitycznej wspdlnoty losu, jaka 13-
czy narody Miedzymorza. Ideom restytucji jagiellonskiego dziedzictwa
wielonarodowej Rzeczypospolitej towarzyszyla wiec mysl miedzymor-
ska. Albowiem

108 Ibidem, s. 9-10.

19 W. Wakar, Idea jagielloriska w dobie obecnej, ,Wschod Polski” 1920, nr 5, s. 1-8.
Tekst pisany byt w lutym 1920 roku.

W0 Tbhidem, cz. 2, ,Wschod Polski” 1920, nr 6-7, s. 10.
UL Ibidem, cz. 1, s. 2.
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bez niepodleglosci Polski efemeryda jest niepodleglos¢ Estonii, Lotwy,
Litwy i Ukrainy na wschodzie, Wegier, moze i Jugostawii na zacho-
dzie, jak efemerycznym niedobitkiem byla obdrapana ze wszystkich
stron przedwojenna Rumunia. I odwrotnie, bez niepodlegtosci Czech
i Wegier, Litwy i Ukrainy efemeryda jest niepodlegta Polska'"?.

Ocalenie Polski moze przynies¢ jedynie przekltad ,idei jagiel-
lonskiej” na ,jezyk nowoczesny” - pisal Wakar'">. Dla niego jednak
»idea jagielloniska” nie byla programem wskrzeszenia wielonarodowej
Rzeczypospolitej polsko-litewskiej, czy tez polsko-litewsko-ukrainskiej,
lecz wizja organizacji politycznej ludéw Miedzymorza. Cel 6w defi-
niowal wtasnie jako ,,zorganizowanie wszystkich ludéw Miedzymorza
czarnomorsko-batltyckiego do wspolnej samoobrony” i w imie prze-
trwania wyzwolonych narodéw. Albowiem ,,idea jagielloniska” stanowi-
ta pokojowy projekt, oparty na zasadzie wolno$ci. Zapewnita konfigura-
cje geopolityczna, nadajac ksztalt Europie Wschodniej na trzy stulecia.

Mozna zauwazy¢, ze nie jest to juz federalizm, ale raczej program
budowy zwiazku panstw narodowych na obszarze Miedzymorza, ,,na
podstawie réownosci jej skladnikéw”''. Jaki mial by¢ charakter tego
zwigzku — Wakar nie przesadzal. Wyobrazal go sobie jako ,,luzne przy-
mierze lub $cisla uni¢”'"®. Zwiagzek 6w — deklarowatl — ,,obowigzywac [...]
powinny i pewne zasady wspoélne ustroju wewnetrznego, mianowicie
szczere rownouprawnienie narodowosci i brak gwattu narodowego™ .

Jako przeciwnik ekskluzywistycznego nacjonalizmu Wakar
konstatowat istnienie fundamentalnej przeszkody na drodze do urze-
czywistnienia swej wizji jednoéci narodéw miedzymorskich. Sposrod
wyzwolonych przez rewolucje geopolityczng wielkiej wojny ,,pewne na-
rody nie nasycily sie jeszcze tym absolutnym zwierzchnictwem, ktérego
czastke musi pochfong¢ federacja’, aby mogla zaistnie¢. Ale jeszcze cigz-
szy problem - zdaniem polskiego profesora — stanowily spory teryto-
rialne miedzy rozmaitymi narodami'"’.

12 Ibidem, s. 3.

3 Ibidem, cz. 2, s. 10.
4 Ibidem.

U5 Ibidem, s. 10.

16 Ibidem, s. 10-11.
U7 Ibidem, s. 11.
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Podobnie jak Halecki, Wakar rozpatrywat postulaty restytucji pan-
stwa zwigzkowego na terytoriach przedrozbiorowej Rzeczypospolite;j.
Zastanawial si¢ nad wskrzeszeniem Litwy historycznej jako trdjetnicz-
nego panstwa. Pisal, Zze ,program Litwy historycznej ma glebokie re-
alne uzasadnienie i mdglby by¢ wspdlnym wszystkim trzem sktadni-
kom jej narodowym: polskiemu, litewskiemu, biatoruskiemu™'*. Rzady
na Litwie pragnat oprze¢ na ,reprezentacji ludnosci”. Wyobrazal sobie
to panstwo jako ,Rzeczpospolita Polskiej Litwy oraz Bialorusi” - jesli
Litwini (kowienscy) wybiora wlasng ,,panistwowos¢ etnograficzng™".

Rola Ukrainy byla w programie Wakara nader doniosta. Ukraing
>winni$my stworzy¢’, jesli jej jako panstwa nie ma — wyznawal otwar-
cie'”. ,Nadzieje wynarodowienia Ukrainy s nawiana przez ideologie¢
zaborcdw mrzonkg” - uwazal'?!. Jako bezsporne ocenial, Ze nardd ten
ukonstytuuje si¢ w osobne panstwo. Moze ono by¢ jednak narzedziem
Niemiec albo obszarem dominacji Rosji. Wystepowat zatem jako rzecz-
nik zwigzku panstwa polskiego z Ukraing. Problem terytorialnego roz-
graniczenia obydwu narodéw zbywal stwierdzeniem, iz ,wazniejsza niz
granica wewnetrzna jest zewnetrzna® — ta z Rosjg, ktéra — jesli zostanie
przesunieta znaczaco na wschod - moze oddala¢ niebezpieczenstwo
rosyjskie dla obydwu narodéw'?. Zwigzek panstw polskiego i ukrain-
skiego uwazal Wakar za rozwigzanie nieuchronne. Pomingwszy geopo-
lityczne uzasadnienie tej koncepcji, jawilo si¢ ono gwarancja réwno-
uprawnienia Polakéw na Ukrainie.

Hastu ,,«<samostanowienia narodéw», ktérym si¢ chetnie postu-
guja bolszewicy”, przeciwstawi¢ trzeba ide¢ zwigzku narodéw zagro-
zonych przez Rosje. Wakar wyobrazal sobie to dziejowe zadanie jako
troisty zwiazek Polski, ,,Rzeczypospolitej Polskiej Litwy oraz Bialorusi”
i Ukrainy, do ktérego — by¢ moze - przystapilaby jeszcze Lotwa. W ca-
tosci ten wielonarodowy blok winien stanowi¢ komponent systemu
Miedzymorza.

18 Ibidem, s. 15.
9 Ibidem, s. 16.
120 Ibidem, s. 12.
2L Ibidem.

122

Ibidem, s. 13. Zdaniem autora do Polski przylaczone by¢ jednak mialy ,enklawy
polskie”
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Gloszac federalizm i oferujac go narodom Europy Wschodniej,

obowigzek mamy przelozenia kwestii polskiej na jezyk haset miedzyna-
rodowych, w niej zawartych. Gdy tego nie zrobimy, nie upowszechnimy
ich w miare sil, czyz nas nie bedzie mogt §wiat wyklina¢ za przyszie woj-
ny i kleski, ktorych przewidzenie i przed ktérymi ostrzezenie $wiata jest
tylko dla nas tatwe i wykonalne? Ogromnie wstydliwie upominamy sie
od $wiata o uwzglednienie postulatéw naszych, wiele energii wkladamy
w zainteresowanie nimi obcych. Gdy jednak przestaniemy uwazacé je za
swoje, bo s3 ogolnoludzkie, gdy uswiadomimy sobie w nich nie prawo
nasze, lecz obowigzek, §wiat sie nimi zainteresowa¢ bedzie musial pod

123

grozbg nowych wojen'?.

Autorom pomystéw wznowienia unii jagiellonskiej przy$wiecata
mysl, ze najwigksza warto$cia, jaka Polacy wniesli do dziejéw Europy,
jest idea unii jako $rodek poszukiwania ram ustrojowych dla wspotzy-
cia roznych narodéw we wspdlnym panstwie. Do tego doswiadczenia
trzeba si¢ wiec odwotaé przy budowie odrodzonego panstwa polskiego.

»Unia dwéch dualizméw panstwowych”
Tadeusz Wroblewski i Marian Swiechowski

W ksztaltowaniu si¢ podstawowych koncepcji polskiej mysli fede-
racyjnej istotng role odgrywaly projekty kantonizacji Litwy histo-
rycznej. Wizja takiego rozwigzania probleméw narodowo$ciowych
dawnego Wielkiego Ksiestwa zaprzatala uwage przede wszystkim
tworcow formacji politycznej okreslanej jako krajowcy. Jak pisat
Zygmunt Jundzill, powstali w rzeczywistosci naznaczonej skutkami
rewolucji 1905 roku w Rosji, skupiajac si¢ od roku 1906 wokdt ,,Gazety
Krajowej”. Przyswiecala im mysl o niepodlegtosci i niepodzielnosci
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Pragneli samostanowienia ludow je
zamieszkujgcych. Powtarzali, Ze sg autochtonami, a nie kolonizatora-
mi (przybyszami)'*.

123 Ibidem, cz. 1, s. 8.

124 Fenomen ,,krajowcow” byt w literaturze juz wielokrotnie poruszany. Studium J. Bar-
dacha wcigz zachowuje znaczenie: Krajowcy, inkorporacjonisci, federalisci, [w:] idem,
O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 260-279.
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Idea ,krajowa” znajdowala wyraz w pismach Tadeusza Wrob-
lewskiego oraz postacizjego kregu, jak Bronistaw Krzyzanowski, Ludwik
Abramowicz czy Zygmunt Jundzill. Jako federalistow-demokratow
Stanistaw Swianiewicz wymienial: Witolda Abramowicza, Bronistawa
Krzyzanowskiego, Jana Pilsudskiego, Mariana Swiechowskiego, Kazi-
mierza Okulicza, Zygmunta Jundzitta, Aleksandra Prystora, Mariana
Zyndrama-Kosciatkowskiego i Witolda Staniewicza'*. Nadmieni¢ war-
to, iz Abramowicz, Prystor, Zyndram-Koscialkowski oraz Staniewicz
uczestniczyli w zyciu politycznym Litwy Srodkowej, powotanej do zy-
cia w pazdzierniku 1920 roku, po opanowaniu Wilna przez wojska gen.
Lucjana Zeligowskiego. ,,Zaden z nich nie uwazat wcielenia Wilna do
panstwa polskiego za najlepsze rozwigzanie” - napisze o ,,krajowcach”-
-federalistach Stanistaw Swianiewicz'*. W niniejszym szkicu zreferuje-
my koncepcje Wréblewskiego i Swiechowskiego. Laczy je wizja kanto-
nizacji Litwy historycznej.

Na ziemiach litewsko-ruskich - utrzymywat Tadeusz Wréblewski
- winno nastapi¢ ,samodzielne organizowanie wlasnej indywidualno-
$ci”. Przynie$¢ to mialo federacje autonomicznych obszaréw narodo-
wosciowych, polskiego z Wilnem, litewskiego z Kownem oraz bialoru-
skiego z Minskiem lub Mohylewem. Trzy kantony utworzytyby zwigzek,
ktérego wspolna stolice stanowiloby Wilno - tak jak Berno w Szwajcarii.

W sprawie projektow kantonizacji Litwy historycznej Wréblewski
wypowiedzial si¢ kilkakrotnie. W pochodzacym z roku 1919 szkicu
Naréd i samookreslenie narodowe analizowat ,,plebiscytarne rozstrzyga-
nie sprawy granic” spornych jako metod¢ pokojowej regulacji.

Wréblewski upominal si¢ przede wszystkim o respektowanie woli
jednostki, jesli chodzi o okreslanie jej przynaleznos$ci narodowe;j. Pisal:

dzisiaj [...] powinna upa$¢ zasada nacjonalistyczna ,,cujus regio, illius
lingua”. Jezeli podstawa istnienia narodu jest $wiadomos¢, to potwor-
nym pogwalceniem praw narodowych jednostki bedzie okreslanie jego
narodowosci arbitralnie, przez organy wladzy panstwowej, lub zaciekte
w swym nacjonalizmie przedstawicielstwa krajowe na mocy osiadtosci
terytorialnej, lub mglistych dociekan historycznych i etnicznych, czy tez

125 S. Swianiewicz, Witold Staniewicz, ,Kultura” (Paryz), nr 6, 1967, s. 23.

126 Idem, Wspomnienia o Wiktorze Sukiennickim, ,,Zeszyty Historyczne” 1983, z. 67,
s. 58.
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wnioskéw na wywodach filologicznych brzmienia nazwisk opartych.
[...] Jedyne przeto sprawiedliwe okreslenie przynaleznosci narodowej
powinno polega¢ na wyrazeniu wolnej i §wiadomej woli dorostego czto-
wieka za siebie i ojca lub opiekuna za nieletnich, ztozone przed urzedni-
kiem publicznym [...]'¥.

Stworzenie katastru narodowego Wroblewski uwazal za jedyne
mozliwe rozwigzanie pokojowe — nie tylko dla Wilna i Wilenszczyzny,
lecz i dla innych podobnie spornych rejonéw Europy Wschodnie;.

Autor szkicu Nardd i samookreslenie narodowe opowiedzial sie za
panstwami zdecentralizowanymi — w szczegdlnosci na terytoriach et-
nicznie mieszanych'*. W przedmiocie spraw przynaleznos$ci panstwo-
wej doradzal stosowanie gtosowania ludnosci. Pisat:

Plebiscytarne rozstrzyganie sprawy granic polega¢ powinno na glo-
sowaniu kazdej z osobna gminy pogranicznej i nawet odrebnych jej
czedci, jedli sklad gminy nie jest jednolity. Glosowanie to powinno si¢
odbywa¢ w formie odpowiedzi na postawione pytania o przynalezno-
$ci do tej lub innej jednostki krajowej czy panstwowej, to jest w for-
mie tak zwanej opcji pomiedzy tg lub inng przynalezno$cia. Rezultat
opcji wypowiedzianej przez coraz dalej od granicy polozone terytorium
pozwoli przeprowadzi¢ linie graniczng i okredli¢ przynaleznos¢ miej-
scowg. Niewatpliwie przy podobnym gtosowaniu mogg sie znalez¢ na
terytorium krajowym wyspy oddzielone przez pas graniczny zwartych
gmin, ktére inaczej niz one, wyrazily samookredlenie przynaleznosci,
to jednak stanowi¢ bedzie dla wysp tych strate przy obecnym ustroju
panstwowym nieunikniong, ale okupiong wielokrotnie oszczedzeniem

cierpienia znacznie wigkszym skupieniom narodowym'”.

W zwigzku z mediacja w sporze polsko-litewskim belgijskiego
liberalnego polityka Paula Hymansa oraz brukselskimi rokowaniami
w sprawie polsko-litewskiej konfederacji latem 1921 roku powstal inny
godny uwagi szkic Wroblewskiego —-Uwagi o projekcie Hymansa (Wilno
1921).

127 T, Wréblewski, Nardd i samookreslenie narodowe, Wilno 1919, s. 11 (drukowane
najpierw w pismie ,,Rocznik Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Wilnie’, t. VI, 1915-1918,
s. 117).

128 Ibidem, s. 16.
129 Ibidem.
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Przypomnijmy, Ze pierwszy projekt Hymansa - zakomunikowany
rzagdom w Warszawie i Kownie w maju 1921 roku - przewidywat podziat
Litwy na dwa kantony: litewskojezyczny i polskojezyczny'*. Obydwie te
jednostki zostatyby nastepnie ztaczone bez tworzenia wspdlnego organu
ustawodawczego. To ugrupowanie o charakterze konfederacyjnym mia-
toby wejs¢ w scisly federacyjny zwiazek z Polska. Stolicg Litwy pozosta-
foby Wilno, a granica miata biec wzdluz pasa neutralnego. Utworzono
by wspdlng Rade¢ Spraw Zagranicznych liczaca sze$ciu cztonkow. Projekt
zdawal sie by¢ inspirowany austro-wegierskim dualizmem, przewidy-
wal bowiem wspdlne narady w sprawach spornych oraz dwie delegacje
sejméw. Uzgodnione w ten sposob projekty ustaw przedkladane byty-
by parlamentom narodowym (projekt nie okreslal jednak, co nastgpi
wowczas, kiedy naradzajace si¢ delegacje nie podejma zadnej decyzji).
Polske i Litwe wigzataby konwencja wojskowa, konwencja ekonomicz-
na z klauzulg wzajemnego najwyzszego uprzywilejowania. Spory nie-
rozstrzygalne poddawano by pod mediacje Ligi Narodéw. Stosunek
wzajemny Polski i Litwy okresli¢ mozna za Wréblewskim jako ,,staty
zwigzek prawno-panstwowy”'*'. W swoim projekcie Hymans stosowat
elementy zaréwno federalizmu, jak i konfederacjonizmu'*.

»Koncepcja wcielenia Wileniszczyzny do Polski jest zupelnie pro-
sta 1 wyrazna, a jej urzeczywistnienie zalezy nie od prawnopanstwo-
wych teorii, ale od politycznych pobudek i wychodzi poza zakres moich
rozwazan, gdyz ucielesniona by¢ moze jedynie w plaszczyznie sity, a nie
prawa’” — pisat autor Uwag o projekcie Hymansa'>.

Wroblewski opowiedzial si¢ przeciwko wspomnianej konfedera-
cji kantonalnej dla Litwy. Domagal sie trzech kantonéw (réwniez biato-
ruskiego), a nie tylko dwoch, jak chcial Hymans. Uznat jego koncepcje
za ,pozbawiong wszelkich szans trwalosci i zywotnosci i poddajaca ja
pod supremacj¢ najscislejszej z Polska federacji”. Okreslajac to roz-
wigzanie mianem ,,dziwolagu prawnopanstwowego’, ocenial, ze jest to

130 Polski tekst podaje T. Wréblewski (pod pseud. Juodvarnis), w broszurze Uwagi
o projekcie Hymansa, Wilno 1921, s. 3-7. Projekt liczyt 15 punktéw.

B Ibidem, s. 9-10. Mowa o projekcie przedlozonym w maju 1921 r.

132 Brak szczegélowego studium projektu Hymansa. Zwiezle omowienie dal Juliusz
Bardach: Projekty organizacji kantonalnej Litwy oraz konfederacji polsko-litewskiej
z 1921 roku, [w:] idem, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 280-292.

13 T. Wréblewski, Uwagi o projekcie Hymansa, op. cit., s. 34.
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propozycja, ktéra ,,nie nadaje si¢ nie tylko do przyjecia, ale nawet do
dyskusji”'**. Sam projekt Hymansa ocenial Wréblewski jako zawierajacy
»szereg niescistosci i niedomdwien”. W jego przekonaniu byt on ofertg
»pseudo-konfederacji”'®.

Polemizujac z pomystami konfederacji, Wroblewski zdecydowa-
nie opowiedzial si¢ za federalizmem. ,,[J]ako statysta jestem federalista,
w tym jednak rozumieniu, ze przy wspotczesnym ukladzie stosunkow
miedzypanstwowych panstwa mniejsze znalez¢ moga ostoje swej nie-
podlegtosci w $cistym ze soba zwiazku. Concordia res parvae erescunt”
— pisal™®.

»Papiez krajowcow” wystapil réwniez z koncepcja szersza — wi-
zj3 »poteznego zwigzku panstw mniejszych pomiedzy Zatoka Finska
a Morzem Czarnym i Adriatykiem, ktéry bedzie nie pozadanym dla
mocarstw zachodnich «buforem» pomiedzy Niemcami i Rosjg, ale zdo-
fa sie oprze¢ wyzyskowi i opanowaniu zaréwno ze strony tych panstw,
jak i ze strony innych wielkich mocarstw”'*. Projekt 6w mial znalez¢
realizacje ,w blizszej lub dalszej przyszlosci” i sta¢ si¢ gwarancja nie-
podlegtosci narodow tak okreslonego regionu.

Tak oto — dowodzit Wréblewski —

bedzie mogla wejs¢ w zycie my$l przewodnia wielkiego Adama
[Mickiewicza - M.K.] o braterstwie ludéw, kiedy hasto ,,réwni z réw-
nymi” przestanie figurowac¢ li tylko na sztandarach w okrzykach wie-
cowych, a wejdzie w cialo i krew ludéw, i kiedy narody wieksze porzu-
cg wielkomocarstwowa megalomanie i przestang marzy¢ o supremacji
i hegemonii nad mniejszymi, a narody mniejsze wyrzekng si¢ mysli
0 majoryzowaniu i nacjonalizowaniu zamieszkalych z nimi narodo-

wych mniejszo$ci'*®.

Rozroézniajac konfederacje jako ,,zwigzek panstw udzielnych” i fe-
deracje, czyli ,,zwiazek panstwowy”, Wréblewski powtarzat za Georgiem
Jellinkiem, ze federacja

134 Tbidem, s. 35.
135 Ibidem, s. 33.
136 Ibidem, s. 35.
37 Ibidem, s. 35-36.
138 Ibidem, s. 36.
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to polaczenie panstw, w ktérym poszczegdlne panstwa sfederowane za-
wiste sg od centralnych organéw wtadzy i w nim, ponad zachowujacymi
swoj charakter panstwowy oddzielnymi czesciami, istnieje majaca swo-
ja wole wlasng panstwowa organizacja federalna; cze¢sci oddzielne po-
zostajg wprawdzie panstwami, tylko ich wtadza jest ograniczona przez
wladze federalng'®.

Za takim modelem prawnopanstwowym opowiadal sie w za-
stosowaniu do Polski i Litwy. Mozna powiedzie¢, iz opinia Rimantasa
Miknysa, ze sposrod krajowcow tylko Tadeusz Wréblewski akceptowat
pierwszy projekt Hymansa, uznajac go za ,mniejsze zfo niz wlaczenie

140

Wilenszczyzny w sktad Polski”, wymaga pewnej korektury'*.

Koncepcje zwigzku panstwowego Litwy historycznej z odrodzo-
ng Polska rozwazal i propagowal Marian Swiechowski - ,krajowiec”
innej orientacji niz Wrdblewski, bo operujacy kategorig polskiego inte-
resu narodowego.

W szczegolnosci warto zwrdci¢ uwage na dwie broszury politycz-
ne Swiechowskiego: Unia dwdch dualizméw paristwowych (Piotrkéw
1917) oraz O program w stosunku do ziem litewsko-biatoruskich (Wilno
1920).

W roku 1917 Swiechowski podjat ozywiong dzialalno$¢ pisarska
(publicystyczng), zaktadajac w Krakowie Biuro do Spraw Litewskich.
Propagowal ide¢ wznowienia unii polsko-litewskiej, przez ,,potaczenie
niepodlegtej Litwy (przynajmniej w granicach okupacji [niemieckiej])
z Polska i Unii dwdch dualizméw panstwowych: Polski-Litwy z Austro-
-Wegrami”. Argumentowal, ze program trializmu, czyli inkorporacji
Kroélestwa Kongresowego do Austro-Wegier, jest niecelowy zaréwno dla
Polakéw, gdyz nie zadowala ich ambicji, jak i dla Wiednia i Budapesztu,
naruszylby bowiem réwnowage miedzy Niemcami a Wegrami we-
wnatrz monarchii habsburskiej'*!. Pisal wiec:

Formutfa trialistyczna panstwa Austro-Wegiersko-Polskiego naruszata
pewna, ulozong przez stosunki rownowage sit w fonie samej monarchii

139 Ibidem, s. 11.

140 R. Miknys, Stosunki polsko-litewskie w wizji krajowcow, ,,Zeszyty Historyczne” 1993,
nr 104, s. 127-128.

" M. Swiechowski, Unia dwéch dualizméw paristwowych, Piotrkéw (Trybunalski)
1917. Tekst byt drukowany w pismie ,Wiadomosci Polskie” (1917, nr 127).
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austro-wegierskiej. W kombinacji trialistycznej Wegry tracily uprzywi-
lejowana role, ktora od r. 1867 odgrywaly w monarchii dualistyczne;.
Formuta Unii dwoch dualizméw panstwowych nie narusza uktadu we-
wnetrznego sit w monarchii naddunajskiej i dlatego oporu czynnikéow

zainteresowanych wzbudza¢ nie powinna'*.

Litwa historyczna miata pozosta¢ krajem niepodzielnym.
Swiechowski wychodzit z zalozenia etnicznego przemieszania zywiotow
polskiego i litewskiego, ktore w Zaden sposob nie pozwalato wykroi¢
zwartych obszaréw etnicznych.

Tylko wigc niepodzielnoé¢ i niepodlegtos¢ tych ziem jest w stanie za-
spokoi¢ i pogodzi¢ réznolite interesy ludéw zamieszkujacych je, tylko
unia realna niepodleglej Litwy z niepodlegla Polska, jako kompromiso-
we zaspokojenie zywiolowego parcia spoleczenstwa polskiego na Litwie
do zlania si¢ z Polska, zaspokajajac najzywotniejsze interesy narodu pol-
skiego, da¢ bedzie mogta réwniez gwarancje sprawiedliwego i nieskre-
powanego niczym narodowego i gospodarczego rozwoju wszystkich
ludéw, zamieszkujacych te ziemie

~ pisal Swiechowski w swej broszurze Unia dwéch dualizméw
panstwowych'®.

W rozwazaniach zatytulowanych ,Zadania najblizsze w stosun-
ku do Litwy”, powstatych niewatpliwie wiosng 1919 roku, Swiechowski
postulowal ,,podjecie proby porozumienia na podstawie wyraznie skry-
stalizowanego programu”. Mialo ono dac jako rezultat ,,federacje ludow
W. Ks. Litewskiego”, odbudowanego ,,na zasadzie terytorialnej”. Staloby
sie ono kompozycja zlozona z trzech obszaréw - litewskiego, polskiego
i bialoruskiego - a by¢ moze réwniez ,fotewskiego” Taka federacja zo-

stataby zwigzana ,,pewnymi konwencjami z Polskg”!'*.

Zgodnie z tym programem w referacie dla Naczelnika Panstwa
z 31 lipca 1919 roku Swiechowski opowiedzial sie za koncepcjg zrzecze-
nia si¢ Wilna przez Polske na rzecz zjednania Litwinéw dla programu
federacyjnego, w mysl niepodzielnosci ziem bytego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. W dokumencie tym wysunal tez pomysl stworzenia

42 Ibidem, s. 7-8.
43 Ibidem, s. 7.

14 Biblioteka Wréblewskich (Wilno), Oddziat Rekopisow, f. 168/22. Tekst niepodpisa-
ny, ale niedwuznacznie piéra Swiechowskiego.
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wspomnianych przez nas autonomicznych obszaréw narodowoscio-
wych (polskiego, litewskiego, bialoruskiego). Swoje federalistyczne
poglady w sprawie przyszlosci ziem wschodnich wyrazit najpelniej
w roku 1920 w artykule O program w stosunku do ziem litewsko-biatoru-
skich. Odwotywal si¢ w nim do zmodernizowanej ,idei jagielloniskiej”,
propagujac wizje wielonarodowego panstwa na obszarach przedroz-
biorowej Rzeczypospolitej. Stworzyt projekt wielkiej Litwy — ztozonej
z trzech kantonéw narodowosciowych: litewskiego ze stolica w Kownie,
polskiego z gléwnym miastem Wilnem oraz biatoruskiego ze stoli-
ca w Minsku. Tak zorganizowana Litwa zostalaby nastepnie zwigzana
z Polska w federacyjnym organizmie panstwowym. Za najwazniejszy
cel polityki polskiej uwazat ,,zabezpieczenie si¢ jak najtrwalsze przeciw
Rosji, a wigc odsuniecie jej granic od swego centrum jak najdalej”'*.

Litwa historyczna winna otrzyma¢ warunki dla samodzielnego
i trwalego rozwoju narodowego swej ludnosci. Rozwigzanie problemu
Wilna Swiechowski rozpatrywat w dwéch wariantach.

Polacy otrzymaliby Wilno jako o$rodek polityczny blizszego autono-
micznego obszaru polskiego. Litwini i Biatorusini nie utraciliby z nim
kontaktu jako ze wspdlng stolica calej federacji. Jednos$¢ polityczna
i gospodarcza tych ziem, przyrodniczo i gospodarczo tak z sobg powia-
zanych, zostalaby przez federacje tych obszaréw utrzymana. A zwiagzek
caly tej federacji z Polska za pomocag konwencji wojskowych, gospodar-
czych i politycznych zaspokoilby do pewnego stopnia te naturalng daz-
nos¢ spoteczenstwa polskiego na Litwie do zlania si¢ z Polska i przyspo-
rzytby Polsce, w zamian za bezposrednie wcielenie paru guberni, trwate
zabezpieczenie od wschodu, dostep do morza, niczym nieskrepowany
rozwdj polskosci na tych ziemiach tam, gdzie polsko$¢ przewage juz
osiggnela obecnie, oraz zabezpieczenie i mozno$¢ ekspansji wpltywow
polskich w ogéle tam, dokad one siegnely

— pisal'*®. Rozpatrywal on jeszcze drugg opcje:

A gdyby tak szeroko zakrojony program nie doszed! do skutku - o ile
by, wbrew oczywistym obopdlnym interesom Litwa ze zwiazku fede-
racyjnego ludéw ziem W. Ks. Litewskiego zechciala sie wylaczy¢ i ob-
ralaby dla siebie role pomostu pomiedzy Rosja a Niemcami - o ile

145 M. Swiechowski, O program w stosunku do ziem litewsko-biatoruskich, Wilno 1920,
s. 20.

1“6 Ibidem, s. 26-27.
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by Bialorusini okazali sie tym piaskiem, ktory sie w rekach rozsypuje
i z ktérego zadnej trwalej budowy dzwigna¢ by nie mozna byto - to
i tak zostanie wowczas do zrealizowania ta wezsza koncepcja, dazaca do
podzialu ziem biatoruskich pomiedzy Polska a Rosjg i zgltaszajaca swoje
désinteressément w stosunku do Litwy etnograficznej*’.

Swiechowski byt zwolennikiem niedopuszczenia do ustanowienia
sktoconej z Polska Litwy ,etnograficznej”. Pisat do Witolda Abramowicza
15 maja 1918 roku, ze ,tylko samodzielna akcja polska na Litwie mo-
gla by moze przy sprzyjajacych okolicznosciach sprawe polskosci jesz-
cze tam uratowac¢”. Juz po niepowodzeniu zorganizowanej przez POW
zbrojnej proby przewrotu w Kownie na poczatku sierpnia 1919 roku
Swiechowski ztozyt Naczelnikowi Paristwa Jozefowi Pitsudskiemu tajny
memorial pt. ,,O niezwloczng interwencje wojsk na Litwie etnograficz-
nej’, datowany na 20 wrzesnia tego roku. Jego teza przewodnig byta mysl
o koniecznosci podjecia dziatan zbrojnych na rzecz niedopuszczenia do
utrwalenia si¢ na Litwie panstwowosci nacjonalistycznej i antypolskiej
oraz ,obalamucenia litewskiego ludu” przez rzady Taryby. Konstatowal
na Litwie kowienskiej ,,orgie agitacyjna przeciw polskosci” i z niepoko-
jem wskazywal na rosngce wplywy niemieckie w panstwie litewskim.
W ogodle litewska panstwowos¢ proklamowang przez Tarybe postrzegal
Swiechowski (jak wielu Polakéw dwczesnej doby) jako wyraz antypol-
skiej ,,akcji z inspiracji niemieckiej”*®. Doradzal, aby ,w razie nie doj-
$cia do porozumienia z Tarybg i obecnym rzadem [w Kownie - M.K.]
przed zwolaniem Sejmu przez Tarybe wywola¢ powstanie miejscowe;j
ludnosci dla umozliwienia zbrojnej interwencji i przeprowadzenia wy-

boru z wyeliminowaniem wpltywow obecnej Taryby”'*.

W czasie rokowan brukselskich o polsko-litewska konfederacje
latem 1921 roku, Swiechowski oglosil broszure Problem litewski, kto-
ra miala tez inne wersje jezykowe: francuska (Le probléme Lithuanien,
1921) i angielska (The Lithuanian Problem, 1921). Nadal opowiadat si¢
kategorycznie przeciwko wszelkim podzialom terytorium Litwy histo-
rycznej wedtug kryteriéw etnograficznych, argumentujac, ze ziemie te

Y Ibidem, s. 27-28.
48 Notatka: ,,Stan rzeczy na Litwie kowienskiej”, 1 VII 1920, Biblioteka Wrdblewskich
(Wilno), Oddzial Rekopisow, f. 168/22.

14 ,Zadania najblizsze w stosunku do Litwy”, ibidem.
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stanowig ,,calo$¢ nie tylko historyczna, ale geograficzng i gospodarczy”
Postulowal federacje miedzy Polska a litewskim panstwem zwigzko-
wym (obejmujacym Wilenszczyzne i Kowienszczyzng), co odpowia-
dalo mniej wiecej gtéwnym koncepcjom innych polskich federalistow
(np. Witolda Kamienieckiego). Bral tez udzial w spotkaniach federali-
stow z Naczelnikiem Panstwa Pilsudskim na poczatku 1920 roku.

Zachowal si¢ projekt ,,Aktu Unii Polsko-Litewskiej” pidra
Swiechowskiego. W art. 1 zakladal on, ze: ,Rzeczpospolita Polska
i Rzeczpospolita Litewska taczg si¢ na podstawie aktu unii oraz tych po-
stanowien dodatkowych, ktére w drodze przez akt unii przewidzianej,
w przysziosci wydane bedg”. Art. 3 stanowil, iz ,,Sejm Walny jest najwyz-
szym przedstawicielstwem woli obojga narodéw w zakresie tych wszyst-
kich spraw, ktore sa lub beda wspdlne Polsce i Litwie”. W art. 4 znajduje-
my postanowienie, Ze Sejm Walny okresli wladze Prezydenta ,w zakresie
wladzy ustawodawczej oraz rzadowej i wykonawczej”. Oprdcz tego pro-
jekt przewidywal dwa sejmy narodowe, polski i litewski. Stanowityby
one w sprawach nieuznanych za materie wspodlne do decydowania'>.

Publicystyka Swiechowskiego pozostaje z pewnoécia interesuja-
cym glosem rzecznika ,,idei krajowej” oraz oredownika panstwa wielo-
narodowego. Snul on nawet pomysly ,,unii dwdch dualizméw panstwo-
wych” Austro-Wegier i Polski z Litwa. Byla to z pewnoscig najbardziej
rozlegta terytorialnie wizja federacji w Europie Srodkowo-Wschodnie;.

Eustachy Sapieha i jego instrukcje
na rokowania brukselskie z Litwa

Przypomnijmy, iz po zbrojnym, chociaz bezkrwawym opanowa-
niu Wilna i Wilenszczyzny przez ,,zbuntowane” wojska gen. Lucjana
Zeligowskiego nastapily ostatni akord polsko-litewskiego sporu o to te-
rytorium i ostatnie starania o wznowienie unii w postaci konfederacji.
Historiografia litewska nazywa te polskie wysitki ,,zdegenerowang kon-

cepcja’ polsko-litewskiego zwigzku panstwowego'™'.

10 Biblioteka Wréblewskich (Wilno), Oddziat Rekopisow, f. 168/54.

151 Zob. np. A. Zulys, Polska w polityce zagranicznej Litwy 1938-1939. Studium z historii
dyplomacji, Gdansk 2015.
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Rzecznikiem wymuszenia litewskiej zgody na konfederacje
z Polska za cen¢ oddania przez nig Wilna byt szef dyplomacji Sapieha,
pozostajacy w tej mierze rzecznikiem woli i pogladéw Pilsudskiego'*>.

W instrukgeji dla polskich placowek dyplomatycznych z 10 wrze-
$nia 1920 roku Sapieha pisal:

Zasadniczo stoimy na stanowisku polskosci tych terytoriéw, a zarazem
uwazamy je za wyeliminowane juz dzis ze sporu bolszewicko-polskiego
jako obiekt sporu wylacznie miedzy nami a Litwa, ktory chcemy zata-
twi¢ ugodowo badz to bezposrednio, badz w drodze interwencji Ligi
Narodéw albo naszych aliantéw. Uwazamy za najlepsze rozwigzanie
taki prawno-panstwowy stosunek Litwy do Polski, ktory by uratowat
nasz stan posiadania na tych ziemiach i mégl by¢ przyjety przez ludnoé¢
polska na tej ziemi zamieszkalg. Gdyby Litwini nie chcieli wej$¢ z Polska
w taki stosunek, musieliby$my sta¢ na stanowisku bezwarunkowej pol-
skosci tych ziem. We wszystkich negocjacjach delegaci nasi beda mieli
przykazane nie spuszczaé z oczu stanowiska wielkich mocarstw i staraé
sie nie kompromitowacé naszych spraw zachodnich przez mniejszej wagi
sprawy wschodnie'®.

Naonczas Sapieha liczyl jeszcze, ze uda si¢ unikna¢ koniecznosci
zbrojnego zajmowania spornego miasta.

W innej instrukcji — datowanej na 20 pazdziernika 1920 roku
- Sapieha rozpatrywal dwa warianty dzialan, jakie mogta podjac
Rzeczpospolita: ,,1) wlaczenie do Rzeczypospolitej Polskiej czesci Litwy,
ktdrej czesé jest objeta obecnie przez wojska gen. Zeligowskiego i pod-
dana wladzy Tymczasowej Komisji Rzadzacej Srodkowej Litwy; 2) po-
taczenie Litwy, skladajacej sie z Kowienszczyzny, Wilenszczyzny i czesci
Grodzienszczyzny, zwiagzkiem federacyjnym z Polskg™**. Zalecal za-
razem, aby dyplomacja polska ,niezaleznie od tego, ktéra z tych kon-
cepcji bedzie mogta by¢ urzeczywistniona”, pracowala, czyniac wszyst-
ko, co mozliwe, ,dla utrzymania przekonania, ze Grodziefszczyzna
i Wilenszczyzna s3 ziemiami etnograficznie polskimi, los ktérych nie

%2 Sapieha byt ,rzecznikiem federalizmu” juz jako posel w Londynie, zanim latem
1920 roku objat urzad szefa MSZ (zob. M. Nowak-Kielbikowa, Polska - Wielka Brytania
w latach 1918-1923. Ksztaltowanie sig stosunkéw politycznych, Warszawa 1975, s. 104).
193 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ambasada RP w Waszyngtonie, sygn. 208.
5% Instrukcja dla polskich placéwek dyplomatycznych z 20 pazdziernika 1920 r. (zapo-
wiadana w pi$mie instrukcyjnym z 10 pazdziernika), ibidem.
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moze by¢ decydowany bez udziatu i zgody Polski”. Projekt federalistycz-
ny - w $wietle tych wywodéw - nie jest zatem przeciwstawiony wizji
aneksjonistycznej, tyle tylko ze ta pierwsza ma charakter wariantu mak-
simum, a ta druga jest opcja minimum.

Jak juz wspomnielismy, rok 1921 przynio6st polsko-litewskie ro-
kowania w Brukseli w sprawie konfederacji. Pierwotnie rzad litewski
proponowal Londyn jako neutralne miejsce rokowan. W odpowiedzi
Polska zasugerowala, aby byto to Kowno, wysuwajac zarazem projekt
konwencji dwustronnej z pozostawieniem rozstrzygniecia sporu te-
rytorialnego Lidze Narodéw'®. Kompromisem stala si¢ zatem zgoda
stron na rozmowy w stolicy Belgii. Mediacja Ligi Narodéw w konflikcie
polsko-litewskim natrafita od razu na olbrzymie trudnosci. Polska idea
wznowienia unii spotkala si¢ z narodowym ekskluzywizmem litewskim.
Rozmowy zalamaly si¢, a o losie Wilna i Wileniszczyzny zadecydowala
w drodze glosowania ludno$¢ Litwy Srodkowej w styczniu 1922 roku.

Rozpoczete w Brukseli rokowania dwustronne pod auspicjami
Hymansa mialy dwie fazy: majowa i wrzesniowa'*. Belgijski polityk
przedtozyl dwa projekty. Pierwszy byl koncepcja zwigzku federacyjnego
i tylko on byt do przyjecia dla strony polskiej. Jako projekt przedwstepny
datowany na 20 maja 1921 roku mial u podstaw idee przewodnia - ,,za-
pewnienie zblizenia miedzy dwoma krajami, ktére nie pociagga za soba
federacji, lecz jak najscislejsze zjednoczenie, dajace si¢ pogodzi¢ z suwe-
rennoscig i niepodlegloécig kazdego z nich™".

Po fiasku staran o ugode polsko-litewska zawarta w oparciu
o swoj pierwszy projekt Hymans przedtozyt drugi. Nie bylo zadnych
przestanek jego akceptacji w Warszawie, gdyz zawieral jedynie kon-
cepcje udzielenia autonomii ludnosci polskiej na terytorium Republiki
Litewskiej. Jednak i t¢ koncepcje odrzucit rzad w Kownie'®.

1% Instrukcja MSZ do poselstwa w Londynie z 2 lutego 1921 r., Instytut Polski i Muzeum
Sikorskiego (Londyn) (dalej: IPMS), Ambasada RP w Londynie, sygn. A.12.53/45.

1% Na temat rokowan brukselskich: J. Kukultka, Francja a Polska po traktacie wersalskim
1919-1922, Warszawa 1970, s. 423-439; H. Wisner, Wojna nie wojna. Szkice z przeszto-
Sci polsko-litewskiej, Warszawa 1978, s. 121-158; zob. tez P. Lossowski, Stosunki polsko-
-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 219-220.

157 F, Tommasini, Odrodzenie Polski, Warszawa 1928, s. 219.
158 P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1995, s. 21.
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Projekt polski — przygotowany przez ministra spraw zagranicz-
nych Eustachego Sapiehe i niemajacy poparcia Narodowej Demokracji
- zakladal ustanowienie, czy tez raczej wznowienie ,,unii polsko-litew-
skiej”. Glowg panstwa bylby wspolny prezydent wybrany przez potaczo-
ne litewskie sejmy kantonalne i sejm polski. Na wzor austro-wegierskich
rozwigzan ustrojowych planowano zdefiniowal zastrzezone sprawy
wspolne - rozstrzygane przez przedstawicieli zgromadzen parlamen-
tarnych obydwu panstw. Bylyby nimi: polityka zagraniczna, sprawy
wojskowe, gospodarcze (celne) i komunikacyjne'”. Funkcjonowaltyby
wspdlne urzedy ministréw: spraw zagranicznych, wojny oraz spraw
gospodarczych i komunikacyjnych. Naczelne dowddztwo potaczonych
sit zbrojnych w przypadku wojny mogtoby by¢ powierzone wylacznie
przedstawicielowi armii polskiej. Oczywiscie takie rozstrzygniecia nie
mogly zosta¢ przyjete w Kownie.

Belgijski polityk nie pojmowal swej roli jako polegajacej na na-
rzucaniu konkretnych rozwigzan. Nie chcial broni¢ detali projektu, kto-
ry nazywal ,,ponadnarodowym” (transnational). Chcial jedynie ulatwic¢
porozumienie'®.

Wspomnijmy jeszcze, ze posel polski w Londynie Wladystaw
Wréblewski w raporcie dla ministra spraw zagranicznych nastepujaco
charakteryzowat projekt konfederacyjny:

Projekt Hymansa, przyjety przez nas jako podstawa do dyskusji, wyma-
ga w wielu kierunkach rozszerzenia na rzecz intereséw Polski oraz uzu-
pelnienia niezbednymi prawno-panstwowymi gwarancjami. Po tej linii
pojdzie dalej nasza polityka, jezeli akcja Hymansa nie ulegnie zupelne-
mu rozbiciu. Gdyby cala sprawa rokowan upadta, nasze usilowania maja
zmierza¢ do stopniowego oswajania si¢ mocarstw z mysla o egzystencji
Wilenszczyzny jako odrebnej jednostki w najszerszym znaczeniu auto-
nomicznej, zwigzanej jednak, jak sadze, $cistymi weztami z Polska'®".

199 Austriacka ustawa z 21 grudnia 1867 roku ustanawiata mechanizm negocjacji repre-
zentacji parlamentarnej obu narodéw panstwowych w przypadku sporu. Przewidywano
m.in. alternatywne przewodniczenie obradom przez szeféw delegacji. Skopiuje to roz-
wigzanie pdzniej Hymans.

' Hymans do ambasadoréw trzech mocarstw w Brukseli (kopia), 25 maja 1921 r.,
Archives de la Société des Nations (Genewa), Fonds Privés, Drummond Papers
1919-1930, sygn. R. 588/11/13343.

11 Raport z 27 sierpnia 1921 r., IPMS, Ambasada RP w Londynie, sygn. A.12.49/3.
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Los spornej stolicy dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
przedstawial si¢ w koncepcji polskiej dyplomacji jako nieodtgcznie
zwigzany ze sprawa ustalenia przyszlego stosunku panstwowego miedzy
Polska a Litwa. ,Wilno mogloby by¢ stolicg Panistwa Litewskiego tylko
najscislej zwigzanego z Polsky” - glosita jedna z instrukcji Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ktérym kierowat Sapieha'®2. Mysl ta pokazuje cig-
glos¢ polskiej koncepcji, albowiem jeszcze zanim konflikt o Wilno wkro-
czyl w decydujaca faze, wiceminister spraw zagranicznych Wiadystaw
Skrzynski wysuwal dwa alternatywne rozwigzania w tym przedmiocie:
albo wielka Litwa zwigzana z Polska (m.in. wspolna glowa panstwa),
albo mata Litwa, odseparowana od Polski, ze stolica w Kownie'®.

Spektakularne niepowodzenie brukselskich rokowan nie spo-
wodowalo bynajmniej, ze wszelka my$l o zwigzku panstwowym Polski
z Litwa wygasta. Mozna bowiem powiedzie¢, ze nadal tlita si¢ ona
w $wiadomosci czgsci polskich elit politycznych - przede wszystkim tych
wyznajacych orientacje wschodnig, bliska dziedzictwu Pilsudskiego'®.

X%

Federalistom polskim z lat 1917-1921 niewatpliwie bliska byta wia-
ra w uniwersalno$¢ rozstrzygnie¢ w stosunkach miedzynarodowych,
a nie z istoty swej ekskluzywny egoizm narodowy. Opowiadali si¢ za
odrzuceniem materialistycznej polityki sily, a przede wszystkim trwa-
li w przeswiadczeniu o mozliwosci koegzystencji réznych narodéw
w jednym organizmie panstwowym badz w zwiagzku panstwowym.
Silna byta u nich $wiadomos¢ geopolitycznej wspdlnoty loséw narodéw
wyzwolonych w nastepstwie krachu imperiéw. Rozwazania ich byty

12 Instrukcja MSZ dla polskiej stuzby zagranicznej z 5 pazdziernika 1921 roku, IPMS,
Ambasada RP w Londynie, sygn. A.12.53/45.

18 TNA, Foreign Office 371, 3900, 158801. Datowany na 28 listopada 1919 roku za-
facznik do raportu brytyjskiego posta w Warszawie H. Rumbolda pidra chargé daffaires
Tallentsa w Rydze, ktory przy okazji proponowal mieszang komisje polsko-litewska
w sprawie ustalenia wspolnej granicy. W. Skrzynski byt zastepca Paderewskiego jako
ministra spraw zagranicznych i faktycznym kierownikiem resortu.

164 W zwigzku z polskim ultimatum dla rzagdu w Kownie ambasador Raczynski mowit
w Foreign Office, ze idea federacji jest ,popularna w pewnych kotach polskich, ale rzad
polski would not revive it now” (minutes Lawrence’a Colliera, szefa Wydz. Pétnocnego
z 23 marca 1938 r., TNA, Foreign Office 371, 22217, N.1519/1/59).
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nacechowane na ogoét brakiem poglebionej refleksji teoretycznej, a ra-
czej pragmatycznym nastawieniem. Dla wigkszosci (pomijajac Tadeusza
Wréblewskiego) federalizm pozostawal narzedziem umozliwiajagcym
miedzynarodowy awans Polski jako sity sprawczej nowego - pozada-
nego dla siebie — urzadzenia Europy Wschodniej. Czgsto, chociaz nie
zawsze, federalizm inspirowal poszukiwania wokot szerszej integracji
narodow Miedzymorza (przyktad mysli Wlodzimierza Wakara ilustruje
to zjawisko).

Przegladowy charakter niniejszego szkicu zwalnia z obowiazku
pelniejszej prezentacji projektow i wizji federalistycznych, jakie zrodzita
polska mysl polityczna - zaklada raczej sygnalizacje okreslonych idei.
Projekty federacyjne pozostaja z pewnoscia bardzo waznym materialem
do rozwazan nad miedzynarodowo-polityczng wyobraznig polskich elit
u progu niepodleglosci.

»Jezeli wiek dwudziesty pierwszy wydaje si¢ obiecywacé Europie
Wschodniej wolno$¢, to jest to w pewnej mierze zasluga jednostek
i grup gloszacych alternatywny wizerunek wieku dwudziestego” — pisat
trafnie Timothy Snyder w swojej ksigzce Tajna wojna'®. Rzecznicy fede-
ralizmu niewatpliwie mieli takg wizj¢, ale w pierwszej polowie XX wieku
historia nie potoczyla si¢ po ich mysli. Jak powie jeden z nich, Bolestaw
Limanowski, nastgpilo ,egoistyczne zamykanie si¢ narodéw we wla-
snym domostwie” i ,odgradzanie si¢ szczelne od innych narodow”'.

1 T. Snyder, Henryk Jézewski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukraing, Krakéw 2008,
s. 324.

1% B. Limanowski, Centralizm i federalizm, paristwo narodowe i paristwo narodowoscio-
we, Lwow 1926, s. 5.

409






RAFAL TARNOGORSKI

Prawo Bialorusinow i Ukraincow do samostanowienia
w polskiej mysli prawnej (1917-1923)

Odradzajqce sie po latach zaboréw panstwo polskie musialo sca-
li¢ w jeden organizm ziemie podzielone przez sgsiednie mocarstwa.
Od upadku I Rzeczypospolitej minety 123 lata i powrdt do status quo
ante byt z przyczyn obiektywnych niemozliwy. Na ziemiach bedacych
historycznym dziedzictwem Rzeczypospolitej uksztaltowaly sie, procz
polskiej, inne wspolnoty narodowe, aspirujace do wlasnych panstw na-
rodowych.

Ramy czasowe artykutu ogranicza wlasnie 6w ,okres zalozy-
cielski” - czas, w ktéorym odrodzilo si¢ panstwo polskie, a Polacy sto-
czyli zwycieska batalie z bolszewikami w obronie jego niepodleglosci.
Ci sposrod mieszkancow bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktorzy
uznali si¢ za odrebng od Polakéw wspolnote narodows, w oparciu o je-
zyk litewski, zrealizowali swoje prawo do samostanowienia z sukcesem,
jednakze zagadnienie stosunkéw polsko-litewskich w okresie tworzenia
sie dwoch niezaleznych organizméw panstwowych pozostawiam poza
obrebem tego opracowania'. Jego ramy przedmiotowe ograniczono

1

Whylaczenie stosunkéw polsko-litewskich z tematyki tego artykulu wynika z prze-
konania autora, Ze po pierwsze analiza dyskursu prawnego we wzajemnych stosunkach
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kategorig ,,polskiej mysli prawnej”, w przekonaniu, ze zastuguje na przy-
pomnienie wspolczesnym. Jednoczesnie trzeba tez zaznaczy¢, ze kwe-
stia samostanowienia jest zagadnieniem bogatym w literature przed-
miotu na gruncie zaréwno teoretycznoprawnym, jak i odnoszacym sie
do konkretnych przypadkéw, ujmowanych z perspektyw narodowych?

Zagadnienie prawa do samostanowienia w polskiej mysli prawne;j
u zarania niepodleglo$ci ma znaczenie podstawowe dla wlasciwej inter-
pretacji programoéw politycznych wzgledem spraw wschodnich w mie-
dzywojniu, czy tez dla kwestii przynaleznosci Kreséw wschodnich do
Rzeczypospolitej. Roszczenia terytorialne wsparte byly doktryng praw-
n3. Ponowne jej odczytanie powinno ulatwi¢ refleksje nad jej adekwat-
noscig wowczas oraz recepcja i ciagloscia jej oddziatywania w czasach
wspolczesnych. Warto zarazem przywrdci¢ pamie¢ o ludziach, ktdrzy
te doktryne tworzyli: przede wszystkim profesorze uniwersytetu wilen-
skiego Wactawie Komarnickim i dwoch mniej znanych: adwokacie i pu-
blicyscie, Eugeniuszu Starczewskim, oraz takze adwokacie, p6zniejszym
wspotpracowniku Radia Wolna Europa, Stanistawie Kodziu.

Niniejszy tekst porusza materi¢ dotyczaca okresu jedynie szesciu
lat. Ma on sw6j poczatek 22 stycznia 1917 roku, gdy prezydent Stanéw
Zjednoczonych Woodrow Wilson w przestaniu do Senatu sformulowat
zarys swojego programu:

[Z]adne paristwo nie powinno dazy¢ do ustanowienia swojej wizji rz3-

déw w innym panstwie lub nad innym narodem; kazdy nar6d powinien

by¢ wolny w okresleniu swojej wlasnej formy rzadéw, wlasnych drog

Polski i Litwy w latach migdzywojennych wymagalaby odrebnego opracowania, a po
drugie problematyka ta zostala juz w sposéb satysfakcjonujacy opisana w pracach
prof. Piotra Lossowskiego, zob. np. Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-
-litewskie 1883-1939, Warszawa 1985, czy Stosunki polsko-litewskie 1921-1939,
Warszawa 1997.

? W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na polskim odczytaniu doktryny prawa

do samostanowienia. Wydaje si¢ jednak, Ze mdglby by¢ on pierwszym krokiem do pracy
komparatystycznej i poréwnania odpowiednich doktryn z epoki, czyli takze ukrainskiej
i bialoruskiej, w kontekécie wykuwania si¢ odpowiedniej normy prawa miedzynaro-
dowego. Jako przykltadowa baze dla takiej pracy mozna poda¢ prace: I. Brownlee'ego,
An Essai in the History of the Principle of Self-Determination, [w:] Grotian Society
Papers 1968: Studies in the History of the Law of Nations, red. C.H. Alexandrowicz,
t. 2, The Hague 1970; J. Crawford, The Creation of States in International Law, ,Oxford
Scholarship Online”, January 2010; M.K. Nawaz, The Meaning and Range of the Principle
of Self-Determination, ,,Duke Law Journal” 1965, nr 1; The Emergence of Ukraine: Self-
Determination, Occupation, and War in Ukraine, 1917-1922, red. W. Dornik, Edmonton
2015.
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rozwoju, bez przeszkdd [...] - male narody na réwni z wielkimi i po-

teznymi’.

Tymi sfowami prezydenta Stanéw Zjednoczonych jedno z waz-
nych uprawnien tworzacych prawo narodéw do samostanowienia zo-
stalo zaproponowane, a wkrotce potem powszechnie przyjete jako jeden
z filaréw powojennego porzadku®. Cezura roku 1923 wynika natomiast
z decyzji Konferencji Ambasadoréw w sprawie granic Polski z 15 mar-
ca 1923 roku, ktéra uznawata polsko-sowiecka granice na linii ozna-
czonej i oznakowanej, zaakceptowanej przez oba panstwa 23 listopada
1922 roku, oraz wyznaczala przebieg granicy z Litwa w oparciu o istnie-
jace status quo. Zwycigskie mocarstwa — sygnatariusze traktatu wersal-
skiego — uznawaly tym samym przynalezno$¢ Galicji Wschodniej oraz
Wilenszczyzny do Rzeczypospolitej’. Mimo oprotestowania przez rzad
sowiecki i rzad litewski decyzja ta stanowila prawnomiedzynarodowa
podstawe przebiegu polskiej granicy wschodniej i z formalnego punktu
widzenia zamykala te kwestie.

Wspolczesnie nikt nie kwestionuje istnienia prawa do samosta-
nowienia, cho¢ jego tre$¢ nie jest jeszcze ostatecznie uksztaltowana®.
Stanowisko doktryny nie jest jednolite odnosnie do jego zakresu. Czes¢
prawnikow miedzynarodowych uznaje samostanowienie narodéw

> Cytowany w: G. Matwiejew, Stosunki polsko-sowieckie w latach 1917-1921,
[w:] A.D. Rotfeld, A. Torkunow, Biale plamy, czarne plamy. Sprawy trudne w stosunkach
polsko-rosyjskich (1918-2008), Warszawa 2010, s. 56.

*  Ostroznie formuluje taki poglad réwniez G. Matwiejew, okreslajac stowa prezydenta

Wilsona jako: ,,co$ na ksztalt uznania w ogélnej formie prawa narodéw do okreslania
whasnych loséw”, ibidem.

> Decyzja Konferencji Ambasadoréw w sprawie granic Polski z 15 marca 1923 roku,
Dz.U.z 1923 r,, nr 49; tekst dostepny takze w B. Winiarski, Wybdr Zrédet do nauki prawa
miedzynarodowego, Warszawa 1938, s. 335-338.

¢ TJest to idea siegajaca swymi korzeniami o§wiecenia i projektow zasad prawa miedzy-

narodowego, formufowanych pod wplywem rewolucji francuskiej. Byta tez obecna w my-
§li politycznej ksigcia Adama Czartoryskiego, wiecej zob. R. Tarnogorski, Za naszg i waszg
wolnos¢: polskie powstania XIX wieku a prawo miedzynarodowe, [w:] Wbrew krélewskim
aliansom. Rosja, Europa i polska walka o niepodleglos¢ w XIX wieku, red. L. Adamski,
S. Debski, Warszawa 2016. Charakter pozytywnej normy prawa miedzynarodowego
prawo do samostanowienia narodéw uzyska dopiero po II wojnie §wiatowej, znajdujac
swoj wyraz w brzmieniu art. 1 § 2 i art. 55 § 1 Karty Narodéw Zjednoczonych. Zasada
ta nie zostala jednak tam zdefiniowana, Karta normuje jedynie, ze stanowi ona podsta-
we przyjaznych i pokojowych stosunkéw miedzy narodami. Tre$cia wypelni ja proces
dekolonizacji, prawnego dookreélenia nadadza dopiero miedzynarodowe akty prawne
- Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka z 1966 roku - jak jednak wspomniano, nie
zakoniczy to sporéw o tre$¢ zasady ani dyskusji, ktora trwa do dzis.

413|
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wylacznie za kryterium pomocnicze w ocenie procesu powstawania no-
wych panstw, odmawia mu jednak mocy prawnej w przypadkach secesji
w ramach panstw istniejacych’. Inni formuluja zdecydowane opinie, iz
»[k]azdy naréd posiada prawo do samostanowienia, tj. prawo do utwo-
rzenia wlasnej organizacji panstwowej’®. Wobec takich rozbieznos$ci
zasada ta wzbudza nie tylko kontrowersje prawne, lecz przede wszyst-
kim spory w praktyce politycznej. U narodzin tej zasady, w poczatkach
XX wieku nie bylo inaczej. I wojne swiatowa mozemy uwazac za tygiel,
w ktorym ksztaltowalo sie wiele zasad wspdlczesnego prawa miedzyna-
rodowego, w tym ta o samostanowieniu narodéw. Miafa ona stanowi¢
remedium na ,woj[ny], wywolywan[e] przez dazenia jednych narodow
do panowania nad innymi™. W tym okresie zasada samostanowienia
nie miafa charakteru obowigzujacej normy prawa miedzynarodowego,
byta postrzegana jako postulat polityczny dotyczacy stosunkéw miedzy-
narodowych', z punktu widzenia prawnego bedac norma in statu nas-
cendi, zasada de lege ferenda.

W sposéb radykalny (przynajmniej jezeli chodzi o wymiar for-
malny) samostanowienie glosili bolszewicy. W 1914 roku w cyklu arty-
kutéow w czasopi$mie ,,Proswieszczenie” (nr. 4, 5, 6, kwieciefi—czerwiec)
ukazat sie tekst Lenina O prawie narodéw do samostanowienia, w kto-
rym pisal:

[J]esli chcemy zrozumie¢ znaczenie samookreslenia narodéw, nie ba-

wiac sie¢ w definicje prawnicze, nie ,fabrykujac” abstrakcyjnych okre-

§len, lecz rozwazajac historyczno-ekonomiczne warunki ruchéw na-

rodowych, to niechybnie dojdziemy do wniosku nastepujacego: przez

7

Tak np. M.N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2011, s. 150.

8 Tak C. Berezowski, Prawo migdzynarodowe publiczne, cz. 1, Warszawa 1966,

s. 130. Wydaje sie, ze ku takiemu szerszemu rozumieniu zmierza takze opinia dorad-
cza Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwoéci z 22 lipca 2010 roku w sprawie
deklaracji niepodlegtoéci Kosowa, ktora (chociaz nie jednomyslnie) stwierdza, ze de-
klaracja niepodleglosci nie moze by¢ niezgodna z prawem migdzynarodowym, nie ma
w nim bowiem zakazu secesji. Trybunal przypomnial, ze znaczna cze$¢ spotecznosci
miedzynarodowej wlasnie w taki sposob uzyskala niepodleglos¢. Decydujacym czyn-
nikiem jest uznanie przez inne panstwa, ktore jest aktem o charakterze politycznym,
zob. R. Kownacki, T. Zornaczuk, Opinia doradcza MTS w sprawie deklaracji niepodleglo-
$ci Kosowa, ,,Biuletyn PISM”, nr 108 (716) z 26 lipca 2010 r.

° R. Rybicki, Samostanowienie narodéw, [w:] red. A. Klatkowski, J. Symonides,
Encyklopedia prawa miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa
1976, s. 348.

10 Ibidem.
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samookreslenie narodéw rozumie sie panstwowe ich oderwanie si¢ od
zespoléw obconarodowych, rozumie sie utworzenie samodzielnego
panstwa narodowego'".

27 marca 1917 roku Piotrogrodzka Rada Delegatow Robotniczych
i Zotierskich wydala oredzie, w ktérym o$wiadczala, iz ,,demokracja
w Rosji stoi na stanowisku uznania samookreslenia politycznego naro-
doéw, i oznajmia, ze Polska ma prawo do calkowitej niepodleglosci pod

wzgledem panstwowo-miedzynarodowym™'%

Takie szczytne hasta zawieral rowniez jeden z pierwszych ak-
tow prawnych rzadu sowieckiego, czyli dekret o pokoju z 8 listopa-
da 1917 roku®, wkrétce (16 listopada 1917 roku) ogloszona zostaje
Deklaracja praw narodéw Rosji, w ktorej proklamuje si¢ rownouprawnie-
nie i suwerennos$¢ narodéw, podkresla prawo do samostanowienia i po-
siadania wlasnego panstwa. W dekrecie o pokoju za najciezsza zbrodnie
przeciwko ludzkosci uznano wojne imperialistyczng, a w $lad za postu-
latami rewolucji francuskiej uniewazniano wszelkie tajne porozumienia
zawarte przez carat'. Dekret Rady Komisarzy Ludowych z 3 wrzesnia
1918 roku o anulowaniu traktatéw w sprawie rozbioréw Polski, skadinad
bedacy przede wszystkim konsekwencjg zawartego pol roku wczesniej
traktatu brzeskiego, na mocy ktdrego Rosja zrzekata si¢ suwerennosci nad
obszarem zajetym przez wojska panstw centralnych — mniej wiecej ob-
szaru dawnej Rzeczypospolitej z okresu jej najwiekszej potegi — glosil, ze

wszystkie uklady i akty [...] dotyczace rozbioréw Polski zostaja ze
wzgledu na ich sprzecznos¢ z zasadg samookres$lenia narodow i rewolu-
cyjnym poczuciem prawnym narodu rosyjskiego, ktory uznal niezrze-
czone prawo narodu polskiego do niepodleglosci i jednosci, zniesione
niniejszym w sposob nieodwotalny”"”.

W deklaracjach tych padaly sformutowania ,,Polska” i ,nar6d polski’,
lecz nie byly okreslone wschodnie granice przyszlego panstwa. Potepiano

11

W. Lenin, Dzieta wybrane, Warszawa 1949, t. I, s. 788. W wersji elektronicznej tekst
dostepny na www.marxists.org/polski/lenin/1914/prawonar.
12

K. Kocot, K. Woltke, Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego,
Wroctaw—Warszawa 1976, s. 47.

I Daty podawane wg kalendarza gregorianskiego.

14

Zarys prawa migdzynarodowego publicznego, red. M. Muszkat, t. I, Warszawa 1955,
s. 108.

> Ibidem.
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wojny imperialistyczne, ale pochodu rewolugji nie traktowano jako wojny
- byla to ,walka o pokéj” W takich warunkach wybuch konfliktu byt tylko
kwestig czasu. Po sowieckiej stronie budowano wiec ideologiczne uzasad-
nienie podboju, uzywajac klamstwa i propagandy. Jak to potem, na poczat-
ku lat pie¢dziesiatych, gdy sowietyzowano nauke prawa miedzynarodowe-
go w Polsce, lapidarnie ujeto w stalinowskim podreczniku:

[Od] chwili zwycigstwa Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej w Rosji

[r]ozpoczeta sie [...] walka nie o formalne, ale faktyczne wykonywanie

demokratyczno-burzuazyjnych zasad prawa miedzynarodowego i o ich

wykorzystywanie w celu rzeczywistego réwnouprawnienia narodéw,
przeciw interwencji, agresji i uciskowi kolonialnemu. [...] Zwigzek

Radziecki byt i jest obronica prawa wszystkich narodéw do samostano-

wienia's.

Wydarzenia na ziemiach bialoruskich i ukrainskich pod koniec
pierwszej wojny $wiatowej oraz w czasie wojny polsko-bolszewickiej
i tuz po niej zostaly w ostatnim czasie ponownie odczytane i poddane
analizie przy okazji rocznicy traktatu ryskiego w wydanym w 2013 roku
tomie pod redakcja Stawomira Debskiego Zapomniany pokoj. Traktat
ryski. Interpretacje i kontrowersje 90 lat pozniej'’. Nie ma potrzeby po-
wtarzac tez tam sformulowanych, jednakze w kontekscie ksztaltowania
sie polskich pogladéw na samostanowienie Biatorusinéw i Ukraincéw
kilka rzeczy zastuguje na rekapitulacje.

Przede wszystkim przy rozwazaniu uznania przez Polske w latach
dwudziestych XX wieku prawa do samostanowienia tych narodéw w ra-
mach wlasnych panstw traktat ryski zajmuje poczesne miejsce. Jednym
z jego bezposrednich postanowien bylo bowiem wlasnie takie uzna-
nie prawa do samostanowienia Ukraincéw i Bialorusinéw. Z formal-
noprawnego punktu widzenia stronami umowy byly cztery podmioty
(strony), z czego trzy wystepowaly samodzielnie, jedna natomiast miata
pelnomocnika: 1) Rzeczpospolita Polska oraz 2) Rosyjska Socjalistyczna
Federacyjna Republika Rad wystepujaca w swoim wlasnym imieniu

16 Zarys prawa migdzynarodowego publicznego, op. cit., s. 109.

7" 'W. Werstiuk, Ryski traktat pokojowy 1921 roku i zakoriczenie walk o Ukraitiskg
Republike Ludowg, [w:] Zapomniany pokdj..., op. cit., s. 277-301; U. Snapkouski,
Biatorus, wojna polsko-sowiecka oraz pokdj ryski, [w:] ibidem, s. 251; ].J. Bruski, Porzgdek
ryski i czynniki jego destabilizacji. Kwestia ukrairiska i bialoruska w stosunkach polsko-
-sowieckich 1921-1926, [w:] ibidem, s. 303-321.
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i posiadajgca umocowanie 3) Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Rad
oraz 4) Ukrainska Socjalistyczna Republika Rad. Nieco mylaco w tek-
$cie traktatu operuje si¢ sformutowaniem ,,Obie uktadajace si¢ strony” -
wynika to jednakze w mojej opinii z faktu uznania za strony oponentéw
w konflikcie (Polska versus trzy republiki sowieckie). W kluczowym dla
naszych rozwazan art. II traktatu expressis verbis wyrazono: ,,Obie ukfa-
dajace sie Strony, zgodnie z zasadg stanowienia narodéw o sobie, uznaja
niepodlegtos$¢ Ukrainy i Bialorusi”'®. W zakresie dowodu z prawa pozy-
tywnego (o$wiadczenia prawnego stwierdzajacego istnienie okreslone-
go prawa) uznanie prawa do samostanowienia nie budzi watpliwosci®.

Kwestia bialoruska nie byla traktowana w polskiej polityce
wschodniej priorytetowo, bedac funkcjg kwestii ukrainskiej i litewskiej
- wazniejszych dla polskich elit. Traktat ryski uznawat prawo Biatorusi
do niepodlegtosci, ale dzielil terytorium, do ktérego aspirowal biatorus-
ki ruch narodowy, na dwie czgsci: jedng znajdujaca sie w Polsce, a druga
- Bialoruska Socjalistyczng Republike Sowiecka — stanowiaca de facto
wasalng republike Rosji Sowieckiej. Na mocy traktatu ryskiego Polska
byla pierwszym panstwem niesowieckim, ktére uznato istnienie pan-
stwowosci biatoruskiej (BSRS) de iure i potwierdzilo gotowo$¢ nawigza-
nia z nig stosunkéw dyplomatycznych?.

Bilateralnym aktem prawa miedzynarodowego potwierdzajacym
uznanie przez Polske panstwowosci ukrainskiej jest umowa miedzy rza-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Ukrainskiej Republiki Ludowej
podpisana 21 kwietnia 1920 roku w Warszawie®. Obie uktadajace si¢
strony zgodnie potwierdzaly w preambule swoje glebokie przeswiad-
czenie, ,,ze kazdy nardd posiada przyrodzone prawo samostanowienia
o swoim losie i okreslenia stosunkéw swoich z sgsiadami”. Po czym wy-
razajac che¢ ugruntowania podstaw pod zgodne i przyjazne wspdlzycie
dla dobra i rozwoju obu narodéw, w art. I stanowily:

18 B. Winiarski, op. cit., s. 273.

19 Zob. tez S. Debski, Kilka uwag o systemie wersalsko-ryskim i znaczeniu traktatu ry-
skiego w historii Europy, [w:] Zapomniany pokdj..., op. cit., s. 13-31.

2 U. Snapkouski, op. cit., s. 273-274.

2 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich. Listopad 1918 -

kwieciern 1920, red. N. Gasiorowska-Grabowska, I. Chrienow, t. 2, Warszawa 1961,
s. 745-747.
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Uznajac prawo Ukrainy do niezaleznego bytu panstwowego na teryto-
rium w granicach, jak bedg one na péinoc, wschdd i potudnie okreslone
na zasadzie umoéw Ukrainskiej Republiki Ludowej z graniczacymi z nig
z tych stron sgsiadami, Rzeczpospolita Polska uznaje Dyrektoriat nie-
podleglej Ukrainskiej Republiki Ludowej z gtéwnym atamanem, panem
Semenem Petlurg na czele za zwierzchnia wladze Ukrainskiej Republiki
Ludowej?.

Pdzniejsze de facto przeniesienie uznania na USRS poprzez przy-
stapienie do negocjacji ryskich bez udzialu przedstawicieli URL od-
bylo si¢ z naruszeniem wcze$niejszej umowy polsko-ukrainskiej, kto-
rej art. IV stanowil, iz ,,Rzad ukrainski zobowigzuje si¢ nie zawierac
zadnych umoéw miedzynarodowych skierowanych przeciwko Polsce;
do tego samego zobowigzuje si¢ Rzad Rzeczypospolitej Polskiej wobec
Ukrainskiej Republiki Ludowej”. W samej tresci traktatu ryskiego za-
warto demonstracyjne wrecz potwierdzenie prawa do niepodleglosci
Ukrainy, nie postugujac si¢ jednak nazwa wtasng konkretnego podmio-
tu panstwowego, ktory to prawo uosabial®.

Traktat ryski stanowil uzupelnienie porzadku wersalskiego na
wschodzie Europy, takie rozumienie tej regulacji potwierdza decyzja
Konferencji Ambasadoréw z 1923 roku udzielajaca placet przebiegowi
polskiej granicy. Strona sowiecka traktowala pokoj ryski jako tymcza-
sowy, postanowienia dotyczace granicy mialy zas swiadczy¢ o porazce
polskich planéw federacyjnych. Niemniej potwierdzone w pokoju ry-
skim atrybuty pozornej niezaleznosci republik zwigzkowych utrzymaja
sie do konca istnienia ZSRS. Po II wojnie §wiatowej zaréwno Bialorus,
jak i Ukraina zostang obok RSFRS niezaleznymi czlonkami ONZ. Te fa-
sadowo odrgbne podmioty w sprzyjajacych warunkach podaza w kie-
runku niepodleglosci. 8 grudnia 1991 roku prezydenci Rosji, Ukrainy
i Bialorusi podpisza uktad bialowieski o likwidacji ZSRS.

Zaréwno traktat ryski, jak i porozumienie polsko-ukrainskie
byty praktycznym przykladem uznania prawa sasiednich narodéw
do samostanowienia, ale trudna kwestia pozostawalo zagadnienie:
w jakich granicach? Kontekst formowania tej doktryny stanowil spor

2 Fragment z umowy o przytoczonej powyzej tresci zostal opublikowany w ,,Monitorze

Polskim” nr 97 z 28 kwietnia 1920 r., s. 3, https://polona.pl/item/6923659/2.
2 W. Werstiuk, op. cit., s. 296-301; U. Snapkouski, op. cit., s. 274.
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pomiedzy dwiema wizjami przebiegu wschodniej granicy powstajacego
panstwa polskiego. Koncepcja Jozefa Pilsudskiego (federacyjna) zakta-
data utworzenie federacji wraz z Litwg, Bialorusig i Ukraing, jako pan-
stwami powstalymi na przedrozbiorowym obszarze Rzeczypospolite;.
Konkurencyjna koncepcja Romana Dmowskiego (inkorporacyjna)
opierala sie na wchlonieciu przez odradzajace sie¢ panistwo polskie tere-
néw zamieszkalych przez ludnos¢ polskojezyczng oraz tych, na ktérych
ludno$¢ polska przewazata, tak by umozliwi¢ asymilacje mniejszosci.
Uznanie praw narodow bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do sa-
mostanowienia nie oznaczalo automatycznego wyrzeczenia si¢ praw do
obszaréw mieszanych etnicznie.

Sam Pitsudski bral pod uwage wariant inkorporacyjny, na co
wskazuje fragment instrukcji Naczelnika Panstwa dla delegatéw na
konferencje pokojowa z 30 listopada 1918 roku*, zakreslajacy polskie
roszczenia terytorialne na wschodzie:

Stwierdzi¢ nalezy, iz chcemy dobrych sasiedzkich stosunkéw z Rosja.
Ulozenie przyjazne tych stosunkow jest tym tatwiejsze, ze ekspansja obu
narodéw idzie w kierunku wschodnim. Rosja zrujnowana, wycieficzona
uplywem krwi, nie jest zdolng do powrotu ekspansywnego na zachod.
Nie odbierajac przeto Rosji zadnych ziem jej wlasnych, a w szczegoélno-
$ci nie siegajac po zadne jej bogactwa rolne, Polska zabezpieczy¢ sobie
musi dostatecznie teren ekspansji wlasnej, oraz ustali¢ wygodna i trwalg
granice panstwowa na wschodzie. Ta granica wklucza¢ powinna Litwe,
Pifszczyzne, zachodnia cze$¢ Wolynia i tereny przemystowe $rodkowe;j
Galicji. Litwa winna by¢ ztaczona z Polska z uwagi na koniecznos¢ ko-
lonizacji, na wspdlnote historyczna, na tradycje religijng, wspomnienia
unickie i wreszcie na to mnéstwo pracy kulturalnej, jakie Polacy w nig
wlozyli. [...] W ostatecznosci jednakze, gdyby Litwa jako calo$¢ nie we-
szta w skltad panstwa polskiego i przylaczong zostata do innego pan-
stwowego organizmu, w takim wypadku Polska nastawa¢ by musiata na
to, by wlasciwa Litwa zostala ograniczong do jej obszaru etnograficz-
nego, bez Minszczyzny bialoruskiej i Wileniszczyzny polskiej. Polskie
wplywy na Litwie sag w obecnej chwili jedyna ostoja spoleczng tego kraju
przeciwko bolszewizmowi i jezeli nie bedzie nam danym Litwe jako za-
pore budowad, niechybny jest wylew bolszewizmu na te kraje. W Galicji

24

A. Nowak, Geopolityczne koncepcje Jozefa Pitsudskiego, [w:] Przeklete miejsce
Europy? Dylematy polskiej geopolityki, red. J. Kloczkowski, Krakéw 2009, s. 141-142.
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nasze minimum narodowe jest linig obejmujaca Lwow i Katusz; ewen-
tualnie w ukladzie dobrowolnym z Rosjg gotowi jeste$my ustapic¢ z cze-
$ci Galicji wschodniej w zamian za ustgpstwa ze strony rosyjskiej na
terenach litewskich i bialoruskich. Wschodnia granica Polski musi by¢
w porozumieniu z Rosjg wyréwnana, dawac Polsce ostone bezposred-
niej linii kolejowej z Wilna przez Kowel do Lwowa, za$§ mi¢dzy Rosja
a Polska winna zostawia¢ pas blot i laséw Prypeci®.

Historyk i ekspert polskiej delegacji na konferencji pokojowej
w 1919 roku Oskar Halecki pisal w tym czasie:

[N]awet gdybysmy poprzestali na zadaniach minimalnych, t.j. na
przywréceniu odwiecznej wschodniej granicy Polski rdzennej, bez
wzgledu na unie z Litwg i jej ziemiami ruskimi, [...] to taki minima-
lizm cofnalby nas do stosunkéw XIV wieku. [...] Ale do tej granicy
wschodniej, ktora zastaly rozbiory, mamy prawa historyczne nieprze-
dawnione i catkiem niewatpliwe. Polityk zas wspolczesny od tej hi-
storycznej zasady prawnej o tyle tylko odstapi¢ moze, o ile stosun-
ki wspdlczesne, warunki geograficzne i narodowo$ciowe, czynia to
nieodzownym, jak np. co do obszaréw biatoruskich poza DZzwing lub
Dnieprem, lub co do wlasciwej Ukrainy, ktérej zwiazek z Rzplta byl
zawsze stosunkowo najluzniejszy*.

%

Polska doktryna prawa miedzynarodowego dotyczaca kwestii powsta-
nia panstwa i prawa do samostanowienia w tym okresie koncentrowata
sie w swoich rozwazaniach na zagadnieniu przywrdcenia panstwowosci
polskiej po rozbiorach. Gros publikacji poswieconych bylo zatem histo-
rycznym i prawnym aspektom odzyskania (lub nabycia na nowo) nie-
podlegtosci przez panstwo polskie”. Goracy spor toczyli zwolennicy ius

» Instrukcja J. Pilsudskiego, 30 XI 1918, Archiwum Michala Moécickiego, t. 3/4,
nr 210, Instytut Jézefa Pilsudskiego w Nowym Jorku, cyt. za A. Nowak, op. cit.

26

O. Halecki, Wschodnia granica Polski w swietle historii, ,Przeglad Dyplomatyczny”
1919, nr 2, s. 57. Halecki postulowal takze, Ze w wypadku odstapienia od restytucji te-
rytoriéw na wschodzie Polska winna uzyska¢ rekompensate w postaci terytorium etno-
graficznego na zachodzie.

¥ Ogodlnymi zagadnieniami dotyczacymi prawnomiedzynarodowej oceny rozbioréow

oraz kwestii odrodzenia Polski zajmowali si¢ przede wszystkim Stanistaw Hubert oraz
Cezary Berezowski, zob. S. Hubert, Przywrdcenie wladzy parnstwowej (Ius postliminii),
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postliminii (przywrdcenia panstwa), Ludwik Ehrlich i Stanistaw Hubert,
ze zwolennikami braku kontynuacji - teorii uznajacej II Rzeczpospolita
za nowy organizacje¢ polityczng, Zygmuntem Cybichowskim i Cezarym

Berezowskim?.

Kwestie prawa do samostanowienia sgsiednich narodéw byly
raczej ujmowane na tle zbiegu roszczen terytorialnych, jako kwestia
poboczna, chociaz nie negowano podmiotowego prawa do utworzenia
wlasnych organizacji panstwowych przez Ukraincéw i Bialorusindw?.

W tym kontekscie na wspomnienie szczegoélnie zastuguja jednak
ci autorzy, ktérzy bezposrednio podjeli tytulowe zagadnienie, tworzac
zreby polskiej doktryny w tym przedmiocie.

Najbardziej znaczaca postacia, naukowcem, ktory poprzez swoje
publikacje ksztaltowal doktryne prawng w zakresie terytorium panstwa
polskiego i jego praw do ziem wschodnich (oraz relacji z Ukraincami
i Biatorusinami), byl Waclaw Komarnicki (1891-1954)*. Prawnik
z wyksztalcenia, pracowal na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie
(w latach dwudziestych byl dziekanem tamtejszego Wydzialu Prawa).
Byl zalozycielem i redaktorem ,Rocznika Prawniczego Wilenskiego”,
do wybuchu wojny wykladal ponadto w Warszawskiej Szkole Nauk
Politycznych. Specjalizowal si¢ w prawie politycznym (wedle dzisiej-
szej nomenklatury odpowiadaloby to prawu konstytucyjnemu) oraz
prawie miedzynarodowym. W okresie drugiej wojny pelnil funkcje
ministra sprawiedliwoéci w Rzadzie RP na Uchodzstwie. Po zakoncze-
niu wojny pozostal na obczyznie. Wyktadal prawo miedzynarodowe

rozwdj doktryny w teorji i praktyce prawa narodow do poczgtkéw wieku XIX, Lwow 1936;
idem, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej, Lwéw 1937; C. Berezowski, Powstanie
Paistwa Polskiego w Swietle prawa narodéw, Warszawa 1934.

#  Zob. S. Hubert, Rozbiory..., op. cit., s. 281-284.

¥ W swoich pracach tylko pobieznie dotykali tego zagadnienia takze Michal
Rostworowski czy Kazimierz Kumaniecki. Zob. tez S. Filasiewicz, La question Polonaise
pendant la guerre mondiale, [w:] Recueil des Actes diplomatiques, traités et documents
concernant la Pologne, t. 2, Paris 1920; S. Kutrzeba, Polskie prawo polityczne wedtug trak-
tatéw, cz. 2: Gdarnsk - Gérny Slgsk, Krakéw 1923; idem, Mniejszosci w najnowszym pra-
wie migdzynarodowym, Lwéw-Krakow 1925.

¥ Zob. Czy wiesz, kto to jest?, red. S. Loza, Warszawa 1938, s. 353; Biogramy uczonych
polskich, cz. 1, Nauki spoleczne, zeszyt 11, K-O, red. A. Srédka, P. Szczawinski, Warszawa
1984, s. 94-96; J. Zielinski, Wactaw Komarnicki, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XIV,
Warszawa 1968-1969, s. 378-379.
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publiczne na Uniwersytecie Oksfordzkim i w Haskiej Akademii Prawa
Miedzynarodowego.

W ksiagzce O prawach i zobowigzaniach nowopowstatego parnstwa
Komarnicki pisal, Ze podstawowym warunkiem przynaleznosci do spo-
tecznosci migdzynarodowej jest zachowywanie prawa miedzynarodo-
wego, tj. ,przyjeci[e] go za podstawe regulowania stosunkéw miedzy-
panstwowych™!. Byt przedstawicielem teorii konstytutywnej uznania
panstwa: ,uznanie jest dla nowego panstwa konieczno$cia zyciowg™*
i realisty: ,Wyzwalanie narodéw [...] prawie zawsze odbywa si¢ przez

krew i zelazo™®

. »Prawo do samozachowania” — ktére uznawal za naj-
wazniejsze w hierarchii praw zasadniczych panstw - ,ma zapewniac
panstwu moznos$¢ prawng podejmowania wszelkich srodkéw, a wiec
uzycia sily zbrojnej, dla odparcia wszelkich nan zamachow™*. Innymi
stowy prawo do samostanowienia postrzegatl jako prawo potencjalne,
ktére moze by¢ zrealizowane przez kazdy nardd, pod warunkiem ze
ma on site konieczng do zrealizowania go w danych okolicznosciach
faktycznych i do obrony powotanego bytu przed zamachem z zewnatrz
(zachowania niepodleglosci). Do funkcjonowania takiego nowo powo-
tanego organizmu panstwowego niezbedne bylo jednak przyjecie go
przez inne panstwa do spolecznosci migdzynarodowej oraz przestrze-
ganie prawa miedzynarodowego.

Za naturalne uwazal dazenie narodu do posiadania wlasnego
panstwa, uznawal to za efekt rozwoju cywilizacyjnego®. Przyznawal
jednoczes$nie, ze proces powstania panstwa umyka kwalifikacjom praw-
nym: ,Do powstania i istnienia panstwa nie mozemy stosowac kryte-
riéw etycznych ogdlnych. [...] Jedynie mozliwe kryterium dla oceny

' W. Komarnicki, O prawach i zobowigzaniach nowopowstatego paristwa, Warszawa
1918, s. 3.

32 Ibidem, s. 4. W kwestii uznania panstwa jego poglady ewoluowaly, w swojej wcze-

$niejszej pracy Powstawanie panistw ze stanowiska nauki o panistwie i prawa miedzyna-
rodowego (Warszawa 1916) napisal za F. Martensem: ,Uznanie nie stwarza panstwa, jest
ono jedynie skonstatowaniem faktycznego istnienia panstwa’, s. 25; jego stanowisko
mozna rozumie¢ tak, iz uznanie nie jest konieczne do zaistnienia panstwa, lecz jest ono
konieczne, by nowo utworzone panstwo stato sie podmiotem praw i obowiazkow.

3 Ibidem,s. 7.
3 Ibidem, s. 11.
35 Ibidem, s. 3.
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racji bytu panstwa jest, czy odpowiada zalozenie jego potrzebom roz-
woju narodu™. ,Legitymacja bytu panstwa jest sam byt panstwa™.
W $wietle pogladow Komarnickiego Ukraincy i Bialorusini majg prawo
do samostanowienia i powotlania niezaleznych panstw na takich samych
zasadach jak kazdy inny nardd:
[P]rawo miedzynarodowe nie zna przeszkdd prawnych, by dany na-
réd stal si¢ panstwem; akt powstania panstwa lezy poza sfera prawna,
w dziedzinie realnych sil narodowych, w dziedzinie faktéw dokonanych
i stosunkow rzeczywistosci politycznej. Nar6d ma zawsze prawo by¢
jako panstwo; o tym jednak [...] decyduje koniunktura polityczna, [...]
a przede wszystkim [...] - czyn narodu®.

O tej ,koniunkturze politycznej” w odniesieniu do kwestii ukra-
inskiej i bialoruskiej pisal w 1929 roku: ,,Zreszta kwestia ruska (ukra-
inska) w swym caloksztalcie jako zagadnienie politycznego losu naro-
du ruskiego, nie istniala dla konferencji pokojowej [w Paryzu - R.T.]”;
»zagadnienia: ruskie (ukrainskie) [...] byly uyyjmowane nie jako zagad-
nienie samodzielne, lecz w zwigzku z zagadnieniem polsko-rosyjskim”;
»[W] reszcie kwestia bialoruska ani na Konferencji pokojowej, ani
potem nie miala nigdy znaczenia politycznego i nie wychodzila poza
ramy kwestii kulturalno-etnicznej”. Stanowczo stwierdzal przy tym, ze
»Konferencja pokojowa [...] nie kierowala si¢ zasada samookreslenia
ludéw miejscowych. Byla mowa o badaniu Zyczen miejscowej ludno-
$ci, ale chodzilo o stwierdzenie, czy ludnos¢ ta cigzy ku Polsce, czy ku
Rosji™®. Zgodnie ze swoim realistycznym stanowiskiem (,,czyn naro-
du”!) podsumowywal dziatania Polski, ktdra ,,jako czynnik samodzielny
rozstrzygneta kwestie swych granic wschodnich™.

Komarnicki, formutujac polska doktryne prawng wzgledem ziem
wschodnich, przedstawial polskie rewindykacje terytorialne na wscho-
dzie jako stuzace restytucji, a wiec niemajace zadnych znamion zabor-
czoéci czy imperializmu. Podkreslal, ze polskie stanowisko wzgledem

36 Ibidem, s. 14.
37 Ibidem, s. 15.
3 Ibidem, s. 40.

¥ 'W. Komarnicki, Odbudowa paristwowosci polskiej na ziemiach wschodnich, Wilno
1929, s. 16-18.

1 Ibidem, s. 15.
4 Ibidem, s. 20.
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zasady samostanowienia szfo dalej niz tezy Wilsona czy zasady konferen-
cji pokojowej, a wiec niz danie ludnosci wyboru miedzy Polska i Rosja.
»Koncepcja polska [...] sprowadz[ala] t¢ kwestie do pytania, czy ludno$¢
tych ziem chce przylaczenia do Polski, czy tez woli pozosta¢ poza pan-
stwem polskim, tworzac odrebne organizmy panstwowe™*2. Komarnicki
podkreslal, ze do takiego stanowiska dostosowano polska polityke wzgle-
dem ziem zajmowanych w trakcie wojny polsko-bolszewickiej az do
zawarcia traktatu ryskiego. Konsekwentnie traktowano te ziemie jako
wojenny obszar okupowany, ustanawiajgc administracje prowizoryczna,
podporzadkowana bezposrednio Naczelnikowi Panstwa (naczelnemu
dowddztwu), zgodnie z miedzynarodowymi zwyczajami wojennymi®.
W celu wykonania prawa do samookreslenia planowano przeprowadze-
nie na tych terytoriach wybordéw, tak by przedstawiciele tych ziem mogli
wypowiedzie¢ si¢ ,,za” lub ,przeciw” zwigzkowi z Polska. Zarzad cywil-
ny nie zdofal ich jednak zorganizowa¢, w zwigzku z przebiegiem wojny
nastgpila ewakuacja, a potem rozpoczeto rokowania pokojowe. ,Wybory
staly si¢ nieaktualne, dla Polski byly one zbedne, gdyz wola ludnosci po-
wrotu do macierzy nie ulegala watpliwosci, nie byly zas one konieczne
z miedzynarodowego punktu widzenia™*.

Wirdd publicystow i prawnikéw majacych wpltyw na doktryne
prawna w zakresie prawa do samostanowienia Ukraincéw i Biatorusindéw
nalezy odnotowa¢ posta¢ Eugeniusza Starczewskiego (1862-1927)*.
Po studiach na uniwersytetach w Dorpacie (historyczne) i w Moskwie
(prawnicze) od 1888 roku praktykowal jako adwokat w Lucku.
Zaangazowany w zycie polskie na Wschodzie, byl prezesem Polskiego
Zwiazku Demokratycznego na Rusi, utworzonego 26 marca 1917 roku
w Kijowie i grupujacego zwolennikéw polityki aktywistycznej (zaliczat sie

2 Ibidem, s. 23. Notabene bylo to stanowisko zgodne ze stanowiskiem Pilsudskiego
ijego programem federacyjnym.

# Zob. dekret Naczelnika Panistwa z 8 lutego 1919 r. ustanawiajacy zarzad wojskowy
na ziemiach Litwy i Biatorusi, Dziennik Urzedowy Generalnego Komisarza Cywilnego
z 10 kwietnia 1919 r., nr 1, poz. 1; zob. tez W. Komarnicki, Odbudowa paristwowosci
polskiej..., op. cit., s. 26-31.

“  Ibidem,s. 31.

#  Zob. hasto ,Tomasz Eugeniusz Marceli Starczewski” w internetowym wydaniu
Polskiego stownika biograficznego, www.ipsb.nina.gov.pl/index.php/a/tomasz-euge-
niusz-marceli-starczewski.
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do nich m.in. Roman Knoll*). Popieral poprowadzenie linii granicznej
na Bugu i Sanie, uwazajac, ze Lwow i Wilno - cho¢ wazne osrodki pol-
skosci na Wschodzie — winny dla dobra stosunkdéw z sgsiadami pozostaé
poza Polska, byle pod wladzg , kulturalng i praworzadng™. ,, Tak wiec wy-
rzeczenie si¢ przez Polakow pretensji panstwowych do Litwy i Rusi [...]
stanie si¢ podstawa odbudowy Polski™*. Pisal takze: ,Jezeli my, Polacy,
uwazamy sie w Polsce za jedynych gospodarzy pomimo istnienia obcych
narodowosci, [...] tak samo Rus i Litwa maja gospodarzy wlasnych™.

Po zakonczeniu wojny polsko-bolszewickiej jego przekonania
ewoluowaly ku pogladom inkorporacyjnym, w latach dwudziestych dzia-
fal w Zwiazku Polakéw Ziemi Wolynskiej, byt prezesem Towarzystwa
Kreséw Wschodnich. Wystepujac w jego imieniu, usitowal wptywaé na
tre$¢ ustaw i rozporzadzen dotyczacych wojewddztw wschodnich. Dazyt
do takiego przeprowadzenia cywilnej i wojskowej akcji osadniczej, by nie
wywotata ona konfliktu z mniejszo$ciami narodowymi*’. W tym okresie
szczegdlnie mocno krytykowal okreslenie ,,ziemie przytaczone”, stosowa-
ne w prawodawstwie polskim w odniesieniu do terenéw, ktdre znalazty
sie pod polska wladzg po podpisaniu traktatu ryskiego, zwlaszcza sformu-
fowania Ustawy z dnia 4 lutego 1921 roku o unormowaniu stanu praw-
no-politycznego na ziemiach przylaczonych do obszaru Rzeczypospolitej
na podstawie umowy o preliminaryjnym pokoju i rozejmie, podpisanej
w Rydze 12 pazdziernika 1920 roku®'. Zwracal uwagg, ze ziemie te przy-
nalezaly Polsce na mocy nie traktatu z bolszewikami, lecz nieprzedawnio-
nych historycznych praw, traktat za$ ustalal tylko granice, nie wypowia-
dajac si¢ na temat jej podstaw prawnych.

Trzecia z omawianych postaci, Stanistaw Kodz (1897-1961)%,
jest najmniej znana. To urodzony w Wilnie absolwent wydzialu prawa

¢ Ur. w 1888 roku, zm. w 1946 roku, prawnik z wyksztalcenia, dyplomata, zwolennik

idei prometejskiej. Zob. Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. .M. Majchrowski,
Warszawa 1994, s. 100.

7 E. Starczewski, Ku odbudowie, Kijow 1917, s. 165-166.
% Ibidem, s. 147.

¥ Idem, Nasze sprawy, Kijow 1916, s. 43.

% Idem, Nasze rzqgdy, Warszawa 1922, s. 106.

' Dz.U.z 1921 r, nr 16, poz. 93.

2 Zob. T. Terlecki (red.), Literatura polska na obczyznie 1940-1960, t. 11, Londyn 1965,
s. 588.
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tamtejszego uniwersytetu i, zanim wciggnie go publicystyka, aplikant
adwokacki. W 1930 roku obronit doktorat z prawa miedzynarodowe-
go, pozniej opublikowany pod tytutem Zasada narodowosci w prawie
miedzynarodowym®, w ktdrej to monografii ujmie syntetycznie wyktad
doktryny polskiej na tle dwczesnych norm prawa miedzynarodowego.
Wspolpracowat blisko ze wspomnianym Wactawem Komarnickim, kté-
rego wpltyw wida¢ w jego pracach. Wspdlpraca obu prawnikéw bedzie
kontynuowana na plaszczyznie zawodowej w czasach II wojny $wiato-
wej. Gdy Komarnicki pelnil w Rzadzie RP na uchodzstwie funkcje mi-
nistra sprawiedliwosci, Kodz zostal powotany na stanowisko kierownika
Wydziatu Ustawodawczego oraz urzedowego kuratora praw autorskich.
Stanistaw Kodz w 1952 roku zwigze si¢ z Radiem Wolna Europa i w zasa-
dzie tylko w tej roli, jako publicysta specjalizujacy si¢ w sprawach rosyj-
skich, bedzie wspominany w literaturze™. Warto zatem przywrdcic jego
pamie¢ takze jako prawnika.

Kodz uwazal, ze dla przyjecia zasady narodowosci (inaczej — sa-
mostanowienia narodéw)® role sprawcza i decydujaca odegrata wojna
$wiatowa — pisal bowiem: ,W ciaggu wieku XIX zasada narodowosci zy-
skala sobie prawo obywatelstwa. [...]. Wielka wojna data jej prawo oby-
watelstwa w urzedowych stosunkach miedzynarodowych i wysuneta
jej urzeczywistnienie jako jeden z oficjalnych celéw wojny”. Starannie
dobieral argumenty, ktére budowal w oparciu o historyczny rozwoj
idei prawa do samostanowienia. Uwazal okres 1914-1918 za tygiel,
ktory wykrystalizowal rzeczywisto$¢ polityczng z teoretycznej zasady.
Rozdzial IV jego pracy poswiecony jest wlasnie historycznej analizie

% S. Kodz, Zasada narodowosci w prawie miedzynarodowym, Wilno-Poznan—

Warszawa-Lublin 1932.
% Dz.U.z21943 1., nr 12, dziat I1, s. 118.

% Zob. np. T. Wolsza, Sytuacja w Zwigzku Sowieckim pod koniec Zycia i po Smierci

Jozefa Stalina z perspektywy ,,polskiego Londynu” (1952-1953), ,,Studia z dziejow Rosji
i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2004, t. XXXIX, s. 219-236.

* Rozumial on pod tym pojeciem zasade dajaca narodom obdarzonym ,$wiado-

moscig narodowg” prawo do utworzenia wlasnych suwerennych panstw, zob. S. Kodz,
op. cit., s. 62; w tym przedmiocie bardzo wyrazny jest wplyw ideologii P. Manciniego,
do czego zreszta sam Kodz si¢ przyznawal, zob. P.S. Mancini, Della nazionalita come
fondamento del diritto delle genti prelezione al corso di diritto internazionale e marittimo
pronunciata nella R. Universita di Torino dal professore Pasquale Stanislao Mancini nel di
22 gennaio 1851, Torino 1851, s. 45.

¥ S.Kodz, op. cit. s. 63.
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prawa do samostanowienia, ktore okresla mianem ,zasady narodo-
wosci” we wspomnianym okresie (w czasie wojny $wiatowej). Opisuje
w nim przede wszystkim starania polskie, lecz wspomina takze o ukra-
inskich, piszac o traktacie brzeskim z 9 lutego 1918 roku i przywotujac
uznanie przez mocarstwa centralne ,zastosowania prawa stanowienia
narodow o sobie w stosunku do Ukrainy”*. Postanowienia podpisane-
go w Brzesciu protokotu dodatkowego z 4 marca 1918 roku, w ktérym
zobowigzywano si¢ do powotania komisji mieszanej w celu wyznacze-
nia zachodniej granicy ukrainsko-polskiej*®, z udzialem przedstawi-
cieli Polski, uwaza za bezposrednia emanacj¢ zasady narodowosci. Dla
Kodzia dopuszczenie odchylen od linii traktatowej z uwzglednieniem
»stosunkow etnograficznych i woli ludnosci” byto niewatpliwym ustep-
stwem na rzecz tej zasady. Wykazuje on takze analogie miedzy instytucja
»uznania za naréd” a ,uznaniem za powstancéw” (strone wojujaca)®.
W ujeciu Kodzia ,[u]znanie narodu [...] jest to nowa, wyplywajaca
z zasady narodowosci, instytucja prawa miedzynarodowego, nadajaca
narodowi nie posiadajgcemu wlasnego panstwa osobowo$¢ miedzyna-
rodowo-prawng '

W odniesieniu do traktatéw powojennych (pokojowych) uwazat,
ze szeroko uwzglednialy one instytucje oparte na zasadzie narodowo-
$ci — ,opcja, plebiscyt, ochrona mniejszosci narodowych, wreszcie wy-
miana ludnosci”®. Jednoczesnie jednak zastrzegal, ze ,kwestia w jakim
stopniu rozgraniczenie poszczegdlnych panstw narodowych dokonane
przez traktaty powojenne byto zgodne z zasadg narodowosci [...] wcho-

»63

dzi w dziedzing polityki™®.

Kodz uwazal jednak, ze na dwczesnym etapie rozwoju prawa na-
rodéw ,nie ma zadnego przepisu, ktory by stanowil, ze kazdy nar6d
ma prawo posiadac wlasne panstwo, ze zaden nardd nie moze panowac
nad innym i Ze nie mozna innego narodu zmusza¢ do przynaleznosci

% Ibidem, s. 81.
% Piszac o granicy zachodniej, ma na mysli perspektywe ukrainska.
% S.Kodz, op. cit., s. 93.

' Ibidem, s. 97.

¢ Ibidem, s. 115.

8 Ibidem, s. 114.
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do obcego mu pod wzgledem narodowym panstwa’*. Stwierdzal za-
tem: ,Zasada narodowosci nie jest prawem”. Wida¢ w tym pogladzie
realistyczny wpltyw Komarnickiego; Kodz jest swiadomy potegi oddzia-
tywania samego istnienia narodu. Swoje rozwazania zakonczy ocena:
,Zadne polowiczne zalatwienie kwestii narodowych nie jest trwale.
W epoce panstw narodowych zaréwno autonomia, czy federacja lub
unia s3 tylko etapami przejSciowymi w drodze do uzyskania zupelnej
niepodleglodci™®.

Podsumowujac, ci przedstawiciele doktryny, ktorzy poswiecili sig
badaniu prawa do samostanowienia, nie odmawiali go innym narodom
zamieszkujacym terytorium bylej Rzeczpospolitej Obojga Narodow -
Ukraincom i Bialorusinom. Jednakze co do realizacji owego prawa do
samostanowienia przyznawano prymat okolicznosciom faktycznym,
realiom politycznym. Swiadcza o tym zaréwno poglady wyrazane przez
wymienionych autoréw w ich pracach, jak i ich p6zniejsza ewolucja.
Z perspektywy teoretycznej mozemy zatem polska doktryne zakwalifi-
kowac jako nalezaca do nurtu realistycznego. Co to oznaczalo? Patrzono
na ukrainskie i bialoruskie pretensje z perspektywy zabezpieczenia pol-
skich intereséw i wplywow na wschodzie. Nie negowano ich podstaw,
lecz miejsce do urzeczywistnienia widziano zdecydowanie poza grani-
cami panstwa polskiego okreslonymi traktatem ryskim.

Zatamanie si¢ ukrainskich (i bialoruskich) aspiracji niepodle-
glosciowych zacigzyto na relacjach narodowosciowych w II Rzeczy-
pospolitej, czemu sekundowali i co podsycali Sowieci. Wkrotce swdj tra-
giczny rozdzial dotozyta takze II wojna $wiatowa. Polska doktryna nie
zdazyta okrzepna¢. W realiach pojaltanskich stawata si¢ bezprzedmioto-
wa. Jednakze sama idea uznania prawa do samostanowienia Ukraincow
i Bialorusinéw jako podstawy nowych stosunkéw przetrwa i znajdzie
swoja pozna recepcje w tzw. doktrynie Giedroycia-Mieroszewskiego.
Gdy za$ 31 sierpnia 1991 roku Sejm RP przyjat dwie jednakowo brzmia-
ce uchwaly, uznajac prawo wszystkich narodéw do samostanowienia,
a polski parlament z radoscig powital ogloszenie niepodlegtosci przez
Ukraine i Biatorus®, zasada ta znalazla swoje symboliczne uwienczenie.

®  Ibidem,s. 130-131.
¢ Ibidem, s. 157.
% M.Pz1991 r, nr 29, poz. 205 i 206.
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