Nord Stream 2 budzi duzg frustracje w niemieckim urzedzie kanclerskim [wywiad]

W rozmowie z Energetyka24.com Ernest Wyciszkiewicz, wicedyrektor
Centrum Polsko — Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia tltumaczy dlaczego
polsko — rosyjski ,,reset” nie wplynal na zwiekszenie skali inwestycji firm
z Rosji w Polsce. Ekspert wyjas$nia takze jakie beda relacje obu krajoéw na
plaszczyznie energetycznej w nadchodzacych latach. Zastanawia sie
rowniez czy sprawa Nord Stream 2 oraz utrzymania w mocy zachodnich
sankcji nalozonych na Moskwe odbije sie na jej kontaktach

gospodarczych z Warszawa.

Piotr Maciazek: Moje pierwsze pytanie dotyczy polsko — rosyjskich
kontaktow gospodarczych. MieliSmy niedawno reset we wzajemnych
relacjach, ale szybko okazalo sie, ze Sbierbanku w Warszawie nie bedzie
(obecnos$¢ tego banku w Srodkowoeuropejskich stolicach to symbol
rosyjskiego zaangazowania w regionie — przyp. red.). Donald Tusk nie

wpuscil nad Wisle rosyjskiego kapitalu. Dlaczego?

Ernest Wyciszkiewicz: Wiemy doskonale dlaczego tak sie stalo. Za duzym kapitalem
rosyjskim podazaja w strone rynkow europejskich inne zjawiska, ktérych Polska
obawiala sie od zawsze bez wzgledu na to kto rzadzil. Wprawdzie nieco mniej
wrazliwe byly w tej materii rzady lewicowe, ale robwniez one nie doprowadzily do
szerokiego otwarcia polskiego rynku dla rosyjskiego kapitalu. Kapital 6w jest bowiem
nie tylko obciazony ryzykiem politycznym, ale réwniez niesie ze soba pewien —
ujmujac rzecz w skrocie — postsowiecki model biznesowy charakteryzujacy sie
brakiem przejrzystosci, korupcjogennymi mechanizmami wspolpracy i przewaga
nieformalnych powigzan nad rozwigzaniami prawnymi i instytucjonalnymi. Z tej
przyczyny mamy nad Wisla w zasadzie tylko Gazociag Jamalski czy stacje Lukoilu. To
by bylo na tyle je$li chodzi o duze inwestycje rosyjskie w Polsce. Jest jeszcze

krakowska siedziba Novateku.
Ktéry sprzedaje w Polsce LPG...

Tak. I to jest wszystko jezeli chodzi o duzy biznes powigzany z elitami rosyjskimi,
ktéry penetruje rynki europejskie i chcial wypehié polska ,biala plame”. Jak

spojrzymy na obraz europejskich inwestycji Rosji, to Polska jest swego rodzaju



pustynia. OczywiScie bywalo to traktowane jako obraz genetycznej polskiej rusofobii,
przez ktora jakoby nie chcemy wpuszczac rosyjskiego biznesu nad Wiste. Tymczasem
nie byla to rusofobia, ale $wiadomos$¢ tego, ze za tymi pieniedzmi moga przenikaé
wspomniane zjawiska, ktérych nie chcemy mie¢ na polskim rynku. A jak widzimy po
reakcjach krajow wyszehradzkich na aneksje Krymu, takie inwestycje to czynnik
dlugofalowo umozliwiajacy Kremlowi pozyskiwanie dywidendy politycznej. Realne
polityczne konsekwencje silnej obecnosSci rosyjskiego kapitalu na danym rynku

objawiajg sie bowiem wla$nie w momencie kryzysu politycznego.
Chodzi o kupienie sobie spokoju politycznego za inwestycje?

Nie tyle spokoju, co korzystnego stanowiska w razie potrzeby. Tu nie chodzi o
bezposrednie oddzialywanie na dany rzad, ale podnoszenie wewnetrznych kosztow
politycznych pogorszenia relacji z Rosjg. W takich okoliczno$ciach grupy spoleczne
lub polityczne zagrozone stratami, silg rzeczy beda dazyly do ich ograniczenia, a wiec
lagodzenia retoryki i unikania sporu. A wiec $wiadomie lub przez przypadek — to
kwestia do odrebnej dyskusji — polskim rzadom dalo sie zachowa¢ we w miare
dobrym stanie ,uklad odpornosciowy”, chronigcy przed specyficznymi praktykami

biznesowymi i ich politycznymi konsekwencjami.

W tamtym okresie podobno prezydent Bronislaw Komorowski ofiarowal
Rosjanom liste firm, w ktore mogliby oni zainwestowaé¢. Podobno
zainteresowanie bylo zerowe. Czy to nie jest tak, ze Rosjan interesuja

inwestycje tylko w strategiczne branze jak energetyka?

Rosjan interesuja przede wszystkim obszary niosace pewien potencjal polityczny, a
niekoniecznie strategiczny. Po stronie polskich inwestycji w Rosji mamy m.in.
kontrakty Pesy, inwestycje Grupy Rovese, a wiec podmioty prywatne angazujace sie w
branze niewzbudzajace kontrowersji. Po stronie Rosji sa to natomiast dzialania
prowadzone przez podmioty panstwowe badz $ciSle powigzane z panstwem ktore silg
rzeczy orientuja sie nie tylko na zyski, ale rowniez kalkulacje polityczne. Nie zawsze
chodzi o szybkie korzysci, to troche taka gra va banque, dajaca szanse na aktywne
rozgrywanie pewnych spraw. Proba przejecia polskiej chemii byla z jednej strony
inwestycja w wazny, ale nie strategiczny segment produkeji nawozéw a z drugiej byla
inwestycja w rozbudowe potencjalu oddzialywania politycznego, bo Grupa Azoty to
glowny konsument gazu w kraju. Totez Rosjanie chcieli po$rednio tym sposobem
realizowa¢ swoja strategie gazowa i uzyskac¢ wiekszy wplyw na polski rynek.



A w nowych realiach rzadéw PiS jak beda wygladaly realia gospodarcze z

Rosjanami?

Jezeli chodzi o wspolprace handlowa strong, ktéra obecnie aktywnie gra sa Rosjanie
poprzez program sankcji wymierzonych w UE. To oni nadaja ton relacjom z Polska a
nie odwrotnie. Te sankcje pokazaly zreszta interesujaca rzecz. Chodzilo w nich o
skonsolidowanie ludzi wokol prezydenta Putina i przeciw Zachodowi, ale to, ze
dotyczyly one sektora spozywczego pokazuje, ze ich elementem bylo roéwniez
wywarcie presji na Polske. Polske, ktora byta wtedy w okresie wyborczym.

Polska to po Niemczech najwiekszy eksporter artykuléw rolno-
spozywczych...

Owszem. Rosjanom wydawalo sie, ze wyrzucajac polskich przedsiebiorcow z Rosji
powstanie nad Wisla presja w czasie kampanii wyborczej. Zdziwili sie jednak, bo de
facto bylo tylko kilka nieznaczacych sygnalow ze strony PSL, aby prowadzi¢ bardziej
konstruktywna wobec Rosji polityke zagraniczna, ale szybko zostaly one

zmarginalizowane.

Generalnie Rosjanie sa $wiadomi swoich powigzan z gospodarkami unijnymi, wiedza
tez, ze handlowo czy energetycznie zwrot ku Azji nie dziala. Polska nie jest dla Rosji
graczem arcyistotnym, taki jest jednak w ich optyce europejski rynek. Jezeli
spojrzymy jak Rosjanie teraz mimo sankcji inwestuja w UE, jak probuja penetrowac
rynki zachodnie, szukaé¢ obszaroOw nieosankcjonowanych to pokazuje, ze maja
Swiadomosc, iz to jest przede wszystkim miejsce do generowania zyskow a nie Chiny,
czy szerzej Azja. Wazna jest w tej ukladance nie tyle sama Polska, ale jej pozycja w
UE. Zdolno$¢ Warszawy do wplywania na stolice Wspdlnoty. Wracajac jednak do
bilateralnych kontaktéw gospodarczych - znajac Rosjan beda nieustannie stosowaé

metode kija i marchewki wobec Polski.
Metoda Stolypina...

No tak. Rosyjskie metody sa do$¢ prymitywne
Ale skuteczne...

Czasami tak, a czasami nie. W krotkim okresie bywaja skuteczne, bo generuja koszty

u partnera, ale w nieco dluzszym okazuja sie przeciwskuteczne, o czym Swiadczy



sposob, w jaki polska gospodarka i sektor rolniczy poradzily sobie z rosyjskimi

sankcjami.

Skoro juz o kontaktach gospodarczych mowa to Polska powinna walczy¢
o utrzymanie sankcji wobec Rosji?

Zdecydowanie. Bo sankcje nie dotycza tylko kwestii gospodarczych, ale raczej
fundamentéw. Sankcje w istocie s3 jedynym praktycznym efektem konsolidacji
Zachodu w ostatnich latach. To jest co$ co dwa lata temu bylo nie do pomyslenia.

Putin sie¢ zdziwil...

Zdziwit sie bardzo mocno. Zaskoczeniem bylo dla niego wspolne stanowisko Obamy i
Merkel. Uwazal, ze Snowden, afera podstluchowa, zasialy gleboka nieufno$¢ w
relacjach amerykansko — niemieckich, ale przekalkulowal. Trzeba tez jednak
pamietat o kontekscie. Gdyby nie doszlo do zestrzelenia MH17, to nie jestem
przekonany, czy i jak szerokie mieliby$my sankcje. To jest ten moment, ktory zmienit

kalkulacje polityczne przynajmniej kilku zachodnioeuropejskich rzadow.
Sa szanse na utrzymanie tych sankcji?

Na razie tak. Ale mamy pewien klopot, ktéry sami na siebie sprowadziliSmy.
Wyznaczajac sobie terminy obowigzywania sankeji musimy o tej kwestii dyskutowa¢
co pol roku. Dla niektorych panstw rodzi to pretekst do dzialan zmierzajacych do ich

ograniczenia.
To celowe dzialanie przeciez...

Mam wrazenie, ze na poczatku zawazyl jednak pewien biurokratyczny nielad.
Nadzieja, ze sankcje to epizod, ze Rosja sie zmieni. Dzi$ to faktycznie problem, bo
kwestia warunkéw zdjecia sankgji jest niejasna. Ich opieranie na ,Minsku 27, ktory
jako kompleksowe porozumienie jest niewykonalny komplikuje sprawe. Dlatego
Niemcy probuja forsowaé¢ wizje stopniowego ,popuszczania” sankcji w zamian za

stopniowe ustepstwa rosyjskie.
Sankcje sg skuteczne. Np. w sektorze naftowym?

Jezeli chcemy mierzy¢ dzialanie sankcji to jest klopot. Nie ma narzedzi, ktérymi
obliczymy ile Rosja realnie traci pieniedzy. Na pewno poglebiaja one strukturalne



problemy gospodarki rosyjskiej, ktore daly o sobie znaé¢ juz po kryzysie 2008 r.
Wzrost po pierwszym kryzysie nie byt juz tak spektakularny jak u progu epoki
putinowskiej. Istnieje takze synergia pomiedzy sankcjami a spadkami cen ropy.
Gdyby nie koincydencja tych wszystkich wypadkowych to klopoty Rosji nie bylby tak
dotkliwe. Restrykcje to wazny element splotu wypadkow, ktore dlawia dzis rosyjska
gospodarke.

Wracaja do wspolpracy gospodarczej Polski i Rosji. Jak wplynie na nia
kupno przez nasz kraj saudyjskiej, iranskiej ropy?

Odcinanie sie od dostaw ropy czy gazu lezacych tak blisko geograficznie nie ma sensu.
Natomiast tworzenie sobie warunkow dywersyfikacyjnych jest rzecza optymalng. To
wymusza na Rosjanach bardziej rynkowe podejscie. Beda zapewne publicznie
wykazywa¢, ze polskie inwestycje takie jak gazoport sa chybione, ale jednocze$nie
niewykluczone, ze beda sklonni do oferowania lepszych warunkow kontraktowych.
Zdywersyfikowanie dostaw jest zawsze korzystne, to abecadlo biznesowe i nie chodzi
tylko o rope czy gaz, ale takze jablka, o czym przekonali sie polscy rolnicy. Moim
zdaniem, Rosjanie popeknili kilka lat temu fundamentalny blad, bo sami w ramach
wojen gazowych z Ukraina w latach 2006-9 wygenerowali impuls dywersyfikacyjny w
Europie. Putin stal sie w pewnym sensie ojcem zalozycielem europejskiej polityki
energetycznej, a takze polskich dzialan w zakresie dywersyfikacji. Paradoksalnie, im
wiecej napie¢ energetycznych Rosjanie wywotuja, tym bardziej nam sie to oplaca, bo
tworzy sprzyjajacy klimat do inwestycji majacych dlugofalowo poprawiac
bezpieczenstwo dostaw. Mimo inwestycji takich jak Nord Stream 2 istnieje w Europie
powszechne przekonanie, ze ryzyko zwigzane z aktywnoS$cia biznesowa w Rosji

wzroslo.

Moéwi sie, ze Polska jest malo istotna w rosyjskiej optyce. Z drugiej jednak
strony Partnerstwo Wschodnie czy Unia Energetyczna swiadczy o czyms$
innym. To jak to w koncu jest naprawde? Polska jest dla Rosji wazna czy
nie?

To jest bardzo charakterystyczne dla Rosjan, ze publicznie lekcewaza w tych
szerokoS$ciach geograficznych niemal wszystkich graczy poza Niemcami, Francuzami
czy Amerykanami. Ale to jest projekcja medialna. Jezeli spojrzymy choéby na ilo$ci
ropy kupowanej przez Polske z Rosji to okazuje sie, ze jesteSmy bardzo istotni. Sama
obecno$¢ w UE takze podnosi range Warszawy. Stad potrzeba siegania przez Moskwe
po klisze Polski-rusofoba, aby zmniejsza¢ nasze znaczenie na Starym Kontynencie.



Kiedy$ ona faktycznie dzialala, dzi§ znaczenie tego chwytu jest o wiele mniejsze
poniewaz po aneksji Krymu panstwa Zachodu wyrobily sobie zdanie o Rosji. Polska
ma duze znaczenie dla Rosjan jako —jak powiedzieliby Anglicy- spoiler, a wiec czynnik
torpedujacy poczynania rosyjskie w Europie. JesteSmy wiec dla Rosjan duzo wazniejsi
niz myslimy, $wiadczg o tym takze dzialania rosyjskie wymierzone w Partnerstwo
Wschodnie. Moskwa zaczela przeciez przedstawia¢ ten projekt jako geopolityczny,
ktéry doprowadzil do trudnej sytuacji na Ukrainie.

Mowi Pan, ze jesteSmy duzo wazniejsi niz mys$limy. Czy potencjal Polski
jest jednak na tyle duzy by pokrzyzowa¢ Niemcom i Rosjanom plany
budowy Nord Stream 2?

Indywidualnie nie.

Teoretycznie wystosowano list do KE, pod ktorym oprocz Polski
podpisaly sie kraje srodkowoeuropejskie, ale nie ma tam duzych graczy...

Udalo sie wytworzy¢ presje polityczng, nie tak duzg jakby$my chcieli, bo nie ma po
naszej stronie duzych graczy, ale jest to presja wazna bo pokazuje, ze jest grupa
krajow, ktora ocenia Nord Stream 2 negatywnie. Warto tez pamieta¢, ze w samych
Niemczech toczy sie spér na temat zasadno$ci inwestycji i nie brak glosow
wskazujacych, ze 6w projekt politycznie przynosi wiecej szkod niz pozytku. Tak
naprawde prawie wszystko zalezy od KE. Ale ona takze nie moze powstrzymac

inwestycji jako takiej...

Ale moze nalozyé gorset prawny. Niemniej uslyszalem od wielu osdb
zajmujacych sie problematyka Nord Stream 2, ze liczenie na prawo to
droga donikad. Bo firmy Niemieckie zaangazowaly sie w ten projekt z
pelna swiadomoScia tego co im grozi i z gotowym pakietem rozwiazan jak
zniwelowaé ryzyko.

Niewykluczone. Niemniej Niemcow bardzo zaskoczyla sprawa nalozenia przez KE
blokady na pelne wykorzystanie OPAL (to ladowa odnoga Nord Stream). Kilku oficjeli
niemieckich, z ktérymi rozmawialem uznalo zablokowanie przez KE udostepnienia
pelnej przepustowosci tej rury Gazpromowi za skandal podyktowany politycznymi
motywacjami. Ten przyklad pokazuje jednak, ze jeSli bedzie taka wola to budowa
Nord Stream 2 moze by¢ przynajmniej powaznie utrudniona przez KE.



A jesli Niemcy i Rosjanie zbuduja przepompownie gazu z Nord Stream 2
na morzu i oming przepisy energetyczne UE? Bo z tej przepompowni

poéjdzie kilka rur, a kazda bedzie zarzadzac¢ inna firma niemiecka...

KE nie moze zablokowaé projektu sama z siebie. Ale w niemieckich elitach nie ma
konsensusu w sprawie Nord Stream 2. Mamy do czynienia z transakcja wymienna.
Kanclerz Merkel jest oslabiona kryzysem migracyjnym i niewykluczone, ze jej stowa,
ze to ,projekt biznesowy a nie polityczny” to rodzaj daniny. Z drugiej strony mamy
oredownika Nord Stream 2 wicekanclerza Sigmara Gabriela. W mojej ocenie jest duzy
poziom frustracji w urzedzie kanclerskim, jeéli chodzi o Nord Stream 2. Projekt nie
moze by¢ powstrzymany decyzja polityczng Berlina, bo w przeciwienstwie do Rosji
nie ma w Niemczech ,recznego sterowania” gospodarka, natomiast czes¢ elit po cichu
liczy na dzialania KE wymierzone w inwestycje, ktore podniosa ryzyko i koszty.
Trzeba pamietaé, ze nawet je$li Nord Stream 2 nie powstanie to Rosjanie zachowaja
swoje wplywy w Niemczech dzieki transakcji Gazpromu z BASF i przejeciu przez
rosyjska firme powaznych aktywéw magazynowych i handlowych w RFN, kto wie czy
nie wazniejszej transakcji od wcigz hipotetycznego gazociggu. OczywiScie polaczenie
tej infrastruktury z nowym gazociggiem byloby optymalne, ale nie jest konieczne z

perspektywy rosyjskich interesow.

Zrodlo: http://energetyka.defence24.pl/288906,nord-stream-2-budzi-duza-frustracje-w-
niemieckim-urzedzie-kanclerskim-wywiad
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